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PRÉFACE  DE  LA  SECONDE  ÉDITION 


Depuis  plusieurs  mois  la  première  édition  de  cet  ouvrage 
est  épuisée.  L'accueil  qui  lui  a  été  fait  par  le  public  et  par 
la  critique  a  justifié  le  sentiment  qui  m'avait  poussé  à 
l'écrire. 

Je  n'ai  apporté  que  1res  peu  de  modifications  verbales 
au  texte  même,  pour  faire  disparaître  certaines  expres- 
sions trop  vives  échappées  à  la  première  rédaction  et  que 
Ton  m'a  justement  reprochées.  En  réponse  aux  critiques 
portant  sur  le  fond  même  du  travail,  j'ai  ajouté  quelques 
notes  destinées  à  compléter  l'argumentation,  sans  alour- 
dir l'exposition.  La  correspondance  des  pages  de  la  pre- 
mière édition  avec  celles  de  la  seconde  est  indiquée  en 
marge,  de  manière  à  permettre  au  lecteur  de  retrouver 
facilement  les  notes  ou  les  citations  faites  d'après  la  pre- 
mière édition. 

NeavilIe-près-Dieppe,  le  23  août  1902. 


INTRODUCTION 


Les  quatre  évangiles  du  Nouveau  Testament  portent  res- 
pectivement les  noms  de  Matthieu,  de  Marc,  de  Luc  et  de 
Jean.  Cela  signifie  que  ces  écrits  contiennent  des  exposés 
de  l'Évangile  de  Jésus-Christ  selon  la  relation  de  Matthieu, 
selon  celle  de  Marc,  etc.  Car  il  n'y  a  qu'un  seul  Évangile  : 
l'enseignement  apporté  au  monde  par  Jésus,  la  «  bonne 
nouvelle  »  annoncée  par  le  Christ  à  ses  disciples.  Aussi  le 
titre  correct  de  nos  évangiles  est-il  :  évangile  selon  saint 
Matthieu,  selon  saint  Marc,  etc.  Dès  l'époque  de  la  forma- 
tion du  Canon  les  chrétiens  ont  entendu  par  là  :  évangile 
écrit  par  Matthieu,  par  Marc,  etc.,  mais  cette  expression 
n'avait  pas  à  l'origine  une  signification  aussi  précise. 
Elle  pouvait  être  employée  aussi  pour  désigner  l'Évangile 
telquel'enseignaitMatthieu,  Marc,  Luc  ou  Jean,  toutcomme 
l'apôtre  Paul  parle  de  mon  évangile  ou  de  notre  évangile, 
quoiqu'il  n'ait  jamais  composé  une  relation  écrite  delà  vie 
et  de  renseignement  de  Jésus  t. 

11  y  a  donc,  en  dehors  des  évangiles  apocryphes,  au  sein 
même  du  Nouveau  Testament,  quatre  relations  distinctes 
et  plus  ou  moins  différentes  entre  elles  du  ministère  de 
Jésus-Christ.  Quiconque  aborde  la  lecture  des  évangiles 

1.  Voir  Th.  ZabD,  Geschichle  des  neutestamenllichen   Kanons^  I.   p.  165  et 

SQÏT. 


II  INTEODUGTIOH 


canoniques  avec  le  désir  de  connaître  l'histoire  véritable 
et  l'enseignement  authentique  du  Christ,  est  obligé  de  se 
faire  une  opinion  sur  la  valeur  respective  de  ces  relations 
différentes  d'une  seule  et  même  histoire.  La  règle  élémen- 
taire de  la  critique  historique,  universellement  reconnue 
par  tous  ceux  qui  ont  la  moindre  notion  de  méthode  scien- 
tifique, veut,  en  efifet,  que  partout  où  nous  possédons  des 
documents  différents,  relatifs  à  un  même  ensemble  de  faits 
historiques,  nous  commencions  par  une  comparaison  ri- 
goureuse de  ces  documents,  afin  de  dégager  leurs  relations 
réciproques  et  la  valeur  propre  de  chacun.  Dans  l'espèce, 
cette  obligation  n'existe  pas  seulement  pour  le  savant  qui 
aborde  l'étude  des  évangiles  avec  l'unique  souci  de  recon- 
stituer une  page  capitale  de  l'histoire  humaine  ;  elle  est  plus 
urgente  encore  et  plus  sacrée,  dirai-je,  pour  le  chrétien 
qui  prétend  fonder  sa  foi,  la  règle  de  sa  vie  morale  et  l'as- 
surance de  son  salut  éternel,  sur  la  parole  et  l'œuvre  de 
Jésus-Christ.  On  a  quelque  peine  à  se  représenter  l'état 
d'esprit  de  gens  qui,  d'une  part,  proclament  l'autorité  sou- 
veraine de  la  parole  du  Christ,  le  salut  par  Christ  seul, 
et  qui,  d'autre  part,  se  refusent  à  toute  étude  critique  des 
évangiles  :  s'il  s'agissait  d'un  fait  quelconque  de  Thistoire 
moderne  ou  d'une  affaire  quelconque  touchant  à  leurs  in- 
térêts matériels,  ils  ne  manqueraient  pas  d'employer  tous 
les  moyens  de  contrôle  dont  dispose  la  science  pour  arriver 
à  reconnaître  la  teneur  exacte  du  fait  ou  la  signification 
précise  et  originelle  des  textes.  Et  quand  il  s'agit  de  leurs 
intérêts  spirituels  les  plus  sacrés,  ils  négligent  ces  précau- 
tions élémentaires  pour  eux-mêmes  et,  trop  souvent,  crient 
au  scandale  parce  que  d'autres,  plus  soucieux  de  la  vérité 
et  plus  sincèrement  respectueux  de  la  parole  du  Christ, 
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mettent  en  œuvre  toute  leur  intelligence  et  toutes  leurs 
énergies  pour  en  saisir  la  teneur  originelle  et  la  véritable 
signification  !  La  masse  des  fidèles  alléguera  sans  doute 
qu'elle  n'a  ni  le  loisir  ni  les  connaissances  nécessaires  pour 
se  livrer  à  ce  travail  de  contrôle.  Mais  que  dire  des  conduc- 
teurs spirituels  qui  ont  justement  pour  mission  d'éclairer 
les  fidèles  et  qui  ne  veulent  pas  se  donner  la  peine  d'ap- 
pliquer aux  documents  mêmes  sur  lesquels  ils  fondent 
tout  leur  enseignement,  les  principes  élémentaires  en 
dehors  desquels  il  n'y  a  plus,  de  l'aveu  unanime,  ni  vérité 
historique^  ni  saine  interprétation  des  textes  ! 

Bien  loin  d'être  une  impiété,  la  critique  historique  des 
évangiles  est  un  devoir,  notamment  pour  ceux  que  de 
longues  études  ont  mis  à  même  de  connaître,  mieux  que 
d'autres,  les  questions  parfois  très  délicates  qu'elle  soulève. 
L'une  des  plus  graves,  assurément,  est  celle  de  l'origine 
littéraire  et  delà  valeur  historique  du  quatrième  évangile. 
Il  suffit  d'une  lecture  rapide  des  évangiles  pour  s'assurer 
que  ce  dernier  diffère  des  trois  autres  infiniment  plus  que 
ceux-ci  ne  dififèrent  entre  eux.  Les  trois  premiers  évan- 
giles, tout  en  ayant  chacun  son  caractère  propre  bien  dé- 
terminé, appartiennent  au  même  genre  littéraire  et  se 
composent  de  matériaux  similaires  :  ce  sont  des  récits 
plus  ou  moins  populaires  de  dires  et  de  gestes  de  Jésus, 
dans  lesquels  il  est  aisé  de  reconnaître  des  groupements 
de  maximes,  de  paraboles,  de  miracles,  transmis  tout 
d'abord  par  la  tradition  orale  et  qui  se  sont  agglutinés 
d'une  façon  naturelle  et  spontanée,  en  vertu  de  leurs  affi- 
nités réciproques,  soit  dans  la  mémoire  populaire,  soit 
dans  des  recueils  primitifs  utilisés  par  les  rédacteurs  de 
nos  évangiles  actuels.  Ils  sont  construits  sur  un  même 
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plan  fondamental  y  avec  des  développements  et  des  com- 
pléments plus  ou  moins  étendus.  Us  peuvent  être  disposés 
en  colonnes  parallèles  qui  se  correspondent  dans  des  pro- 
portions variables,  mais  suffisantes  pour  qu'on  ait  pu  leur 
donner  le  nom  commun  d'  «  évangiles  synoptiques  »  et 
pour  que  Ton  puisse  dégager  de  leur  triple  récit  du  minis- 
tère de  Jésus,  une  figure  du  Christ  et  un  Évangile  du  Christ 
qui  présentent  une  unité  essentielle. 

Le  quatrième  évangile,  au  contraire,  forme  à  lui  seul  un 
groupe  à  part.  La  personne  même  du  Christ  y  est  autre  que 
dans  les  évangiles  synoptiques  ;  le  fond  et  la  forme  de  son 
enseignement  ne  sont  plus  les  mêmes  que  dans  les  récits 
de  trois  premiers  évangélistes  et  l'histoire  du  ministère  de 
Jésus  y  est  présentée  d'une  manière  nettement  différente. 
Tandis  que  les  variantes  des  évangiles  synoptiques  entre 
eux  n'affectent  pas  le  dessin  général  de  la  personne  et  de 
l'enseignement  de  Jésus,  on  retire,  au  contraire,  d'une 
lecture  attentive  du  quatrième  évangile  l'impression  bien 
claire  que  sa  relation  touchant  cette  même  personne  et  ce 
même  enseignement  est,  sur  un  grand  nombre  de  points 
essentiels,  incompatible  avec  celle  des  trois  autres  récits 
canoniques  et  qu'il  faut,  par  conséquent,  choisir  entre  son 
témoignage  et  celui  des  trois  premiers  évangiles.  Cette 
impression  est-elle  fondée?  Seule  une  comparaison  mi- 
nutieuse des  documents  pourra  l'établir.  Il  est  puéril  de 
prétendre  s'y  soustraire  par  quelques  considérations  gé- 
nérales. 

Ce  qui  aggrave  la  portée  du  contraste,  c'est  que  la  tra- 
dition ecclésiastique  est  à  peu  près  unanime  à  attribuer  la 
rédaction  du  quatrième  évangile  à  l'apôtre  Jean,  en  sorte 
que  ce  témoignage  peut  prétendre  à  compenser  par  une 
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qualité  exceptionnelle  son  isolement  dans  le  recueil  des 
quatre  évangiles.  Marc  et  Luc,  en  effet,  n'étaient  pas  des 
apôtres  ;  ils  apportent  l'écho  de  la  prédication  apostolique. 
Quant  à  Matthieu,  il  a  fait  partie  du  groupe  des  premiers 
disciples  de  Jésus;  mais,  d'une  part,  il  ne  passe  pas  pour 
avoir  vécu  autant  que  Jean  dans  Tintimité  de  Jésus  et^ 
d'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  que  le  premier  évangile, 
sous  la  forme  où  nous  le  lisons  dans  le  Nouveau  Testament, 
n'est  plus  l'œuvre  originale  de  l'apôtre  Matthieu.  Il  a  en 
tous  cas  subi  des  remaniements  avant  d'arriver  à  sa  ré- 
daction définitive.  Si  le  quatrième  évangile  a  réellement 
été  écrit  par  l'apôtre  Jean,  il  est  clair  que  sa  relation  de 
la  vie  et  de  l'enseignement  de  Jésus  possède  une  autorité 
toute  particulière,  non  pas  décisive  assurément  —  car 
nous  verrons  que  les  conditions  dans  lesquelles  la  tradition 
fait  composer  l'évangile  par  l'apôtre  dans  son  extrême 
vieillesse  offrent  bien  peu  de  garanties  de  fidélité  histori- 
que, —  mais  cependant  encore  considérable. 

La  tradition  ecclésiastique  est-elle  fondée  en  ce  qui  le 
concerne?  Le  quatrième  évangile  est  une  œuvre  anonyme. 
Il  ne  se  donne  pas  lui-même  comme  un  écrit  composé 
par  Jean  l'apôtre.  Il  lui  a  été  attribué  par  des  écrivains 
ecclésiastiques  du  second  siècle.  On  doit  rechercher  par 
qui  et  comment.  Cette  attribution  n'est  après  tout  qu'une 
hypothèse,  très  ancienne  assurément,  mais  voisine  de  plu- 
sieurs hypothèses  analogues  reconnues  fausses  plus  tard. 
Depuis  que  la  critique  a  commencé  d'appliquer  sa 
méthode  aux  textes  du  Nouveau  Testament,  sans  se  préoc- 
cuper des  considérations  ecclésiastiques  ou  confession- 
nelles dénuées  de  toute  autorité  dans  la  question,  un 
nombre  toujours  croissant  d'historiens  et  d'exégètes  a 
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reconnu  qu'elle  est  insoutenable.  Ce  n'est  donc  pas  une 
nouveauté  de  montrer  que  le  quatrième  évangile  ne  peut 
pas  être  Tœuvre  de  Tapôtre  Jean  ;  ceux-là  seulement  qui 
sont  tout  à  fait  étrangers  à  Tétude  scientifique  des  origines 
du  Christianisme^  pourraient  encore  taxer  de  téméraire 
une  semblable  assertion.  Mais,  s'il  y  a  beaucoup  de  savants 
travaux  sur  la  question,  oti  les  historiens  et  les  exégètes 
de  profession  trouvent  de  précieux  renseignements,  il  n'y 
a  pas,  notamment  en  français,  de  livre  qui,  tout  en  procé- 
dant selon  les  exigences  de  la  méthode  scientifique  et  en 
dehors  de  toute  considération  apologétique  traditionnelle, 
permette  à  un  homme  instruit,  non  spécialement  théo- 
logien, de  saisir  l'ensemble  de  la  question  johannique  et 
d'apprécier  les  raisons  pour  lesquelles  la  majorité  des 
hommes  compétents  repoussent  aujourd'hui  l'origine  di- 
rectement apostolique  du  quatrième  évangile'. 

C'est  ce  livre  que  j'ai  l'ambition  de  faire.  Je  ne  me  dis- 
simule pas  ce  qu'il  y  a  de  périlleux  dans  une  pareille  en- 
treprise. Si  elle  ne  présentait  pas  de  très  grandes  difficul- 
tés elle  aurait  été  déjà  tentée.  La  principale,  c'est  la  néces- 
sité d'initier  le  lecteur  à  la  pensée  religieuse  et  théologique 
du  monde  judéo-hellénique  ou  judéo-alexandrin.  Celle-ci 


1.  Je  n*ai  garde  d*oubUerici  les  pages  dans  lesquelles  moD  père,  M.  Albert 
Réville,  a  magistralement  condensé  le  résultat  de  ses  études  sur  ce  redoutable 
problème,  dans  le  premier  volume  de  son  Jisut  de  Nazareth  (p.  330  à  360; 
voir  aussi  2*  voL,  p.  477  à  486).  En  consacrant  au  môme  sujet  un  livre  spé- 
cial, je  me  propose  simplement  d'apporter  un  complément  d'informations  à 
Tenquête  historique  ouverte  dans  notre  littérature  fraoçaitse.  L'ouvrage  le 
plus  complet  que  nous  ayons  en  français  à  Tappui  de  Tatlribution  tradition- 
nelle du  quatrième  évangile  à  Tapôtre  Jean,  est  celui  de  M.  F.  Godet  :  Com- 
mentaire sur  févangile  de  saint  Jean^  3«  édition,  Paris,  Fiscbbacher,  1881, 
3  vol.\(Nou8  n'avons  pu  utiliser  la  4«  édition  qui  vient  de  paraître  au  moment 
où  s'imprime  notre  seconde  édition.) 
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pénètre  le  quatrième  évangile.  De  Taveu  unanime  elle  a 
exercé  une  action  décisive  sur  la  pensée  et  sur  le  langage 
de  Vévangéliste.  Or,  quoique  son  empreinte  soit  profon- 
dément inscrite  dans  la  première  théologie  chrétienne,  la 
pensée  judéo-hellénique  est  tellement  étrangère  à  la  nôtre 
qu'il  est  extrêmement  difficile  de  nous  familiariser  avec 
elle  à  moins  d'un  commerce  prolongé.  La  plupart  de  ceux 
qui  parlent  du  quatrième  évangile  font  du  mauvais  travail, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  le  situer  dans  son  véritable 
milieu  historique.  Avant  de  me  risquer  à  écrire  ces  pages, 
j'ai  en  quelque  sorte  fait  des  expériences  préalables,  soit 
en  traitant  le  même  sujet  à  l'École  des  Hautes-Études,  à 
la  Sorbonne,  soit  en  l'exposant  dans  une  série  de  confé- 
rences publiques  à  l'Université  de  Genève.  J'espère  que 
les  lecteurs  feront  au  livre  un  accueil  aussi  bienveillant 
que  les  auditeurs  aux  conférences  et  les  élèves  au  cours. 

Un  double  problème  se  pose  devant  nous  :  Le  quatrième 
évangile  est-il  authentique,  au  sens  traditionnel,  c'est-à- 
dire  est-il  l'œuvre  de  Tapôtre  Jean?  Et  :  le  quatrième  évan- 
gile est-il  une  relation  historiquement  fidèle  de  la  vie  et 
de  renseignement  de  Jésus?  Ces  deux  questions  sont  con- 
nexes, mais  elles  ne  se  confondent  pas  :  un  évangile  peut 
ne  pas  être  l'œuvre  d'un  apôtre  et  néanmoins  nous  donner 
une  relation  d'une  valeur  historique  fort  plausible,  comme 
l'évangile  de  Marc  ou  celui  de  Luc,  tandis  qu'il  pourrait 
être  l'œuvre  d'un  apôtre  et  néanmoins  ne  nous  apporter 
qu'une  relation  incomplète  de  la  vie  et  de  l'enseignement 
de  Jésus,  rédigée  sous  l'empire  de  certaines  préoccupa^ 
fions  ou  de  certaines  idées  préconçues  de  nature  à  altérer 
gravement  la  fidélité  du  récit. 
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Voici  la  marche  que  nous  nous  proposons  de  suivre  dans 
notre  enquête.  Nous  exposerons  d'abord  la  tradition  ecclé- 
siastique relative  à  l'apôtre  Jean  et  à  son  activité  littéraire. 
Nous  la  soumettrons  à  un  examen  critique.  Après  nous  être 
rendu  compte  de  sa  valeur,  dans  son  ensemble,  nous  étu- 
dierons de  plus  près  les  témoignages  de  l'Église  primitive 
en  faveur  de  l'origine  johannique  du  quatrième  évangile 
en  particulier,  et  nous  verrons  de  quel  poids  ils  doivent 
peser  dans  la  balance  de  l'historien  moderne.  Nous  aborde- 
rons alors  l'étude  analytique  de  l'évangile  lui-même  : 
d'abord  le  prologue  ou  la  partie  philosophique,  que  nous 
rapprocherons  de  la  philosophie  religieuse  judéo-hellé- 
nique telle  que  nous  la  font  connaître  les  œuvres  de  Philon 
le  Juif,  ensuite  le  corps  même  de  l'évangile  dont  nous 
comparerons  le  récit  avec  celui  des  évangiles  synoptiques. 
Enfin,  en  nous  occupant  du  chap.  21  qui  est  un  appendice 
rajouté  à  l'écrit  primitif,  nous  rechercherons  quel  est  le 
témoignage  fourni  par  l'évangile  lui-même  sur  son  auteur. 
Il  ne  nous  restera  plus  dès  lors  qu'à  dégager  de  l'ensemble 
de  ces  études  une  appréciation  motivée  de  la  nature  du 
quatrième  évangile  et  de  sa  valeur  historique  et  morale. 
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LA  TRADITION  JOHANiVIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 

L'apostolat  de  Jean  d'après  l'histoire  et  d'après  la  tradition. 

Si  nous  n'avions  pas  d'autres  documents  sur  la  personne  et 
l'œuvre  de  l'apôtre  Jean  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
qui  lui  sont  attribués  par  la  tradition  de  l'Église,  nous  ne  sau- 
rions même  pas  qu'il  ait  jamais  existé.  Ces  écrits,  en  effet,  sont 
anonymes,  à  l'exception  de  X Apocalypse,  et  ici  même  il  n'y  a 
pas  la  moindre  indication  que  Jean  «  le  voyant  »  soit  Jean 
«  l'apôtre  ».  Ils  ne  mentionnent  même  pas  son  nom.  Nous 
ne  connaissons  l'histoire  d'un  apôtre  nommé  Jean,  en  Galilée 
et  à  Jérusalem,  que  par  les  évangiles  synoptiques,  par  les 
Actes  des  Apôtres  et  par  une  épitre  de  saint  Paul.  Nous  ne  lui 
attribuons  une  activité  littéraire  que  sur  la  foi  de  certains  écri- 
vains chrétiens  du  milieu  et  de  la  fin  du  second  siècle,  dont  le 
témoignage  a  fait  autorité  pour  TÉglise. 

Les  synoptiques,  fort  heureusement,  fournissent  suffisam- 
ment de  renseignements  pour  que  l'on  puisse  reconstituer  la 
personnalité  de  l'apôtre.  Jean,  fils  de  Zébédée,  est  pêcheur  sur 
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le  lac  de  Génésareth,  qua^d'Jéstis  commence  la  prédication  de 
l'Évangile  en  Galilée. .jSonfi^re  aîné*,  Jacques,  et  lui  éprou- 
vent très  vivemesUj  t5gmme  Simon  Pierre  et  André,  la  puis- 
santé  attractLoQ.*dô> Jésus.  Ils  quittent  leurs  filets  pour  le  suivre 
et  désormafs.ûs  seront  à  lui  pour  toujours.  Ils  sont  devenus 
des^^ôch^'tirs  d'hommes,  des  apôtres  {Matth.,Aj  21;  10,  2; 
]l(^ifi,  19;  Luc,  5, 10).  Apôtres,  ils  le  sont  même  à  un  de- 
y.^  ygrè  tout  particulier.  Simon  Pierre,  Jacques  et  Jean,  quelque- 
'  fois  aussi  André,  forment  le  petit  groupe  des  disciples  les  plus 
intimes^  auxquels  Jésus  donne  ses  enseignements  les  plus  con- 
fidentiels et  qu'il  garde  auprès  de  lui^  dans  les  moments  les 
plus  solennels  de  son  ministère  :  ce  sont  eux  qui  recueillent 
les  révélations  de  leur  maître  sur  les  choses  finales  [Marc,  13}  ; 
ce  sont  eux  qui  assistent  à  la  transfiguration  et  qui  reçoivent 
ainsi  comme  un  avant-goût  de  la  glorification  du  Messie 
{Matth.,  17, 1  et  parall.).  Ce  sont  Pierre  et  Jean  que  Jésus 
charge  de  lui  préparer  la  Pàque  {Luc,  22^  7  et  suiv.);  ce  sont 
Pierre,  Jacques  et  Jean  qui  accompagnent  le  Christ  à  Gelhsé- 
mané  à  Theure  de  son  agonie  {Matth.,  26,  37). 

Jacques  et  son  frère  Jean  sont  non  seulement  des  hommes 
au  cœur  chaud^  qui  se  donnent  à  leur  maître  avec  le  complet 
dévouement  des  ftmes  simples.  Ils  sont  aussi  de  tempérament 
ardent.  Jésus  les  a  surnommés  Boanèrgès,  c'est-à-dire  «  fils 
du  tonnerre  »  {Marc,  3, 17)  et  diverses  anecdotes  illustrent  ce 
jugement  :  quand  les  habitants  d'une  bourgade  samaritaine 
refusent  d'héberger  Jésus  et  ses  disciples,  parce  qu'ils  ne  veulent 
rendre  aucun  service  à  des  gens  qui  se  rendent  à  Jérusalem, 
Jacques  et  Jean  proposent  de  faire  descendre  le  feu  du  ciel,  à 
l'exemple  d'Elie,  pour  consumer  ces  méchants  {Luc,  9,  54). 
Quand  Jean  rencontre  un  homme  qui  chasse  les  démons  au 

i.  Quaod  les  deux  frères  sout  cités  ensemble,  Jacques  est  toujours  nommé 
le  premier.  Sur  la  possibilité  d'un  lien  de  parenté  entre  Salomé,  considérée 
comme  mère  de  Jacques  et  de  Jean,  et  Marie,  mère  de  Jésus,  voir  Th.  Zahn, 
Einieilung  in  dos  N,  t.,  t.  U,  p.  453  et  sulv. 
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nom  de  Jésus,  mais  qui  refuse  d'aller  avec  les  autres  disciples, 
il  veut  Tempêcher  de  continuer  son  œuvre  de  guérison,  parce 
qu'il  n'admet  pas  que  Ton  puisse  faire  du  bien  au  nom  du 
Christ,  à  moins  de  le  suivre  [Marc^  9,  38  et  suiv.;  Luc^  9, 49). 

Les  deux  frères,  enfin,  sont  ardemment  pénétrés  d'espé- 
rances apocalyptiques  juives.  Ils  aspirent  à  occuper  les  places 
d'honneur,  à  la  droite  etàlagauche  du  Messie,  lors  de  son  retour 
glorieux  et  s'attirent  ainsi  les  reproches  des  autres  disciples  et 
la  sublime  réponse  de  Jésus  :  «  Celui  qui  veut  devenir  grand 
parmi  vous  sera  votre  serviteur  et  celui  qui  veutêtre  le  premier 
parmi  vous,  sera  esclave  de  tous;  car  le  Fils  de  Thomme  est 
venu ,  non  pour  être  servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  pour 
la  rançon  de  beaucoup» (Marc,  10,35- i5;  Afa//A., 20,  20-28). 

Tous  ces  détails,  épars  dans  les  trois  évangiles  synoptiques, 
sans  aucun  souci  de  tracer  un  portrait,  s'harmonisent  très 
bien  et  font  ressortir  la  personnalité  de  Tapôtre  Jean,  en  relief 
d'un  dessin  très  ferme,  dont  le  témoignage  des  Actes  et  celui 
de  saint  Paul  nous  donnent  la  réplique. Dans  la  première  com- 
munauté de  Jérusalem  Jean  occupe  à  côté  de  Pierre  une  si- 
tuation prépondérante  qui  convient  bien  au  disciple  intime  de 
Jésus  :  sur  la  liste  des  onze  apôtres  qui  se  réunissent  dans  la 
chambre  haute  il  occupe  le  second  rang  [Actes^  i,  13);  il  est 
envoyé  avec  Pierre  en  Samarie  pour  imposer  les  mains  et  com- 
muniquer le  Saint-Esprit  aux  Samaritains  qui  avaient  été  bap- 
tisés au  nom  de  Jésus  (8, 14-17).  Il  harangue  la  foule  avec 
Pierre  dans  le  temple  de  Jérusalem  (4, 1  ;  5,  25).  De  même  que 
Pierre,  il  est  demeuré  fidèle  aux  pratiques  de  la  piété  juive. 
Avec  les  autres  fidèles  il  se  trouve  régulièrement,  chaque  jour, 
dans  le  temple  (2,  46  ;  ^,  12)  ;  il  observe  les  heures  rituelles  de 
la  prière  (3,  1).  Il  est  resté  un  homme  du  peuple,  sans  in- 
struction ;  les  notables,  les  anciens  et  les  scribes  s'étonnent  de 
ce  que  des  illettrés  et  des  esprits  simples,  comme  Pierre  et  Jean, 
puissent  déployer  tant  d^assurance  en  parlant  au  peuple  de 
leur  foi  en  Jésus  le  Messie  (4,  13). 


6  LE  QUATRIÈME  ÉVANGILE 

font  voyager  chez  les  Parthes  et  aux  Indes  et  les  récits  mer- 
veilleux dont  sont  émaillés  les  Actes  de  Jean  dans  la  version 
gnostique  de  Leucius  Charinus  ou  dans  l'adaptation  catho* 
lique  de  Prochore. 

Il  y  a  là  comme  une  seconde  vie  de  Tapdtre,  se  distinguant 
de  la  première  par  une  complète  métamorphose  intellectuelle 
et  séparée  d'elle  par  un  vaste  hiatus  chronologique.  Tout  ce 
que  les  auteurs  sérieux  nous  en  disent  se  concentre  sur 
Textrême  vieillesse  de  cette  longue  existence,  depuis  les  der- 
nières années  de  Domitien  jusqu'aux  premières  années  de 
Trajan,  entre  Tan  90  et  l'an  100.  Il  subsiste  ainsi  dans  la  tra- 
dition ecclésiastique  une  nuit  opaque,  une  période  de  trente  à 
quarante  ans.  presque  la  durée  d'une  vie  d'homme,  entre  le 
moment  où  Paul  mentionne  Jean  pour  la  dernière  fois  dans 
VÉpitre  aux  Galates  et  le  moment  où  il  reparaît,  s'il  faut 
croire  des  auteurs  qui  écrivent  eux-mêmes  près  d'un  siècle 
après  les  événements  dont  ils  parlent.  Et  sur  cette  période 
intermédiaire,  aucun  renseignement,  même  légendaire,  ne 
nous  est  parvenu.  Il  semble  que  Tapôtre  a  disparu  pendant 
plusieurs  décades.  On  avouera  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
un  hypercritique  pour  aborder  avec  circonspection  des  tradi- 
tions qui  se  présentent  dans  de  pareilles  conditions. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  de  l'ancienne  littérature 
chrétienne,  jusque  vers  le  milieu  dusecond  siècle,  s'inscriten 
faux  contre  elles.  Laissons,  si  l'on  veut,  la  P®  Épttre  de  Pierre  y 
adressée,  vers  Tan  80,  aux  églises  d'Asie,  pour  les  exhorter  à 
demeurer  fidèles  au  Christ  malgré  des  souffrances  imméri- 
tées, et  qui  ne  souffle  mot  de  l'activité  de  Tapôtre  Jean  dans 
ces  régions.  Il  y  a,  en  effet,  encore  des  historiens  qui  en 
maintiennent  l'authenticité  et  qui  la  font  remonter  par  consé- 
quent avant  la  venue  présumée  de  Jean  en  Asie.  Mais  voici 
les  Êpîtres  pastorales.  Elles  ne  contiennent  même  pas  la  plus 
lointaine  allusion  à  l'espèce  de  primauté  apostolique  exercée 
par  Tapêtre  Jean  pendant  une  trentaine  d'années  dans  ces 
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églises  d'Asie  à  qui  elles  adressent  de  pressantes  exhorta- 
tions pour  le  maintien  de  la  saine  doctrine.  Un  pareil  silence 
de  la  part  de  disciples  de  Paul,  à  qui  Tappui  d'un  apôtre  tel 
que  Jean,  converti  à  Tuniversalisme  de  leur  maître,  eût  apporté 
le  meilleur  de  tous  les  arguments,  est-il  concevable? 

Voici  VÉpitre  de  Clément  Romain  aux  Corinthiens.  Celle-ci 
peut  être  datée  avec  certitude.  Elle  est  des  dernières  années 
du  premier  siècle.  Elle  est  destinée  à  rétablir  Tordre  dans  la 
communauté  de  Gorinthe.  L'auteur  y  revient  à  plusieurs  re- 
prises sur  l'obligation  stricte  pour  les  chrétiens  de  demeurer 
fidèles  à  la  sainte  règle  de  la  tradition.  Il  fait  appel  aux  prin- 
cipes posés  par  les  apôtres  pour  le  choix  des  évoques  et  des 
diacres  (ch.  42,  44,  47)  et  il  parle  d*eux  comme  de  gens  appar- 
tenant au  passé.  Il  est  de  toute  évidence  que  pour  Clément  il 
n'y  a  plus  d'apôtre  vivant  au  moment  où  il  écrit.  II  rappelle 
les  souiïrances  endurées  par  Pierre  et  par  Paul,  par  suite  de 
la  méchanceté  des  hommes,  mais  il  ne  sait  rien  de  souffrances 
infligées  à  Jean(cb.  5).  Jean  n'existe  pas  pour  lui,  quoique, 
si  la  tradition  ecclésiastique  était  fondée,  ce  même  Jean  fût, 
au  contraire,  à  cette  époque^  la  grande  autorité  des  églises 
grecques  d'Asie,  avec  lesquelles  la  ville  commerçante  de  Co- 
rinthe  était  en  constants  rapports  de  voisinage! 

Voici  les  Épitres  <t Ignace  cTAntioche.  Elles  ont  été  écrites 
vers  Tan  115,  dans  les  églises  mêm^s  sur  lesquelles  Jean 
aurait  exercé  son  épiscopat  général,  par  un  partisan  exalté  de 
l'autorité  épiscopale.  Frappé  du  désordre  ecclésiastique  dont 
les  églises  sont  affligées,  Ignace  épuise  toutes  les  métaphores 
d*une  imagination  orientale  pour  supplier  ses  lecteurs  de  rester 
bien  unis  autour  de  leurs  évêques.  Si  Ton  en  croit  la  tradi- 
tion que  nous  étudions,  Tapôtre  Jean  n  est  mort  que  depuis 
peu  d'années.  Son  souvenir  doit  encore  être  vivant  dans 
toutes  les  mémoires.  C^est  lui  qui  a  instruit  et  installé  les 
évêques  de  la  région.  Eh  !  bien,  pas  un  mot  le  concernant  ne 
figure  dans  les  épttresl  Pas  même  la  moindre  allusion!  Pas 
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doctrines  divergentes,  notamment  contre  les  doctrines  des 
gnostiques.  Il  a  écrit  aux  environs  de  Tan  180  une  copieuse 
réfutation  de  la  fausse  science,  ordinairement  citée  sous  le 
nom  Adversus  haereseSj  que  nous  ne  possédons  plus  qu'en 
traduction  latine,  sauf  pour  les  passages  cités  dans  l'original 
grec  par  d'autres  auteurs.  Son  but  essentiel  est  de  montrer 
que  la  tradition  catholique^  telle  qu'elle  existe  de  son  temps, 
est  la  seule  qui  se  soit  transmise  régulièrement  et  qui  offre 
des  garanties  d'authenticité,  tandis  que  les  doctrines  de  ses 
adversaires  ne  sont  que  le  produit  de  leur  imagination  ou  de 
leur  mauvaise  foi.  C'est  pourquoi  il  en  appelle  à  la  succession 
régulière  des  évèques  dans  l'Église  de  Rome,  fondée  par  les 
deux  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  c'est  pourquoi,  également,  il  se 
réclame,  toutes  les  fois  qu'il  le  peut,  du  témoignage  de  gens 
qui  ont  encore  connu  des  apôtres  ou  des  disciples  immédiats 
d'apôtres.  Cette  garantie  matérielle  et  tout  extérieure  lui 
parait  de  beaucoup  préférable  à  aucune  autre  et,  comme  il  ne 
brille  pas  précisément  par  un  sens  critique  très  aiguisé,  il 
accepte  sans  aucune  hésitation  les  traditions  les  plus  stupides, 
lorsqu'elles  lui  parviennent  par  ce  canal. 

<'  Tous  les  presbytres  (anciens)  »,  s'écrie-t-il  au  I .  II,  ch. 22^ 
§  5,  «  qui  ont  frayé  en  Asie  avec  Jean,  le  disciple  du  Seigneur, 
témoignent  que  Jean  leur  a  transmis  ces  choses  ;  car  il  de- 
meura avec  eux  jusqu'aux  temps  de  Trajan.  Quelques-uns 
même  d'entre  eux  n'ont  pas  vu  seulement  Jean,  mais  aussi 
d'autres  apôtres  et  ils  ont  entendu  d'eux  ces  mêmes  choses  et 
en  rendent  compte  de  la  même  manière.  Qui  vaut-il  le  mieux 
croire,  de  ceux-ci  ou  de  Plolémée  (un  gnostique  de  l'école  de 
Valentin)  qui  n'a  jamais  vu  d'apôtres  et  qui  n'a  même  pas 
approché  en  songe  de  la  trace  d'un  apôtre?  »  Voilà  un  témoi- 
gnage écrasant  et  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  comme  netteté. 
Mais  quelles  sont  «  ces  choses  »  que  les  presbytres  d'Asie  ont 
recueillies  de  la  bouche  même  de  Jean  et  d'autres  apôtres? 
C'est  que  Jésus,  baptisé  à  trente  ans,  ne  s'est  pas  borné  à  un 
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ministère  d^un  ed,  parce  qu'à  cet  Age-là  on  n'est  pas  encore  un 
maître,  mais  qu'il  a  enseigné  de  trente  à  cinquante  ans,  parce 
qu'il  devait  sanctifier  par  sa  parole  tous  les  âges  de  la  vie  hu- 
maine* !  Est-il  exagéré  de  dire  qu'Irénée  ne  brillait  pas  par 
l'esprit  critique? 

Il  convient  de  ne  pas  l'oublier  pour  apprécier  à  leur  juste 
valeur  deux  autres  passages  plus  graves,  dans  lesquels  Irénéo 
fait  appel  à  des  souvenirs  personnels.  Eusëbe  a  conservé  un 
fragment  d'une  lettre  que  Tévêque  de  Lyon  écrivit  à  un  cer- 
tain Florinus,  prêtre  romain,  pour  le  détourner  de  Thérésie 
valentinienne  :  «  Quand  j'étais  encore  enfant  je  t'ai  vu  »,  lui 
écrit-il,  «  dans  la  Basse-Asie,  auprès  de  Polycarpe,  brillant 
dans  son  entourage  et  l'efforçant  d'être  en  bon  renom  auprès 
de  lui.  Je  me  souviens  mieux,  en  effet,  des  choses  d'alors  que 
des  événements  plus  rapprochés.  Ce  que  nous  apprenons 
comme  enfants  grandit  avec  l'âme  et  s'unit  à  elle,  de  sorte 
que  je  pourrais  dire  l'endroit  où  le  bienheureux  Polycarpe 
s'asseyait  pour  disserter,  ses  allées  et  venues,  sa  manière  de 
vivre,  la  forme  de  son  corps,  les  discours  qu'il  adressait  au 
peuple,  comment  il  racontait  ses  relations  avec  Jean  et  avec 
les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur,  comment  il  remémorait 
leurs  paroles  et  ce  qu'il  avait  entendu  d'eux  concernant  le  Sei- 
gneur, ses  miracles,  son  enseignement  et  de  quelle  façon  ce 
qu'il  prêchait  comme  le  tenant  des  témoins  oculaires  de  la  vie 
do  Verbe  concordait  entièrement  avec  les  Écritures.  J'écou- 
tais déjà  alors  avec  zèle  toutes  ces  choses  par  la  miséricorde 
de  Dieu,  les  inscrivant  non  sur  du  papier,  mais  dans  mon 


i.  Cette  tradition,  d'une  absurdité  notoire,  est  née  probablement  du  besoin 
de  répondre  aux  Juifs  qui  reprochaient  à  Jésus  d'êire  mort  trop  jeune  pour 
avoir  pu  enseigner  la  vérité  avec  autorité.  Le  IV"  évangile,  où  se  reflète  con- 
stamment la  polémique  entre  Juifs  et  Chrétiens  contemporains  de  sa  rédac- 
tion, prête  aux  adversaires  juifs  de  Jésus  cette  parole  :  «  Tu  n'as  pas  encore 
Cloquante  ans  et  tu  prétends  avoir  vu  Abraham  »  (8,  57).  On  peut  juger  par  cet 
aemple  de  la  valeur  historique  des  traditions  rapportées  par  les  anciens 
auxquels  Irénée  fait  apppel.  {Note  de  la  2«  édition,) 
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cœur  et,  par  la  grAce  de  Dieu,  je  les  rumine  avec  zële  »  (Hist. 
eccL,  V,  20,  5  à  7).  —  Et  ailleurs,  dans  le  Traité  contre  les 
Hérésies  (III,  3,  4),  il  revient  sur  le  même  sujet  en  ces  termes  : 
«  Polycarpe  n'a  pas  seulement  été  instruit  par  des  apôtres  et 
n'a  pas  seulement  frayé  avec  beaucoup  de  ceux  qui  ont  vu  le 
Christ,  mais  encore  il  a  été  établi  par  des  apôtres  évoque  sur 
l'Asie,  dans  l'église  à  Smyrne,  et  nous  l'avons  vu  nous-mème 
12  dans  notre  premier  Age;  car  il  a  duré  beaucoup,  il  est  mort 
tout  à  fait  vieux,  en  rendant  glorieusement  un  très  noble  té- 
moignage. Il  a  toujours  enseigné  ce  qu'il  avait  appris  des 
apôtres,  ce  qui  est  la  tradition  de  l'Église  et  ce  qui  seul  est  la 
vérité*.  » 

La  préoccupation  apologétique,  on  le  voit,  ne  l'abandonne 
jamais.  Qu'il  s'agisse  de  sauver  Florinus  de  l'hérésie  ou  de 
confondre  Valentin  et  Marcion,  il  lui  importe  toujours  avant 
tout  de  bien  établir  que  dans  son  enfance  il  a  encore  connu 
quelqu'un  qui  avait  lui-même  connu  des  apôtres  et  des  té- 
moins oculaires  de  la  prédication  du  Christ.  11  faut  espérer 
que  les  enseignements  qu'Irénée  ruminait  depuis  son  enfance 
étaient  de  meilleur  aloi  que  ceux  dont  les  presbytres  du  pas- 
sage précédent  attribuaient  la  paternité  à  Tapôtre  Jean.  Mais 
on  aie  droit  d'en  douter.  Car  à  ses  yeux  les  enseignements  que 
Polycarpe  tenait  des  apôtres  se  couvraient  avec  ceux  que  les 
presbytres  tenaient  des  apôtres  et  toutes  les  fois  qu'il  nous  en 
présente  quelque  spécimen,  on  reste  abasourdi  devant  la  cré- 
dulité du  brave  homme. 

Les  faits  allégués  sont  matériellement  possibles.  Polycarpe 
est  mort  martyr  à  Smyrne  en  l'an  155  au  plus  tôt*,  peut-être 

1.  Dans  ce  m^me  passage  IréDée  raconte  l'anecdote  suivante  bien  caracté- 
ristique de  sa  tendance  :  «  Il  y  en  a  qui  lui  (i.  c.  à  Polycarpe)  ont  entendu 
dire  que  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  comme  il  élait  allé  se  baigner  à 
Éphèse,  ayant  aperçu^  à  Tintérieur  de  rétablissement  de  bains,  Cérintbe,  sortit 
aussitôt  sans  s'être  lavé,  en  s'écriant  :  «  Fuyons,  de  peur  que  l'établissement 
ne  s'écroule,  puisque  Cérintbe,  l'ennemi  de  la  vérité,  s'y  trouve  ». 

2.  Voir  Harnack,  Die  Chronologie  der  allchristlichen  LiUeralur,  t.  I,  p.  334 
a  356,  qui  donne  le  23  février  155.  Cependant  ce  résultat  n'est  pas  assaré.  U 


LA   TRADITION   JOHANNIQUE  13 

seulement  en  166.  D'après  le  récit  de  son  martyre  il  était  âgé 
de  quatre-vingt-six  ans*.  11  serait  donc  né  soit  en  69, soit  en  80. 
13  Dans  les  deux  hypothèses  il  a  pu  entendre,  comme  jeune 
homme,  des  vieillards  qui  avaient  eux-mêmes  personnelle- 
ment connu  le  Christ.  Irénée,  d'après  la  chronologie  la  plus 
vraisemblable,  est  né  en  Asie-Mineure  entre  430  et  140',  à 
une  époque  où  Polycarpe  jouissait  déjà  de  toute  sa  notoriété 
parmi  les  chrétiens.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  contester 
a  priori  la  véracité  du  témoignage  dlrénée.  Mais  il  est  permis 
de  se  demander  s'il  ne  s'est  pas  illusionné  sur  la  nature  de  ses 
souvenirs  d'enfance^  en  les  ruminant  à  seule  fin  de  confondre 
ses  adversaires.  Le  fait  n'est  pas  rare. 

On  remarquera  d'abord  qu'Irénée  ne  dit  pas  avoir  été  dis- 
ciple de  Polycarpe,  mais  seulement  l'avoir  vu  et  l'avoir  en- 
tendu, alors  qu'il  était  lui-même  enfant.  C'est  ce  qui  explique 
pourquoi  nous  ne  trouvons  nulle  part  dans  ses  écrits  de  sou- 
venirs précis  des  enseignements  qui  lui  viennent  de  Polycarpe 
et,  par  l'intermédiaire  de  celui-ci,  des  apôtres  d'Asie-Mineure, 
mais  simplement  des  appels  généraux  à  l'autorité  du  vénérable 
Polycarpe  qui  avait  encore  reçu  l'investiture  apostolique.  Et 
cependant  combien  précieux  ces  souvenirs  eussent  été  pour 
lui  dans  la  controverse!  11  ne  connaît  les  choses  d'Asie-Mi- 
neure et  les  traditions  des  presbytres  que  par  des  tiers,  non 
pas  d'une  connaissance  personnelle  directe.  Sa  prétention,  que 

est  encore  permis  de  préférer  la  date  de  166.  Cfr.  ma  dissertation,  De  anno 
dieque  quibus  Polycarpus  Smymae  martyrium  tulit  (Genève,  1880)  :  les  rai- 
sons qui  y  sont  exposées  en  faveur  de  Tan  166  gardent  leur  valeur,  mais  la 
discussion  de  Thypothëse  de  M.  Waddington  n'est  plus  au  courant  de  Tétat 
actuel  de  la  question. 

1.  Martyrium  Polycarpi^  ch.  0  :  m  Je  le  sers  (scil.  le  Seigneur)  depuis 
86  ans  m.  M.  Zahn  {Forschungen  lur  Geschichte  des  neutestamenllichen  Kanons 
und  der  altkirch lichen  Lilteratur^  t.  IV,  p.  274)  soutient  qu'il  faut  compter 
ces  86  ans  depuis  le  baptême  de  Polycarpe,  de  sorte  qu'il  aurait  subi  le  mar- 
tyre à  Smyrne,  en  155,  étant  centenaire.  11  suffit  de  lire  la  description  du 
martyre  pour  s'assurer  que  cette  interprétation  ne  saurait  être  admise. 

2.  Hamack,  Chronologie,  \,  p.  320  à  333,  dit  :  entre  135  et  142.  M.  Zahn  re* 
monte  pins  haut  de  20  à  25  ans,  à  tort,  croyons-nous. 
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Polycarpe  ait  été  établi  évèque  «  sur  TAsie  dans  l'église  de 
Smyrne  »  par  des  apôtres,  est  d'une  inexactitude  historique 
flagrante.  Même  si  Ton  admet  que  Polycarpe  soit  devenu 
évéque  à  vingt  ans,  comme  il  est  né  au  plus  tôt  en  Tan  69,  son 
avènement  à  Tépiscopat  ne  peut  pas  être  antérieur  à  Tan  90. 
Où  sont  à  cette  date  les  apôtres  qui  auraient  pu  installer  Poly- 
^*  carpe  dans  sa  charge  *  ?  VÉpîire  à  Polycarpe^  d'Ignace  d'An- 
tioche,  qui  est  un  panégyrique  exalté  du  jeune  Polycarpe  et 
qui  date  des  environs  de  l'an  115,  ne  fait  pas  même  la  plus  loin- 
taine allusion  à  cette  investiture  apostolique.  D'ailleurs  il  suffît 
d'être  tant  soit  peu  versé  dans  l'histoire  des  origines  de  Tépi- 
scopatpour  savoir  que  l'institution  d'un  évêque  pour  l'Asie  en 
l'église  de  Smyme,  à  la  fîn  du  i*''  siècle,  est  un  grossier  ana- 
chronisme. A  mesure  que  Ton  serre  de  près  les  assertions  suc- 
cessives d'Irénée  sur  ses  souvenirs  d'enfance,  on  constate 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être  exactes. 

On  ne  saurait  le  soupçonner  de  les  avoir  inventées  ni  d'avoir 
créé  de  toutes  pièces  l'histoire  de  ses  relations  avec  Polycarpe 
et  des  relations  de  Polycarpe  avec  Jean,  disciple  du  Seigneur^ 
et  avec  d'autres  témoins  oculaires  de  Jésus.  Mais  à  coup  sûr 
il  interprète  mal  ses  souvenirs  ;  il  fait  des  confusions  déplo- 
rables. Nous  en  avons  par  hasard  une  preuve  très  frappante 
en  ce  qui  concerne  le  rôle  de  l'apôtre  Jean  en  Asie-Mineure, 
Au  cinquième  livre  de  son  Traité  contre  les  Hérésies  (ch.  33, 
§  4)  il  cite  l'œuvre  de  Papias  en  ces  termes  :  «  Dans  le  qua- 
trième de  ses  livres  —  il  en  a  écrit  cinq  —  Papias^  auditeur  de 
Jeariy  compagnon  de  Polycarpe^  un  homme  antique,  confirme 
ces  choses  par  écrit  ».  Il  s'agit  de  nouveau  d'une  de  ces  stu* 
pides  traditions  que  les  presbytres  d'Asie-Mineure  prétendent 
tenir  de  l'apôtre  Jean  {ibidem,  §  3),  d'après  laquelle  le  Sei- 

1.  A  moins  qu'il  De  s'agisse  d'apôtres,  au  sensJarge  où  le  mot  est  employé 
dans  la  Didaché  et  ailleurs,  sans  affectation  spéciale  aux  Douze?  (Cfr.  mes  Ori- 
gines de  VÉpiscopat^  t.  I,  p.  136  et  suiv.)*  Mais  alors  le  passage  d'Irénée  n'a 
plus  aucune  portée  dans  la  question  qui  nous  occupe. 
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gneur  aurait  enseigné  ceci  :  dans  le  Royaume  de  Dieu  triom- 
phant il  y  aura  une  telle  abondance  que  «  les  vignes  auront 
chacune  dix  mille  rejetons,  chaque  rejeton  portera  dix  mille 
branches,  chaque  branche  dix  mille  pousses^  chaque  pousse 
dix  mille  grappes,  chaque  grappe  dix  mille  grains  et  chaque 
grain  donnera  vingt-cinq  mesures  de  vin;  et  quand  Tun  des 
15    saints  s'approchera  d'une  grappe,  une  autre  s'écriera  :  <c  Moi, 
«  je  suis  meilleure;  prends-moi^  bénis  par  moi  le  Seigneur  ». 
Voilà  ce  qulrénée  nous  présente  gravement,  sur  l'auto- 
rité de  Papias,  comme  un  enseignement  du  Christ  transmis 
par  l'apôtre  Jean  !  Car  alors  même  qu'il  ne  le  dit  pas  expres- 
sément, pour  lui  le  Jean  dont  Papias  est  l'auditeur,  est  bien 
l'apôtre.  Seulement  ici  nous  avons  un  autre  témoin  qui  per- 
met de  contrôler  Irénée.  C'est  Eusëbe.  Lui  aussi  a  lu  Papias, 
mais  il  lit  mieux  qu'Irénée.   Après  avoir  cité  les  paroles 
d'Irénée  que  nous  avons  transcrites  ci-dessus  en  italiques, 
Eusèbe  ajoute  :  «  Papias,  toutefois,  dans  la  Préface  de  ses 
livres,  ne  prétend  nullement  avoir  été  un  auditeur  et  un  té- 
moin oculaire  des  saints  apôtres,  mais  il  nous  apprend  qu'il 
a  reçu  les  choses  de  la  foi  de  la  part  de  ceux  qui  avaient  été  en 
relations  avec  eux.  Il  s'exprime  ainsi  ^  :  «  Je  n'hésiterai  pas  à 
«  joindre  pour  toi  à  mes  commentaires  tout  ce  que  j'ai  bien 
«  appris  jadis  des  presbytreset  ce  dont  je  me  souviens  bien,  pour 
«  donner  ainsi  plus  de  force  à  la  vérité.  Moi,  en  effet,  je  ne  pre- 
a  nais  pas  plaisir,  comme  le  font  bien  des  gens,  à  écouter  ceux 
«  qui  rapportent  beaucoup  de  choses,  mais  ceux  qui  enseignent 
«  les  choses  vraies  ;  (je  me  complaisais)  non  pas  en  ceux  qui  se 
a  rappelaient  des  préceptes  de  provenance  étrangère,  mais  en 
«  ceux  qui  transmettaient  les  instructions  données  pour  la 
«  foi  de  la  part  du  Seigneur  et  qui  proviennent  de  la  vérité 
«  même.  S'il  venait  quelqu'un  qui  eût  suivi  les  anciens,  je  re- 

1.  Ce  qui  sait  est  une  citation  textuelle  de  Papias.  Celui-ci  a  écrit  un  ou- 
▼rage  en  cinq  livres,  malheureusement  perdus,  intitulé  :  Explicalions  de  pa^ 
roUs  du  Seigneur,  probablement  vers  le  milieu  du  second  siècle. 
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«  cherchais  les  paroles  des  anciens  :  ce  que  disait  André,  ou 
«  Pierre,  ou  Philippe,  ou  Thomas,  ou  Jacques,  ou  Jean,  ou  Mat- 
«  thieu  ouquelque  autre  des  disciples  du  Seigneur,  ce  que  disent 
<c  Aristion  et  lepresbylre  Jean,  les  disciples  du  Seigneur.  Car 
«  j'estimais  que  le  contenu  des  livres  ne  me  servirait  pas  autant 
«  que  ce  qui  vient  de  la  voix  vivante  et  qui  demeure.  » 
16  Arrêtant  ici  la  citation,  Ëusèbe  continue  son  récit  par  l'ob- 
servation très  judicieuse  que  voici  :  «  Il  est  digne  de  remarque 
ici  qu'il  mentionne  deux  fois  le  nom  de  Jean ,  la  première  fois 
il  le  range  avec  Pierre,  Jacques,  Matthieu  et  les  autres  apôtres, 
montrant  clairement  qu'il  s*agit  de  Tévangéliste;  l'autre  Jean, 
dans  un  membre  de  phrase  distinct,  il  le  range  avec  d'autres  à 
côté  du  groupe  des  apôtres,  plaçant  avant  lui  Aristion,  et  il  le 
nomme  sagement  presbytre.  Ceci  vient  à  l'appui  de  ceux  qui 
disent  qu'il  y  a  eu  en  Asie  deux  homonymes  et  qu'il  y  a  deux 
tombeaux  à  Éphèse  dont  chacun  est  encore  aujourd'hui  appelé 
le  tombeau  de  Jean  ». 

Ce  témoignage  formel  établit,  en  effet,  qu'il  y  a  eu  en  Asie- 
Mineure  un  personnage  nommé  Jean,  qui  n'était  pas  l'apôtre, 
mais  Jean  l'ancien,  sans  doute  disciple  des  apôtres  puisque 
Papias  le  consulte  pour  savoir  la  tradition  authentique  con- 
cernant Jésus.  Ce  Jean  doit  même  avoir  été  un  presbytre  no- 
table puisqu'il  est  le  seul,  avec  Aristion,  que  Papias  cite  ex- 
pressément dans  le  groupe  collectif  des  presbytres  auprès 
desquels  il  se  renseigne.  D'autre  part,  il  ressort  clairement 
des  déclarations  de  Papias  qu'il  n'a  jamais  entendu  directe- 
ment Jean  l'apôtre.  Il  le  range,  avec  Pierre  et  les  autres  apô- 
tres nommés,  dans  la  catégorie  de  ceux  dont  les  presbytres 
lui  faisaient  connaître  les  enseignements.  On  remarquera  la 
distinction  très  nette  des  temps  :  quand  il  s'agit  des  apôtres, 
Papias  emploie  l'aoriste  :  ti  ekev,  ce  que  disait  ;  quand  il  s'agit 
d'Aristion  et  de  Jean  le  presbytre,  il  emploie  le  présent  :  t( 
Xéyoufftv,  ce  que  disent^. 

1.  M.  Th.  Zahn  a  cherché  à  plusieurs  reprises  à  établir  que  Papias  n^entend 
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17  Voilà  qui  est  capital.  Il  est  bien  clair,  en  effet,  que  si  l'apô- 
tre Jean  avait  vécu  en  Asie-Mineure  jusque  vers  Tan  100  et  y 
avait  représenté  pendant  de  longues  années  cette  tradition 
vivante  que  Papias  préfère  à  la  tradition  écrite,  celui-ci  n'au- 
rait pas  manqué  de  recourir  à  la  source  directe  plutôt  qu'au 
canal  dérivé  du  presbytre  Jean.  Le  fait  que  Papias  met  l'apô- 
tre Jean  dans  la  même  catégorie  que  les  apôtres  André, 
Philippe,  Thomas,  Jacques  ou  Matthieu  qui  n'ont  jamais 
exercé  aucune  activité  missionnaire  en  Asie-Mineure,  montre 
bien  que,  pour  lui,  il  n'y  avait  aucune  relation  spéciale  entre 
cet  apôtre  et  son  pays.  Et,  d'autre  part,  la  révélation  qu'il 
nous  apporte  de  l'activité  missionnaire  d'un  autre  Jean  en 
Asie-Mineure,  à  l'époque  qui  correspond  justement  à  celle  de 
la  seconde  vie  de  Jean  l'apôtre  dans  la  tradition  ecclésiastique, 
nous  met  sur  la  voie  de  l'explication  du  mystère. 
Quand  Irénée  (V,  33,  4;  voir  plus  haut,  p.  14)  qualifie  Pa- 


parler  que  d'un  seul  Jean.  Voir  Einleitung  in  das  N.  7.,  t.  Il,  p.  204  et  pp.  216 
»qq.  Mais  à  moins  d'accuser  Eusèbe  d'avoir  falsifié  le  texte  de  Papias,  je  ne 
Toîs  pas  comment  il  est  possible  de  l'éluder.  Môme  en  admettant  l'hypothèse 
de  M.  Hausleiter  (Theol.  Literalurblatt^  1896,  col.  467)  que  le  mot  Jean  aurait 
été  interpolé  dans  Ténumération  des  noms  d'apôtres,  on  ne  supprimerait  pas 
que  le  presbytre  Jean  est  cité  à  part  des  autres,  avec  Aristion,  et  n'est  pas 
mis  par  Papias  dans  la  même  catégorie  qu'André,  Pierre  et  les  autres.  Si  Tun 
des  deux  Jean  doit  disparaître,  c'est  le  presbytre  qui  reste  et  l'apôtre  qui 
s'évanouit.  Mais  il  est  tout  naturel  que,  dans  l'esprit  des  chrétiens,  l'apôtre 
ait  éclipsé  le  presbytre.  Celui-ci  n*est  pas,  toutefois,  sans  avoir  laissé  quel^ 
ques  traces  :  Denys  d'Alexandrie,  dans  un  long  fragment  cité  par  Eusèbe 
pour  combattre  l'origine  apostolique  àeX  Apocalypse^  rappelle  que  l'apôtre  Jean  a 
eu  plusieurs  homonymes,  dont  un  certain  Jean  en  Asie,ceqai  explique  comment 
il  y  a  deux  tombeaux  de  Jean  à  Éphèse  {H.  E,,  VII,  25,  14  à  16).  Au  livre  VII 
des  Constitutions  apostoliques,  ch.  46,  l'apôtre  Jean  dit  avoir  installé  un  autre 
Jean  comme  évoque  à  Éphèse.  Salomon  de  Bassora  (début  du  xiii*  siècle)  re- 
produit ce  même  renseignement.  Cfr.  Harnack,  Die  Ueberlieferung  und  der 
Bestond  der  allchristlichen  Litteratur,  t.  I,  p.  63.  —  Mais  ce  témoignage  tar- 
dif n'a  aucune  valeur  indépendante,  pas  plus  que  celui  d'Anastase  le  Sinaïte 
(fin  du  VII*  siècle)  qui  appelle  Papias  disciple  de  Jeanrévangéliste,ou  celui  de 
Maxime  le  Confesseur  (vn«  siècle)  que  l'on  peut  trouver  dans  l'édition  des 
Pères  apostoliques  de  von  Gebhardt,  Harnack  et  Zabn,  l***  partie,  fasc.  2, 
p.  95  et  96.  —  Jérôme  {Vir,  ilL,  18)  distingue  aussi  deux  Jean,  mais  il  se 
borne  à  reproduire  le  jugement  d'Eusèbe. 
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pias,  dont  il  avait  les  écrits  soas  les  yeux,  d'  a  auditeur  de 
Jean  et  compagnon  de  Polycarpe  »,  il  entend  que  Papias  a 
recueilli  les  instructions  de  Vapdire  Jean,  alors  qu'il  s'agit  en 
réalité  du  presbytre  Jean.  Pour  lui,  en  effet,  il  n'y  a  qu'un 
Jean^  c'est  l'apôtre.  Toutes  les  fois  qu'il  est  question,  dans 
18  ses  lectures  ou  dans  ses  souvenirs  d'enfance,  de  Jean,  disciple 
du  Seigneur,  il  s'agit  du  seul  qu'il  connaisse^  de  l'apôtre.  As- 
surément, s'il  avait  lu  Papias  avec  la  même  précision  qu'Eu- 
sëbe  y  mettra  plus  tard,  il  aurait  reconnu  qu'il  y  a  eu  deux 
Jean.  Mais  voilà  :  Irénée  n'a  pas  l'esprit  critique,  nous  en 
avons  donné  des  preuves  suffisantes.  A  son  excuse  on  peut 
dire  que  les  deux  Jean  sont  qualifiés  le  plus  souvent  indistinc- 
tement de  «  disciple  du  Seigneur  »  ([asOy^ti^ç),  même  par  Papias 
dans  le  passage  où  il  les  distingue  expressément.  La  confusion 
est  excusable  ;  il  n'est  pas  le  seul  qui  s'en  soit  rendu  coupa- 
ble. Dans  le  cas  de  Papias,  «  compagnon  de  Polycarpe  »,  nous 
le  prenons  sur  le  fait.  N'est-il  pas  admissible  qu'il  a  commis 
la  même  erreur  dans  les  passages  relatifs  à  Polycarpe  que 
nous  avons  cités  (voir  p.  11)  et  où  nous  avons  déjà  relevé 
d'autres  inexactitudes  pour  le  moins  aussi  graves?  Ici,  il  n'a 
même  plus  un  texte  sous  les  yeux.  Il  opère  avec  des  souvenirs 
d'enfance.  Il  se  rappelle  avoir  entendu  Polycarpe  parler  de  ses 
relations  avec  Jean^  disciple  du  Seigneur;  il  ne  doute  pas  un 
instant  que  ce  soit  Jean  l'apôtre,  pas  plus  qu'il  n'hésite  le 
moins  du  monde  à  recueillir,  comme  des  traditions  authenti- 
ques de  Jésus,  les  niaiseries  qu'il  a  lues  ou  entendu  raconter 
comme  témoignages  de  ces  anciens  qui  furent  en  relations 
directes  avec  les  apôtres.  L'ignorance  historique  et  l'absence 
complète  de  sens  historique  chez  les  écrivains  chrétiens  du 
second  siècle  dépasse^  en  effet,  tout  ce  que  peut  imaginer  l'es- 
prit moderne,  avec  les  habitudes  de  précision  et  de  contrôle 
incessant  que  la  méthode  scientifique  a  infusées  dans  les  mi- 
lieux cultivés. 
Par  un  singulier  hasard  il  nous  est  parvenu  un  exemple 
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d'une  confusion  toute  semblable  à  celle  dlrénée,  commise  par 
un  de  ses  contemporains  qui  était  cependant  mieux  placé  pour 
coonatlre  la  vérité,  puisqu'il  vivait  dans  le  pays  même  auquel 
se  rapporte  son  témoignage.  Polycrate,  évéque  d'Ëphëse  à  la 
fin  du  n*  siècle,  dans  une  Lettre  à  Victor,  évèque  de  Rome,  dont 
19  Eusèbe  a  conservé  un  fragment,  cite  les  fondateurs  du  chris- 
tianisme qui  dorment  en  Asie  de  leur  dernier  sommeil  ;  «  Phi- 
lippe, l'un  des  douze  apôtres^  qui  repose  à  Hiérapolis  ;  ses 
deux  filles  ayant  vécu  dans  la  virginité  jusqu'à  un  âge  très 
avancé  ;  une  autre  de  ses  filles,  qui  repose  à  Ëphëse  après  avoir 
vécu  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  et  enfin  Jean,  qui  se 
pencha  sur  le  sein  du  Seigneur,  qui  devint  prêtre  ayant  porté 
la  plaque  et  martyr  et  docteur  »  (Hist,  eccL^  III,  3i,  3).  Or,  le 
Livre  des  Actes  (21,  8  et  suiv.)  nous  apprend  que  Philippe,  qui 
avait  alors  quatre  filles  vierges  et  prophétesses,  était  l'un  des 
sept  diacres,  Philippe  dit  l'évangéliste,  et  non  l'apôtre.  Poly- 
crate  a  donc  confondu  Philippe  l'évangéliste  avec  Philippe 
l'apôtre,  tout  comme  Irénée  a  confondu  Jean  le  presbytre  avec 
Jean  l'apôtre  ^  Quant  à  la  transformation  de  l'apôtre  Jean 
en  prêtre  ayant  porté  la  plaque  (le  pétalon?),  on  peut  la  laisser 
pour  compte  à  Polycrate.  Elle  dénote  à  quel  point  l'apôtre 
Jean  était  déjà  devenu  un  personnage  légendaire  à  la  fin  du 
H*  siècle,  dans  la  ville  même  où  il  était  censé  avoir  exercé 
pendant  de  longues  années  son  apostolat  en  Asie. 

Si  nous  possédions  l'ouvrage  de  Papias,  nous  pourrions  tran-^ 
cher  la  question  d'une  façon  définitive.  Malheureusement  il 
est  perdu  et,  en  dehors  des  renvois  d'Irénée  ou  des  citations 
d*Easèbe,  nousne  connaissons  plus  d'autres  données  de  son  tra- 
vail relatives  à  Jean  que  par  des  témoignages  de  basse  époque 

1.  Caîus,  dans  son  Dialogue  contre  Proclus,  racontait  que  le  tombeau  des 
quatre  filles  prophétesses  de  Philippe  se  trouvait  à  Hiérapolis  (Eusèbe,  H,  E,, 
m,  31,  4).  Ce  Philippe  qui  a  quatre  filles  prophétisant  est  évidemment  Tévan- 
géUste.  11  est  tout  à  foit  invraisemblable,  en  effet,  que  l'apôtre  Philippe  et  le 
diacre  ou  l'évangéliste  Philippe  aient  eu  tous  deux  quatre  filles,  vierges  et 
prophétesses. 
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sur  la  fidélité  desquels  on  ne  saurait  faire  fond.  D'après  Fin- 
troduction  à  l'Évangile  de  Jean  telle  que  la  donnent  quelques 
rares  manuscrits  du  moyen  âge,  Papias  aurait  attesté  à  la  fin 
de  ses  cinq  livres  que  Jean  lui  avait  dicté  Tévangile*.  Et  d'après 
20  un  seul  manuscrit  de  la  Chronique  écrite  vers  860  par  Georges 
HamartoloSy  Papias  aurait  affirmé  dans  son  second  livre  que 
Jean  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs.  Ces  deux  témoignages,  bien 
tardifs,  se  contredisent  et  paraissentne  mériter  aucune  créance. 
Le  premier  est  évidemment  inexact  dans  sa  teneur  littérale  : 
personne  n'admettra  que  Papias,  le  millénaire  et  Tenregis- 
treur  des  stupides  traditions  des  presbytres,  ait  écrit  le  qua- 
trième évangile  sous  la  dictée  de  Tapôtre  Jean.  S'il  y  avait  eu 
quoi  que  ce  soit  de  pareil  dans  son  ouvrage,  Eusèbe  n'aurait 
pas  manqué  de  le  dire  dans  le  passage  où  il  cite  justement  les 
paroles  de  Papias  touchant  l'origine  des  évangiles  de  Marc  et 
de  Matthieu,  mais  ne  dit  rien  d'un  évangile  de  Jean,  tandis  qu'il 

1.  Cfr.  Argumentum  Ev,  Johannis^  d'après  le  Cod,  Reg,  Suet,  14  de  laVati- 
cane  (du  u«  siècle),  dans  lesAnalecta  de  D.  Pitra,t.  II,  p.  160  :  «  Eyangelium 
Johannis  maDlfestatam  et  datam  est  ecclesiis  ab  Johanne  adhuc  in  corpore 
constituto,  sicut  Papias  nomine  Hieropolitanus,  discipulus  Johannis  carus,  in 
exotericis  (lisez  :  exegeticis)  id  est  extremis  quinque  libris  retolit.  Descripsit 
vero  evangelium  dictante  Johanne  recte.  »  Cfr.  Harnack,  Chronologie^  t,  I, 
p.  308,  où  sont  signalés  encore  deux  autres  manuscrits  (note  3)  et  p.  664  et 
suiv.  M.  Harnack  pense  que  les  mots  «  descripsit  vero  evangelium  dictante 
Johanne  recte  »  ne  sont  pas  donnés  comme  témoignage  de  Papias,   mais 
quUls  doivent  être  imputés  au  rédacteur  de  Vargumenium,  Gela  me  paraît 
inadmissible,  car  ce  sont  justement  ces  mots  qui  donnent  une  significaUon 
au  renseignement.  Si  on  les  supprime,  il  reste  simplement  que  Jean  était  en- 
core vivant  quand  l'évangile  lui  fut  révélé  et  quand  il  fut  publié,  —  ce  qui 
est  une  vérité  de  M.  de  La  Palisse.  I/auteur  n'aurait  pas  invoqué  le  témoi- 
gnage de  Papias,  pour  affirmer  que  Jean  n'était  pas  mort,  lorsque  Tévangile 
lui  fut  révélé.  D'ailleurs  dans  la  version  du  manuscrit  de  Tolède,  publiée  par 
Wordsworth  [Novum  Testamentum  latine,  1895,  I,  4,  p.  490),  il  y  a  :  ...  «  in 
extremis   quinque  libris  retulit,  qui  hoc   evangelium  Johanne  subdictaote 
conscribsit  ».  Ici  le  lien  intime  entre  les  deux  propositions  ressort  nettement. 
•—  L'erreur  grossière  commise  dans  l'énoncé  du  titre  de  l'ouvrage  de  Papias 
dénote  que  déjà  l'auteur,  auquel  les  rédacteurs  de  ces  argumenta  ont  em- 
prunté leurs  renseignements,  ne  connaissait  plus  l'œuvre  de  Papias  par  lui- 
môme,  mais  n'en  parlait  que  par  ouï-dire.  —  La  même  légende  est  rapportée 
dans  le  prologue  de  la  Catena  in  Joh,^  publiée  par  Ck>rderius  en  1630  et  dans 
les  Actes  de  Prochore;  voir  Zahn,  Gesch.  des  ntl,  Kan.,  I,  p.  898. 
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continue  immédiatement  après  en  ces  termes  :  «  il  (Papias)  se 
sert  encore  de  témoignages  empruntés  à  la  première  Épître  de 
Jean  elégalement  à  celle  de  Pierre  »  {B,  E.,  III,  39  fin).  Puis, 
plus  rien.  Et  Irénée  se  serait  empressé  de  signaler  le  fait, 
21  d'une  importance  inappréciable  pour  lui  dans  la  controverse, 
s'il  en  avait  trouvé  la  mention  dans  les  écrits  de  Papias.  Il  est 
donc  fort  probable  que  ce  récit  de  basse  époque  n'est  qu'une 
amplification  légendaire  du  passage  de  Papias  que  nous  avons 
étudié  et  dans  lequel  il  déclare  avoir  recueilli  avec  soin  dans 
ses  livres  ce  que  disaient  Aristion  et  Jean. 

Quant  au  second  témoignage,  il  est  bien  isolé  et  d*une  pro- 
venance trop  incertaine  pour  résoudre  la  question  johannique*. 
Il  est  vrai  qu'il  a  été  retrouvé  encore  dans  un  recueil  d'ex- 
traits*, mais  la  valeur  historique  de  ce  genre  de  recueils  est 
bien  faible  et  ne  suffit  pas  à  renforcer  l'autorité  historique  si 
fragile  d'un  chroniqueur  byzantin.  Il  y  a  cependant  dans  les 
évangiles  synoptiques  une  parole  que  l'on  peut  invoquer  à 
l'appui  de  la  version  de  Georges  Hamartolos.  Lorsque  Jacques 
et  Jean  demandent  à  Jésus  d'être  placés  à  sa  droite  et  à  sa 
gauche  dans  le  Royaume  de  Dieu,  Jésus  leur  répond  :  «  Vous 
ne  savez  ce  que  vous  demandez.  Pouvez-vous  boire  la  coupe 
que  je  bois  ou  être  baptisé  du  même  baptême  que  moi?  »  Et 
comme  les  deux  apôtres  affirment  qu'ils  en  sont  capables,  Jé- 
sus reprend  :  <c  Vous  boirez  la  coupe  que  je  bois  et  vous  serez 
baptisés  du  baptême  dont  je«uis  baptisé,  mais  il  ne  dépend  pas 
de  moi  que  l'on  soit  assis  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche,  c'est 
pour  ceux  à  qui  (cet  honneur)  est  réservé  »  (Afarc,  10,  38-41  ; 

1.  Les  mots  {lapivp^ov)  xaTY)U(OTat  et  oxi  Oirb  'louSatcitv  ocviqplOY]  ne  se  lisent  que 
dans  on  seal  manuscrit  de  la  Chronique  de  Georges  Hamartolos,  tandis  que 
les  autres  ont  :  èv  etpiqvT)  ocvenauaaTo. 

2.Cfir.  De  fioor  dans  Texte  und  Ontersuchungen  zur  Geschichtc  der  altchrist- 
ikhen  UUeralur^  V,  2,  p.  170  et  suiv.  M.  de  Boor  a  cherché  à  démontrer 
que  le  passage  en  question,  en  compagnie  de  quelques  autres  groupés  dans 
le  Cod.  Baroccianus  142,  est  extrait  de  VHistoire  chrétienne  de  Philippe  de 
Side  (▼•  siède),  ce  qui  lui  assurerait  une  plus  grande  valeur.  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  hypothèse  très  hasardée. 
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Maith.,  20,  22-23).  Il  est  clair  que  les  évangélistes  font  alla- 
sion  ici  au  martyre  des  deux  apôtres.  Jacques,  en  effet,  fut  mis 
à  mort  par  les  Juifs.  Mais  Jean?  La  tradition  ecclésiastique 
ancienne^  déjà  attestée  par  l'appendice  du  quatrième  évangile, 
22  veut  qu'il  soit  mort  de  vieillesse.  Admettons  qu'elle  soit  lé- 
gendaire :  comment  expliquer  alors  qu'elle  se  soit  formée? La 
tradition  populaire  a  mainte  fois  inventé  des  martyres  pour 
honorer  des  personnages  vénérables  de  l'antiquité  chrétienne, 
mais  il  est  en  dehors  de  toute  analogie  qu'elle  ait  privé  un 
apôtre  de  la  gloire  du  martyre  pour  lui  attribuer  une  longue 
et  paisible  vieillesse.  Peut-être  l'arrestation  de  Jean  et  de 
Pierre  par  les  autorités  juives,  d'après  le  Livre  des  Actes 
(ch.  4  et  5),  a-t-elle  suffi  à  lui  assurer  dans  la  tradition  gali- 
léenne  la  réputation  d'avoir  souffert  par  son  maître*?  Peut- 
être  y  a-til  eu  autre  chose  que  nous  ne  connaissons  pas?  Il 
faut  bien  nous  résigner,  en  effets  à  reconnaître  que  nous  ne 
savons  rien  de  la  vie  de  l'apôtre  Jean,  à  partir  du  moment  où 
les  Actes  et  saint  Paul  se  taisent  sur  lui,  ni  plus  ni  moins  du 
reste  que  de  presque  tous  les  apôtres.  Le  seul  point  qui,  au  mi- 
lieu de  toutes  ces  obscurités,  paraisse  très  clair,  c'est  que  si 
Papias  avait  raconté  le  martyre  de  Jean  par  les  Juifs,  Irénée, 
Ëusèbe  et  tous  les  autres  lecteurs  de  Papias  n'auraient  pas 
manqué  de  signaler  cette  fin  glorieuse  de  l'apôtre. 

Il  n'y  a  donc  jusqu'à  nouvel  ordre  rien  à  tirer  des  rares 
appels  au  témoignage  de  Papias  qui  nous  sont  parvenus  par 


i.  G*est  ainsi  que  dans  le  passage  de  la  Lettre  de  Polycrate  d^Éphèse  à 
Victor»  déjà  cité  (voir  plus  haut,  p.  19),  Jean  est  qualifié  de  «  prêtre  ayant 
porté  la  plaque,  de  martyr  et  de  docteur  ((jidtpTuc  xai  8i8d(9xaXoc).Le  mot  lUKptv; 
ne  peut  pas  signifier  sous  la  plume  de  Polycrate,  à  la  fin  du  ii«  siècle,  que 
Jean  soit  mort  martyr,  puisque  la  tradition  de  sa  mort  au  terme  d'une  vieil- 
lesse prolongée  est  déjà  généralement  établie  à  cette  époque.  D'ailleurs, 
comme  Tobserve  fort  bien  M.  Zahn  (Einfeitung^  t.  11,  p.  465)  dans  ce  cas  la 
qualification  de  {lapxuc  aurait  été  mise  à  la  fin,  après  StSaoxaXoc.  C'est  vrai- 
semblablement le  bannissement  à  Patmos,  peut-être  déjà  la  légende  du  bain 
dans  de  Thuile  bouillante,  qui  vaut  à  Jean  la  dignité  de  «  témoin  »  au  sens 
de  martyr. 
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d'autres  que  par  Eusèbe.  Ils  sont  de  très  basse  époque,  re- 
cueillis par  voie  indirecte  et  inconciliables  avec  des  témoi- 
gnages plus  autorisés.  Il  reste  le  fait  certain^  attesté  par 
Eusèbe  et  appuyé  sur  une  citation  textuelle  de  Papias,  que 
celui-ci  a  été  auditeur  du  presbytre  Jean  et  non  de  Tapôtre 
23  Jean.  Comme  Papias  et  Poly carpe  sont  contemporains  et 
mème^  d'après  Irénée,  amis,  il  est  fort  probable  que  Jean,  le 
disciple  du  Seigneur,  dont  parlait  Polycarpe,  était  également 
le  presbytre  Jean.  On  comprend  dès  lors  pourquoi  ni  Poly* 
carpe,  dans  sa  Lettre  aux  Philippiens,  ni  Ignace  d'Ântioche, 
dans  ses  Lettres  aux  églises  d'Asie,  ne  font  mention  de  l'a- 
postolat de  Jean. 

Cependant,  quelque  notoriété  que  Ton  accorde  à  Touvrage 
d'Irénée  contre  les  hérésies,  il  n'est  pas  seul  responsable  de 
la  tradition  concernant  la  seconde  carrière  de  l'apôtre  Jean. 
Si  elle  doit  son  origine  à  la  confusion  entre  le  presbytre  et 
Tapôtre^  tous  deux  qualifiés  de  <c  disciple  du  Seigneur  »,  il 
faut  reconnaître  que  cette  confusion  a  été  faite  par  d'autres 
que  par  lui  et  a  dû  s'ériger  en  tradition  dans  l'Asie-Mineure 
même.  Le  témoignage  de  Polycrate  d'Éphèse,  déjà  cité  (voir 
plus  haut  p.  19),  est  indépendant  d'Irénée.  Si  faible  que  soit 
sa  valeur  historique,  il  n'en  atteste  pas  moins  la  tradition  qui 
avait  cours  à  Éphèse  à  la  fin  du  n*  siècle.  De  même  Clément 
d'Alexandrie,  à  la  fin  de  son  homélie  intitulée  Quis  dives  sa/- 
vetur,  s'exprime  ainsi:  «  Ecoutez  un  conte,  qui  n'est  pas 
un  conte,  mais  une  histoire  réelle,  rapportée  au  sujet  de 
l'apôtre  Jean  et  quia  été  conservée  de  mémoire  :  lorsqu'après 
la  mort  du  tyran  (Domitien)  il  fut  rentré  de  Tlle  de  Patmos  à 
Éphèse,  il  s'en  alla  prêcher  aux  païens  des  régions  voisines, 
établissant  ici  des  évoques,  organisant  ailleurs  des  églises 
entières,  adjoignant  ailleurs  encore  au  clergé  quelqu'un  de 
ceax  qui  étaient  désignés  par  l'esprit.  Il  arriva  donc  en  cer- 
taine ville  peu  éloignée,  dont  quelques-uns  donnent  même  le 
nom  et...  »  Suit  l'histoire  bien  connue  du  jeune  homme  recom- 


CHAPITRE  II 

L'activité  littéraire  de  Tapôtre  Jean  d'après  la  tradition. 

L'Apocalypse.  —  Les  fipltres. 

La  tradition  relative  à  l'activité  littéraire  de  TapAtre  Jean 
en  Asie-Mineure  n'oiïre  pas  moins  de  contradictions  internes 
et  ne  soutient  pas  mieux  un  contrôle  sérieux^  que  la  tradition 
relative  à  son  activité  apostolique  dans  ce  même  pays.  La 
très  grande  majorité  des  auteurs  anciens  attribuent  à  Jean 
Tapôtre  la  composition  du  IV  évangile,  de  TApocalypse  et  des 
Épttres  johanniques  du  Nouveau  Testament,  tout  au  moins 
de  la  première,  car  les  deux  autres  petites  épitres  ont  eu  plus 
de  peine  à  faire  admettre  leur  origine  apostolique.  Bien  plus, 
ils  sont  généralement  d'accord  pour  concentrer  la  rédaction 
de  ces  divers  écrits  sur  les  dernières  années  de  Textrème 
vieillesse  de  l'apôtre;  l'Apocalypse  aurait  été  écrite  pendant 
Texil  de  Jean  à  Patmos  vers  la  fin  du  règne  de  Domitien  (81- 
96),  l'évangile  et  les  épttres  après.  L'ordre  de  succession  varie 
suivant  les  auteurs;  on  a  l'impression  qu'ils  n'ont  aucune 
donnée  ferme  à  ce  sujet.  Mais  ils  s'accordent  à  les  considérer 
comme, à  peu  près  contemporains  et  originaires  de  Patmos  ou 
de  la  côte  asiatique  voisine'. 

Dès  l'abord  la  tradition  réclame  ainsi  de  notre  part  un  acte 
de  foi  qui  équivaut  à  l'abdication  de  toute  méthode  ration- 
nelle dans  l'histoire  des  origines  chrétiennes.  Elle  nous  de- 
mande, en  effet,  d'admettre  que  le  même  homme,  arrivé  au 
terme  d'une  longue  vie  toute  pleine  d'expériences  et  de  sou- 
venirs sacrés^  homme  de  conviction  ardente  et  profonde,  qui 
n'est  ni  un  sot^  ni  un  rhéteur  ou  un  sceptique  se  complaisant 

1.  Od  trouvera  les  passages  à  l'appui  chez  Zahn,  Einl,  in  d.  N.  7.,  t.  Il, 
p.  458  à  460.  Nous  aurons  Toccasion  de  signaler  plus  loin  les  plus  importants. 
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à  montrer  la  vanité  de  toutes  les  opinions,  mais  qui  a  Tassu- 
rance  intime  de  consigner  par  écrit  la  révélation  divine  pour 
le  salut  de  Thumanité,  a  enseigné  simultanément,  non  pas  seu- 
lement des  doctrines  différant  entre  elles  sur  quelques  points 
de  détail,  mais  deux  conceptions  radicalement  contraires  du 
monde  et  du  salut.  Car  Topposition  de  Y  Apocalypse  et  du 
IV  évangile  n'est  rien  moins  qu'irréductible. 

On  signale,  il  est  vrai,  dans  les  deux  écrits,  certaines  con- 
ceptions analogues  telles  que  l'antagonisme  des  deux  royau- 
mes du  bien  et  du  mal,  l'assimilation  du  Christ  à  l'agneau,  ou 
encore  certaines  expressions  caractéristiques  communes^ 
Le  contraire  serait  étonnant,  alors  que  TApocalypse  et  le 
IV*  évangile  sont  à  peu  près  contemporains  et  qu'ils  ont  vu  le 
jour  dans  la  même  région  de  la  chrétienté  primitive.  Mais  de 
quel  poids  pèsent  ces  analogies  d'une  nature  très  générale  ou 
ces  rapprochements  tout  extérieurs  de  termes  identiques,  dont 
la  lettre  est  laméme^  mais  dont  l'esprit  et  la  valeur  théologique 
diffèrent,  en  comparaison  des  contrastes  éclatants  ou  profonds 
qui  révèlent  des  tempéraments  opposés  et  des  conceptions 
fondamentales  inconciliables  I 

Y  a- t-il  jamais  eu  un  contraste  littéraire  plus  frappant  que 
celui  du  style  de  l'Apocalypse  et  du  style  du  IV"  évangile?  Or, 
ce  qui  caractérise  un  auteur,  c'est  bien  plus  encore  son  style, 
sa  méthode  d'exposition,  la  nature  de  ses  images,  ses  pro- 
cédés de  dialectique,  ce  qui  constitue  à  proprement  parler  son 
génie  littéraire,  que  son  vocabulaire.  Les  écrivains  de  même 
époque  et  de  même  milieu,  quelque  différents  qu'ils  soient 
par  la  pensée  ou  le  tempérament,  ont  toujours  en  commun 
certains  termes,  qui  sont  le  bien  commun  de  cette  époque  et 
de  ce  milieu.  Ce  qui  les  distingue,  c'est  l'usage  qu'ils  en  font. 
L'antithèse  des  deux  styles  est  ici  d'autant  plus  significative 
que  les  deux  auteurs^  en  dehors  d'une  certaine  communauté 
de  vocabulaire,  trahissent  l'un  et  l'autre  une  éducation  litté- 
raire hébraïque.  La  construction  de  la  phrase  chez  tous  deux 
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porte  le  cachet  juif  bien  marqué.  Et,  malgré  ces  éléments 
communs  de  vocabulaire  et  de  syntaxe;  jamais  deux  hommes 
n'ont  écrit  de  manière  plus  différente  :  d'un  côté^  un  style 
hautement  coloré,  tumultueux,  tourmenté,  saturé  d'images 
de  proportions  fantastiques,  un  langage  d'un  réalisme  outré, 
qui  peint  les  choses  même  les  plus  chimériques  toujours  en 
des  formes  concrètes^  une  imagination  échevelée  qui  se  meut 
uniquement  dans  le  cadre  des  représentations  apocalyptiques 
juives.  De  l'autre,  un  style  sobre,  tout  intérieur,  d'une  régu- 
larité qui  frise  la  monotonie,  un  langage  où  chaque  expression 
a  sa  valeur,  où  tout  est  pensée,  des  images  en  petit  nombre, 
très  simples,  sans  aucune  valeur  concrète,  mais  d'une  pro- 
fonde portée  symbolique,  essentiellement  idéalistes,  une  ima- 
gination très  réservée  qui  non  seulement  ne  se  complaît  pas 
dans  les  figures  ou  les  représentations  apocalyptiques,  mais 
qui  élimine  systématiquement  de  la  tradition  évangélique 
tout  le  réalisme  eschatologique.  Une  simple  lecture  comparée 
de  quelques  passages  des  deux  écrits  fera  mieux  ressortir  le 
contraste  que  toutes  les  analyses  littéraires.  Voici,  par  exem- 
ples, les  chapitres  4  et  8  de  Y  Apocalypse  et  Jean^  iO,  i-18  et 
16,  7-14  (je  choisis  ces  passages  de  l'évangile  parce  que  Tun 
est  une  allégorie  et  l'autre  une  prophétie  ;  ils  se  rapprochent 
donc  du  genre  de  V Apocalypse)  : 

Apoc.  4  :  «  Après  cela  je  regardai,  et  voici  une  porte  était  ouverte 
dans  le  ciel.  Et  la  première  voix  que  j'avais  entendue  comme  une 
trompette  parlant  avec  moi,  dit  :  «  Monte  ici  et  je  te  montrerai  ce  qui 
doit  arriver  ensuite  »>.  Instantanément  je  fus  transporté  en  esprit.  Et 
voici  un  trône  était  posé  dans  le  ciel  et  sur  le  trône  (quelqu'un)  était 
assis  et  celui  qui  y  était  assis  était,  pour  la  vue,  semblable  à  une 
pierre  de  jaspe  et  à  une  cornaline  et  un  arc-en-ciel,  semblable  pour 
la  vue  à  une  émeraude,  entourait  le  trône.  Et  tout  autour  du  trône 
il  y  avait  vingt-quatre  trônes  et  sur  les  trônes  je  vis  assis  vingt-quatre 
anciens,  vêtus  de  vêtements  blancs  et  portant  sur  leurs  têtes  des  cou- 
ronnes d*or.  Et  du  trône  partent  des  éclairs  et  des  voix  et  des  ton- 
nerres, et  devant  le  trône  brûlent  sept  lampes  de  feu  qui  sont  les 
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sept  esprits  de  Dieu.  Et  devant  le  trône  il  y  a  comme  une  mer  de 
verre  semblable  à  du  cristal.  Et  au  milieu,  en  cercle  autour  du  trône, 
se  tiennent  quatre  animaux  ayant  des  yeux  partout,  devant  et  der- 
rière. Et  le  premier  animal  est  semblable  à  un  lion  et  le  second  ani- 
mal est  semblable  à  un  jeune  taureau  et  le  troisième  animal  a  la 
figure  comme  celle  d*un  homme  et  le  quatrième  animal  est  sembla- 
ble à  un  aigle  volant.  Et  les  quatre  animaux,  ayant  chacun  six  ailes, 
sont  couverts  d'yeux  tout  autour  et  à  l'intérieur  et  ils  ne  cessent 
nuit  et  jour  de  dire  :  «  Saint,  saint,  saint,  le  Sei^eur  Dieu,  le  Tout- 
Puissant,  qui  était,  qui  est  et  qui  va  venir  ».  Et  toutes  les  fois  que 
les  animaux  rendent  gloire,  honneur  et  action  de  grâces  à  celui  qui 
est  assis  sur  le  trône,  vivant  aux  siècles  des  siècles,  les  vingt-quatre 
vieillards  tombent  devant  celui  qui  est  assis  sur  le  trône  et  adorent 
celui  qui  vit  aux  siècles  des  siècles  et  jettent  leurs  couronnes  devant 
le  trône  en  disant  :  «  Tu  es  digne,  notre  Seigneur  et  notre  Dieu,  de 
recevoir  la  gloire  et  l'honneur  et  la  puissance,  car  c'est  toi  qui  as 
tout  créé  et  c'est  par  ta  volonté  que  tout  a  existé  et  a  été  créé  ». 

Ch.  S  :  «  Et  je  vis  dans  la  main  droite  de  celui  qui  est  assis  sur  le 
trône  un  livre  écrit  à  l'intérieur  et  par  derrière,  scellé  de  sept 
sceaux.  Et  je  vis  un  ange  vigoureux  criant  à  haute  voix  :  «  Qui  est 
digne  d'ouvrir  le  livre  et  de  défaire  les  sceaux?  »  Et  personne  dans  le 
ciel,  ni  sur  la  terre,  ni  sous  la  terre,  ne  pouvait  ouvrir  le  livre  ni 
voir  (ce  qu'il  renfermait).  Et  moi  je  pleurai  abondamment,  de  ce  que 
personne  ne  se  trouvât  qui  fût  digne  d'ouvrir  le  livre  et  de  voir  (son 
contenu).  Et  l'un  des  anciens  me  dit  :  Ne  pleure  pas.  Voici,  le  lion 
issu  de  la  tribu  de  Juda,  la  racine  de  David,  a  vaincu,  (de  manière  à) 
ouvrir  le  livre  et  ses  sept  sceaux.  Et  je  vis,  au  milieu  entre  le  trône 
et  les  quatre  animaux  et  les  anciens,  un  agneau  debout,  comme  im- 
molé, ayant  sept  cornes  et  sept  yeux  qui  sont  les  sept  esprits  de  Dieu 
envoyés  vers  toute  la  terre.  Et  il  vint  et  il  prit  (le  livre)  de  la  droite 
de  celui  qui  est  assis  sur  le  trône.  Et  lorsqu'il  prit  le  livre  les  quatre 
animaux  et  les  vingt-quatre  vieillards  tombèrent  aux  pieds  de  l'agneau, 
ayant  chacun  une  harpe  et  des  calices  d'or  pleins  de  parfums  qui  sont 
les  prières  des  saints.  Et  ils  chantaient  un  cantique  nouveau  disant  : 
«  Tu  es  digne  de  recevoir  le  livre  et  d'en  ouvrir  les  sceaux,  parce 
que  tu  as  été  immolé  et  que  tu  as  acheté  en  ton  sang  pour  Dieu  (des 
êtres)  de  toute  tribu  et  de  toute  langue  et  de  tout  peuple  et  de  toute 
nation  et  que  tu  en  as  fait  pour  notre  Dieu  un  royaume  et  des  sacri- 
ficateurs et  ils  régneront  sur  la  terre  »,  etc. 
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Nous  pourrions  transcrire  ainsi  toute  V Apocalypse.  Ces 
deux  chapitres  ne  sont  pas  une  exception;  les  autres  sont  du 
même  style.  Voilà  comment  Fauteur  se  représente  Dieu»  le 
ciel,  les  êtres  célestes  et  le  Christ.  Lisez  maintenant  la  belle 
et  profonde  allégorie  de  Jean  10^  I-IG  : 

En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  celui  qui  n'entre  pas  par  la 
porte  dans  la  bergerie,  mais  qui  Tescalade  du  dehors,  celui-là  est  un 
voleur  et  un  brigand  ;  mais  celui  qui  entre  par  la  porte  est  un  berger 
des  brebis.  Le  portier  lui  ouvre  et  les  brebis  connaissent  sa  voix  et 
il  appelle  par  leur  nom  les  brebis  qui  sont  siennes  et  il  les  conduit 
dehors.  Et  lorsqu'il  a  fait  sortir  toutes  les  siennes,  il  marche  devant 
elles  et  ses  brebis  le  suivent,  parce  qu'elles  connaissent  sa  voix.  Elles 
ne  suivront  pas  un  étranger,  mais  elles  le  fuiront,  parce  qu'elles  ne 
connaissent  pas  la  voix  des  étrangers.  Jésus  leur  dit  cette  allégorie, 
mais  ils  ne  savaient  pas  de  quoi  il  voulait  leur  parler.  Jésus  reprit 
donc  :  u  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis  que  je  suis  la  porte  des  bre- 
bis. Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  étaient  des  voleurs  et  des 
brigands;  mais  les  brebis  ne  les  ont  pas  écoutés.  C'est  moi  qui  suis 
la  porte.  Si  quelqu'un  entre  par  moi,  il  sera  sauvé  et  il  entrera  et  il 
sortira  et  il  trouvera  un  pâturage.  Le  voleur  ne  vient  que  pour  voler^ 
pour  immoler  et  pour  détruire.  Moi,  je  suis  venu  afin  qu'elles  aient 
la  vie  et  qu'elles  soient  dans  l'abondance.  Je  suis  le  bon  berger.  Le 
bon  berger  expose  sa  vie  pour  ses  brebis.  Le  mercenaire,  celui  qui 
n*est  pas  berger  et  à  qui  les  brebis  n'appartiennent  pas  en  propre, 
voit  venir  le  loup^  abandonne  les  brebis  et  s'enfuit  —  et  le  loup  les 
enlève  et  les  disperse  —  parce  que  c'est  un  mercenaire  et  que  les 
brebis  ne  lui  tiennent  pas  à  cœur.  Moi,  je  suis  le  bon  ber^^r,  et  je 
connais  celles  qui  sont  miennes  et  celles  qui  sont  miennes  me  con- 
naissent, comme  le  Père  me  connaît  et  que  je  connais  le  Père  et  j'ex- 
pose ma  vie  pour  mes  brebis.  Et  j'ai  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas 
de  cette  bergerie.  Il  faut  que  je  conduise  aussi  celles-là  et  elles  écou- 
teront ma  voix  et  il  y  aura  un  seul  troupeau^  un  seul  berger. 

Ou  encore  Tannonce  des  choses  à  venir  dans  Jean  16,  7  à  14. 

Je  vous  dis  la  vérité;  il  est  bon  pour  vous  que  je  m'en  aille.  Car  si 
je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  vers  vous,  mais  si  je 
m'en  vais,  je  l'enverrai  vers  vous.  Et  quand  il  sera  venu,  il  remplira 
le  monde  de  confusion  au  sujet  du  péché  et  au  sujet  de  la  justice  et 
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du  jugement,  —au  sujet  du  péché,  parce  que  Ton  n'a  pas  foi  en  moi, 
—  au  sujet  de  la  justice  parce  ce  que  je  vais  vers  le  Père  et  que  vous 
ne  me  verrez  plus,  —  au  sujet  du  jugement,  parce  que  le  prince  de 
ce  monde  est  déjà  jugé.  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire, 
mais  vous  ne  pouvez  pas  encore  les  supporter.  Lorsque  viendra  le 
Paraclet,  l'esprit  de  la  vérité,  il  vous  conduira  vers  la  vérité  complète  ; 
car  il  ne  parlera  pas  de  sa  propre  autorité,  mais  il  dira  ce  qu'il  en- 
tend et  il  vous  annoncera  les  choses  à  venir.  C'est  lui  qui  me  glori- 
Géra,  parce  qu'il  prendra  du  mien  pour  vous  l'annoncer. 

J*ai  peine  à  concevoir  comment  il  est  possible  de  ne  pas 
reconnatlrc  dans  ces  deux  groupes  de  cilalions  deux  âmes 
différentes,  deux  génies  littéraires  opposés  qui,  avec  des  ma- 
tériaux littéraires  de  même  provenance,  construisent  des  édi- 
6ces  absolument  étrangers  l'un  à  l'autre.  Tout  ce  qui  est  de 
leur  personnalité  dans  ces  constructions  s'exclut  réciproque- 
ment. Prétendre  que  ces  deux  productions  littéraires  sont 
sorties  de  la  même  plume,  c'est  comme  si  Ton  attribuait  au 
même  auteur  Jocelyn  et  la  Légende  des  siècles.  De  purs  lit- 
térateurs, des  artisans  de  lettres  qui  mettent  leur  point  d'hon- 
neur à  montrer  leur  virtuosité  en  faisant  de  l'art  pour  Tart, 
peuvent  s'offrir  la  satisfaction  d'étonner  la  galerie  en  lui  pré- 
sentant successivement  les  productions  disparates  d'un  talent 
souple  et  varié,  mais  jamais,  dans  aucune  littérature,  des 
écrivains  sérieux  qui  mettent  leur  talent  au  service  de  leur 
pensée  et  non  leur  pensée  au  service  de  leur  talent^  ne  se  sont 
livrés  à  de  semblables  tours  de  force.  Et  c'est  au  vieil  apôtre, 
parlant  au  nom  de  Dieu,  que  Ton  impute  une  pareille  atti- 
tude! 

Il  suffit,  d'ailleurs,  de  lire  les  morceaux  que  nous  venons  de 
transcrire  pour  constater  qu'ils  ne  présentent  pas  seulement 
un  contraste  littéraire,  mais  qu'ils  expriment  des  conceptions 
différentes.  Malgré  les  analogies  superficielles  de  certains 
termes^  la  conception  du  Christ  est  tout  autre  dans  VApoca* 
lypse  que  dans  le  /F*  évangile.  Ici  —  nous  le  montrerons  en 
détails  plus  loin  —  le  Christ  est  le  Logos  de  Dieu>  organe 
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du  fleuve  de  vie  se  trouvent  des  arbres  de  vie  qui  donnent  douze 
récoltes  par  an  (22,  1  à  2).  Quel  rapport  y  a-t-îl  entre  cet 
agneau  fantastique  et  le  Verbe  de  Dieu  assimilé  par  le 
IV' évangile  à  l'agneau  pascal,  qui  enlève  les  péchés  du 
monde?  Et  comment  Tévangéliste  aurait-il  pu  parler  du 
rachat  des  hommes  de  toute  race  par  le  sang  de  Tagneau, 
alors  que  toute  notion  de  rédemption  sanglante  est  absolu- 
ment étrangère  à  son  évangile*?  Dans  le  IV°  évangile  le 
Christ  est  lui-même  la  vie  ;  il  la  donne  à  qui  croit  en  lui  ;  il 
sauve  qui  s'unit  à  lui  en  se  pénétrant  de  Tesprit  qu'il  apporte 
au  monde.  Dans  Y  Apocalypse  Tagneau  a  une  fonction  en  quel- 
que sorte  mécanique;  il  conduit  les  élus  aux  sources  de  la 
vie  (7,  17);  il  donne  la  couronne  dévie  aux  disciples  demeu- 
rant fidèles  (2,  10);  il  leur  donne  à  manger  de  Tarbre  de  vie 
(2,  7)  ;  il  n'efface  pas  leur  nom  du  livre  de  vie  (3,  S),  etc. 

Dans  V Apocalypse  aussi  le  Christ  céleste  est  appelé  une  fois 
le  Verbe  de  Dieu  (18,  13),  mais  voyez  de  quelle  manière  et 
vous  reconnaîtrez  aussitôt  que  cette  similitude  de  dénomina- 
tion recouvre  deux  conceptions  contraires  : 

Et  je  vis  le  ciel  ouvert,  —  est-il  écrit  Apec. y  19,  11  et  suiv.,  — 
et  voici  un  cheval  blanc  et  celui  qui  est  assis  dessus  est  appelé  fidèle 
et  véritable  (àXoO'.v6ç).  Et  il  juge  avec  justice  et  il  fait  la  guerre.  Ses 
yeux  sont  une  flamme  de  feu  et  sur  sa  tête  il  y  a  de  nombreux  dia- 
dèmes ;  il  porte  écrit  (sur  lui)  un  nom  que  nul  ne  connaît  excepté 
lui  et  il  est  couvert  d*un  vêtement  qui  a  été  plongé  dans  du  sang.  Et 
son  nom  s'appelle  le  Verbe  de  Dieu  (ô  Xiyoç  tou  Ô£ou).Et  les  armées 
qui  sont  dans  le  ciel  le  suivent  sur  des  chevaux  blancs,  avec  des  vê- 
tements en  lin  précieux  d'un  blanc  pur.  Et  de  sa  bouche  sort  une 
épée  pointue  avec  laquelle  il  doit  frapper  les  nations.  Et  il  les  paîtra 
lui-même  avec  une  verge  de  fer.  11  foule  lui-mêmela  cuve  du  vin  de 
l'ardente  colère  du  Dieu  tout-puissant.  Et  sur  son  vêtement  et  sur  sa 
cuisse  est  écrit  :  Roi  des  Rois  et  Seigneur  des  Seigneurs. 


1.  On  trouvera  plus  loin  la  démonstration  de  cette  thèse,  si  tant  est  qu'elle 
ait  besoia  d'être  démontrée. 
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Assurément,  nous  retrouvons  ici  des  termes  connus  du 
IV"  évangile  :  iXrjOtvoç,  TCotfxaCvetv,  Xoyoq.  Mais  cet  être  bizarre  qui 
tient  dans  sa  bouche  une  épée  pointue  pour  frapper  les  nations 
et  qui  les  pait  avec  une  verge  de  fer,  est-il  le  bon  berger  du 
IV*  évangile?  Et  ce  guerrier  céleste  qui  foule  la  cuve  de  la 
colère  de  Dieu  a-t-il  rien  de  commun  avec  le  Logos  de  Tévan- 
géliste,  qui  est  lumière  et  vie  ;  le  nom  Logos  est  écrit  sur  son 
corps;  il  lui  est  extérieur»  on  l'en  a  affublé  sans  seulement 
comprendre  ce  que  le  mot  signifiait. 

Nous  saisissons  là  sur  le  vif  le  contraste  entre  ces  deux 
Âmes.  Le  voyant  est  ardent  disciple  de  la  conception  apocalyp- 
tique juive  du  monde  et  de  la  destinée,  avec  cette  seule  diffé- 
rence qu'il  a  abandonné  le  particularisme  juif,  dans  ce  pays  de 
TAsie-Mineure  grecque  où  le  christianisme  a  été  implanté  dès 
le  premier  jour  sous  la  forme  universaliste,  seule  admissible 
pour  les  fidèles  d'origine  païenne.  Il  est  foncièrement  maté- 
rialiste. Le  saluty  pour  lui,  c'est  la  participation  au  royaume 
de  Dieu  terrestre  où  Ton  nagera  dans  l'abondance  tout  en  glo- 
rifiant le  Seigneur;  c'est  l'extermination  des  païens  et  des 
méchants  par  un  Messie  qui  surgira  bientôt  avec  sa  vaillante 
armée  céleste;  c'est  la  vie  plantureuse  dans  la  nouvelle  Jéru- 
salem terrestre,  où  le  corps  et  Tâme  seront  également  rassa- 
siés de  félicité  inépuisable.  Il  est  bien  de  la  famille  de  ces 
presbytres  dont  Irénée  nous  a  déjà  parlé,  qui  se  délectaient  à 
la  perspective  des  vignes  prodigieuses  dont  se  couvrirait  la 
terre  reconquise  par  le  Seigneur.  Mais  c'est  justement  pour 
cela  qu'il  n  est  pas  l'auteur  de  cet  admirable  IV  évangile  qui  a 
systématiquement  éliminé  de  la  tradition    antérieure    tout 
ce  qui  portait  à  un  degré  quelconque  le  cachet   apocalyp- 
tique. L'évangéliste  est  aussi  foncièrement  idéaliste  que  le 
voyant  est  matérialiste.  Sa  conception  du  monde,  toute  philo- 
sophique, alexandrine,  dans  laquelle  quelques-unes  des  plus 
hautes  pensées  de  la  spéculation  hellénique  s'allient  à  quel- 
ques-uns des  plus  beaux  enseignements  religieux  et  moraux 
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de  l'évangile  de  Jésus-Chrisl,  plane  très-haut  au-dessus  des 
misérables  représentations,  toutes  formelles  et  enfantines,  de 
Tapocalypticien.  Tous  deux  assurément  ont  eu  une  vision  du 
Christ.  Mais  où  Tun  voit  avec  les  yeux  du  visionnaire  ce  qui 
est  de  la  chair,  l'autre  voit  avec  les  yeux  de  Tesprit  ce  qui  est 
de  l'esprit.  Où  l'un  voit  la  Jérusalem  nouvelle  resplendis- 
sant d'or  et  de  pierreries,  l'autre  voit  la  maison  du  Père  où  il 
y  a  plusieurs  demeures  et  proclame  ainsi  la  communion  toute 
spirituelle  avec  Dieu.  Où  l'un  voit  les  arbres  de  vie  qui  donnent 
douze  récoltes  par  an,  l'autre  voit  le  cep  donnant  la  vie  et  la 
fécondité  aux  sarments,  le  Verbe  de  Dieu,  principe  de  vie 
pour  ses  disciples.  Où  Tun  voit  Tagneau  de  Dieu  glorifié  par 
vingt-quatre  vieillards  et  quatre  animaux  symboliques,  l'autre 
voit  le  Père  glorifiant  le  Fils  et  le  Père  glorifié  dans  le  Fils, 
fondant  ainsi  dans  une  admirable  effusion  d'amour  le  prin- 
cipe philosophique  de  l'unité  de  l'action  divine  dans  le  monde 
avec  la  conscience  chrétienne  de  l'unité  morale  de  Jésus  et  de 
son  Père  céleste.  Où  l'un  voit  les  fantasmagories  de  l'imagi- 
nation juive  traditionnelle,  l'autre  voit  le  culte  en  esprit  et  en 
vérité  et  la  plus  sublime  pénétration  de  la  chair  par  l'esprit. 

Prétendre  nous  faire  accroire,  sur  l'autorité  d'auteurs  du 
milieu  et  de  la  fin  du  ii"  siècle,  que  le  vieil  apôtre  Jean  se  soit 
dédoublé  ainsi  en  deux  êtres  contradictoires,  c'est  un  défi  au 
bon  sens  le  plus  élémentaire. 


♦  * 


Cependant  la  tradition  de  l'origine  aspotoliquc  de  VApoca^ 
lypse  est  formelle.  Elle  n'est  pas  unanime,  assurément,  puis- 
que les  Aloges  en  Asie-Mineure,  dans  la  deuxième  moitié  du 
second  siècle,  et  au  ni®  siècle,  l'écrivain  romain  Cajus,  puis  le 
célèbre  évéque  Denys  d'Alexandrie  se  refusaient  à  l'admettre, 
attribuant  l'écrit  tantôt  à  l'hérétique  Cérinthe,  tantôt  à  un 
autre  Jean*.  Mais  il  est  visible  que  c'est  surtout  pour  des 

1 .  Les  Aloges,  parti  nettemeot  antimontaDiste  qui  apparaît  en  Asie-Mioeure 
peu  après  le  milieu  du  u*  siècle,  combattaient  ëDergiquemeDtrattribuUon  de 
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raisons  dogmatiques,  parce  qu'à  une  époque  et  dans  des 
milieux  où  le  christianisme  apocalyptique  avait  perdu  toute 
autorité,  on  avait  peine  à  croire  qu'un  propre  apôtre  de  Jésus- 
Christ  eût  sanctionné  des  enseignements  aussi  peu  admissibles. 
L'Église  occidentale,  moins  savante  que  TÉglise  grecque^  fut 
de  meilleure  composition.  Elle  accepta  Torigine  apostolique 
sans  trop  de  peine  ^  et  fit  prévaloir  son  opinion  chez  les  Grecs 
à  partir  du  iv*  siècle". 

Mais  si  nous  nous  en  tenons  aux  témoignages  les  plus 
anciens  qui,  seuls,  ont  une  valeur  indépendante,  aucun  des 
écrits  johanniques  n'est  mieux  certifié  que  Y  Apocalypse. 
Origène  et  Clément  d'Alexandrie,  Hippolyle  et  Tertullien 
n'hésitent  pas  à  la  citer  comme  une  œuvre  de  l'apôtre  Jean  ; 
Théophile  d'Antioche  s'en  sert  pour  combattre  le  gnostique 
Hermogène;  Méliton  de  Sardes  en  fait  un  commentaire;  son 
contemporain  Irénée  en  attribue  expressément  la  paternité  à 
l'apôtre  et  va  même  jusqu'à  dire  :  «  Il  n'y  a  pas  longtemps 
qu'elle  (c'est-à-dire  la  vision  de  Jean)  a  été  vue,  mais  presque 

TApocalypae  et  du  SV«  évaDgile  à  l'apôtre  Jean  (voir  Épiphane,  Haer,^  51, 
3  et  4).  Ils  prétendaient  que  c'étaient  des  œuvres  de  Cérinthe,  que  la  tradi- 
tion catholique  présente  au  contraire  comme  un  adversaire  de  Tapôtre  Jean. 
Cette  polémique  prouve  que  dès  le  milieu  dn  second  siècle  les  chrétiens  con- 
servateurs d'Asie  et  les  Montanistes  considéraient  PApocalypse  comme  un 
écrit  de  Jean. 

Pour  Gajus,  combattu  par  Hippolyte,  voir  Eusèbe,  Hist,  eccl.,  III,  28,  2. 
—  Pour  Denys  d'Alexandrie,  ibidem,  VU,  25;  Denys  nous  apprend  que  beau- 
coup d'autres  avant  lui  ont  repoussé  Tautorité  apostolique  de  TApocalypse. 
Les  arguments  qu*il  fait  valoir  témoignent  d'un  sens  critique  bien  rare  dans 
l'antiquité.  Eusèbe  lui-même  n'ose  pas  aller  aussi  loin  que  son  collègue 
d'Alexandrie  ;  tantôt  il  parle  avec  bienveillance  de  ceux  qui  attribuent  l'^po- 
calypie  k  Jean  le  presbytre  {H.  E.,  III^  39,  6),  tantôt  il  loue  Justin  de  l'avoir 
pr^nlée  comme  une  œuvre  de  l'apôtre  {ibidem,  IV,  18,  8). 

1.  Le  catalogue  de  livres  canoniques  datant  de  la  fin  du  no  siècle  et  connu 
tous  le  nom  de  Canon  de  Muraiori  admet  l'Apocalypse  de  Jean  au  même  titre 
que  celle  de  Pierre,  laquelle  n'a  pas  été  maintenue  dans  le  Canon.  L'auteur 
inconnu  semble  croire  que  l'apôtre  Jean  a  écrit  aux  sept  églises  d'Asie,  c'est- 
à-dire  a  composé  V Apocalypse,  avant  que  l'apôtre  Paul  ait  rédigé  ses  épttres  ! 

2.  La  vieille  version  syriaque  des  livres  saints,  la  Peshito,  ne  comprenait 
pas  V Apocalypse»  L'Église  syriaque  ne  semble  jamais  avoir  admis  la  canoni- 
dté,  c'est-à-dire  l'origine  apostolique  de  cet  écrit. 
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dans  notre  génération^  vers  la  fin  du  règne  de  Domitien\  » 
Il  est  vrai  qu'Irénée,  qui  ne  manque  pas  une  occasion  d'enre- 
gistrer les  traditions  les  plus  déraisonnables,  suggère  dans  ce 
même  passage  des  interprétations  fantastiques  du  nombre  de 
la  Bête  de  F  Apocalypse,  666,  telles  que  Lateinos  ou  Teitan  et 
nous  montre  ainsi  une  fois  de  plus  que  ces  fameuses  traditions 
des  anciens  de  TAsie-Mineure  dont  il  fait  tant  de  cas,  n'ont 
aucune  valeur  historique.  Mais  Justin  Martyr,  écrivant  au  mi- 
lieu du  II"  siècle,  converti  au  christianisme  certainement  avant 
Tan  140  dans  la  région  même  où  V Apocalypse  a  vu  le  jour,  la 
désigne  expressément  comme  une  œuvre  de  l'apôtre*. 

Qu'est-ce  à  dire?  Si  V Apocalypse^  de  par  les  témoignages 
que  nous  venons  d'énumérer,  doit  être  admise  comme  œuvre 
authentique  de  l'apôtre  Jean  et  si,  d'autre  part^  elle  ne  peut 
pas  avoir  été  composée  par  le  même  auteur  qui,  vers  la  même 
époque,  a  rédigé  le  IV°  évangile,  ne  faut-il  pas  en  conclure 
que  l'évangile  n'est  pas  de  l'apôtre?  On  a  cru  pouvoir  échap- 
per à  celte  conséquence  en  montrant  que  la  tradition,  fondée 
lorsqu'elle  attribue  à  Tapôtre  la  paternité  de  VApocalypse^  a 
enregistré  une  erreur  en  reportant  la  rédaction  de  la  vision  de 
Patmos  aux  dernières  années  de  l'apôtre  Jean,  à  la  fin  du 
règne  de  Domitien  (vers  96)  ou  sous  Nerva.  La  critique  histo- 
rique moderne,  en  effet,  beaucoup  mieux  armée  par  sa  mé- 
thode scientifique,  pour  comprendre  les  rébus  de  YApocalypse, 
qu'Irénée  avec  ses  fameuses  traditions  apostoliques,  a  décou- 
vert la  signification  du  nombre  mystérieux  de  la  Bête,  666 

1.  Irénée,  Adv.  haer.,  V,  30,  3.  Cfr.  V,  36,  2  et  IV,  20,  11. 

2.  Dialogue  avec  Tryphon,  ch.  81.  —  Cfr.  Eusèbe,  H,  JS.,  IV,  18,  8.  —  On 
cite  eu  général  aussi  le  témoignage  d'André  de  Césarée,  évéque  cappadocien 
de  la  fin  du  v^  siècle  (et  non  du  ix«  où  le  classe  à  tort  la  Patrologie  de  Migne). 
Celui-ci,  dans  la  préface  de  son  commentaire  sur  VApocalypse  (Migne,  Pair, 
grecque,  t.  CVI)  affirme  que  ce  livre  est  digne  de  foi  et  divinement  inspiré, 
en  se  réclamant  de  Papias,  d'irénée  et  d'autres.  Mais  cela  n'implique  nulle- 
ment que  Papias  considérât  VApocalypse  comme  une  œuvre  de  Tapôtre  Jean. 
Que  le  millénaire  Papias  ait  fait  ses  délices  de  VApocalypse,  on  devrait  l'ad- 
mettre d'emblée,  alors  même  que  cela  ne  serait  attesté  par  aucun  texte. 
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Apoc,  (13,  18).  C'est  César  Néron,  autrement  dit  l'empereur 
Néron,  qui  passait  pour  n'être  pas  véritablement  mort  et  que 
rimagination  populaire,  au  dire  des  historiens  latins,  s'atten- 
dait à  voir  revenir  bientôt  de  chez  les  Parthes  où  il  se  tenait 
caché,  pour  reprendre  Tempire  du  monde.  En  rapprochant  les 
données  des  chapitres  13  et  17,  on  reconnaît  que  les  descrip- 
tions de  la  grande  prostituée  et  de  la  Bête  datent  certainement 
de  la  fin  de  l'année  68,  soit  du  court  règne  de  Galba,  dont  le 
successeur  éphémère,  Othon,  devait  céder  l'empire  à  Néron 
Tantichrist  *.  Or,  si  V Apocalypse  date  de  Tan  68  et  le  IV®  évan- 
gile des  dernières  années  du  siècle,  il  y  a  entre  ces  deux  écrits 
une  période  d'une  trentaine  d'années,  presque  toute  la  durée 
du  séjour  de  l'apôtre  Jean  en  Âsie-Mineure.  Du  coup  l'incom- 
patibilité des  deux  écrits  en  tant  qu'œuvres  d'un  seul  et  même 
auteur  disparaît  ou,  tout  au  moins,  elle  s'atténue  jusqu'à  ne 
plus  être  choquante.  L'apôtre  arrive  en  Asie,  nourri  d'idées 
juives  et  apocalyptiques  dont  V Apocalypse  contient  le  témoi- 
gnage. Peu  à  peu  il  se  pénètre  des  doctrines  plus  helléniques, 
plus  spéculatives,  plus  abstraites  qui  ont  cours  dans  le  milieu 
judéo-hellénique  où  il  vit  et  vers  la  fin  de  sa  carrière,  lorsqu'il 
consigne  par  écrit  les  souvenirs  sacrés  qu'il  n'a  pas  cessé  de 
prêcher  de  vive  voix,  il  les  exprime  tout  naturellement  dans  le 
langage  judéo-alexandrin  qui  est  devenu  le  sien  par  accoutu- 
mance. 

Si  grande  est  la  puissance  des  préjugés  dogmatiques  en  ces 
questions  que  beaucoup  d'hommes  excellents  et  d'une  intelli- 
gence en  toute  autre  matière  très  aiguisée,  ont  pu  se  contenter 
et  se  contentent  encore  aujourd'hui  de  ce  compromis  enfantin. 
Ne  leur  reprochons  pas  la  facilité  avec  laquelle  ils  sacrifient 
la  tradition  lorsqu'il  s'agit  de  la  date,  alors  qu'ils  la  déclarent 
intangible  quand  il  s'agit  de  l'auteur,  quoique  dans  l'espèce 

1.  Od  trouvera  un  bon  résumé  de  cette  démonstration  classique  dans  YEn- 
cyclopédie  des  sciences  religieuses  de  F.  Lichtenberger,  à  l'article  Apocalypse 
par  M.  A.  Sabatier. 
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le  seul  fait  qui  donne  quelque  autorité  aux  témoignages  fon- 
damentaux de  Justin  et  dlrénée,  c'est  justement  d'Atre  direc- 
tement ou  par  des  intermédiaires  immédiats  un  écho  assez 
rapproché  de  l*époque  à  laquelle  V Apocalypse  fut  publiée.  Si 
Justin  ne  nous  rapporte  plus  qu'une  tradition  vieille  de  près 
de  cent  ans,  si  Irénée  se  trompe  en  considérant  V Apocalypse 
comme  presque  contemporaine  de  sa  génération ,  de  quel  droit 
nous  demandera-t-on  de  nous  incliner  devant  leur  témoi- 
gnage, lorsqu'ils  affirment  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'apôtre 
Jean  et  non  d'un  autre  Jean?  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage 
à  discuter  s'il  est  admissible  que  l'apôtre  Jean,  âgé  d'une 
soixantaine  d'années  en  l'an  68,  ait  ensuite  changé  du  tout  au 
tout  sa  théologie  sous  l'influence  du  milieu  judéo-alexandrin 
dans  lequel  il  aurait  passé  sa  vieillesse.  Ne  nous  demandons 
pas  comment  il  se  fait  que  l'apôtre,  dont  Paul  nous  parle  en 
l'an  56  comme  d'une  «  colonne  »  de  l'Église  judaïsante  de  Jé- 
rusalem, soit  devenu  en  Tan  68  un  universaliste  décidé. 
Toutes  ces  objections,  en  effet,  peuvent  être  discutées  et  sont 
susceptibles  d'explications  qui  en  atténuent  la  portée. 

Mais  comment  ne  voit-on  pas  qu'en  cherchant  à  sauvegar- 
der ainsi  la  tradition  sur  l'activité  littéraire  de  l'apôtre  Jean, 
on  lui  enlève  toute  sa  valeur  et  que  pour  maintenir  l'authen- 
ticité du  IV®  évangile  ou  sacrifie  sa  fidélité?  Il  est  évident  que 
si  Tapôtre  Jean  a  écrit  vers  Tâge  de  soixante  ans  une  Révéla- 
tion où  il  expose  sous  le  couvert  de  Tautorité  divine  une  notion 
du  Christ,  de  son  enseignement,  de  la  destinée  humaine,  toute 
différente  de  celle  qu'il  expose  trente  ans  plus  tard,  vers  l'âge  de 
quatre-vingt-dix  ans,  dans  un  autre  écrit,  c'est  le  premier  des 
deux  témoignages  qui  doit  l'emporter  sans  aucune  contestation 
dans  notre  esprit  sur  le  second.  Il  s'agit,  en  effet,  ici  de  la 
fidélité  d'un  témoignage  historique.  L'apôtre  Jean,  comme 
tout  homme,  avait  le  droit  de  changer  de  doctrine  à  la  suite 
de  nouvelles  expériences  ou  de  nouvelles  études.  Sa  concep- 
tion théologique  sur  le  Christ,  sur  Dieu,  sur  le  monde,  a  pu 
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se  modifier.  Mais  ce  qui  n'est  pas  possible,  c'est  que  sa  con- 
ception première  et  sa  conception  seconde,  contraires  Tune  à 
Tautre,  soient  également  la  traduction  fidèle  de  l'enseigne- 
ment de  son  maître  Jésus-Christ.  Or,  du  moment  qu'il  faut 
choisir,  le  bon  sens  le  plus  élémentaire  nous  oblige  à  préférer 
le  témoignage  le  moins  éloigné  de  l'époque  où  il  a  entendu 
Jésus  et  qui  a  été  moins  exposé  que  l'autre  à  subir  les  défor- 
mations du  temps  et  les  infiltrations  de  doctrines  étrangères. 
Si  Y  Apocalypse  est  de  l'an  68,  c'est  là  qu'il  faut  chercher  la 
foi  chrétienne  selon  l'apôtre  Jean,  et  non  dans  le  IV*  évangile. 
Mais  le  point  de  départ  même  de  celte  malheureuse  solution 
apologétique  est  faux.  La  fixation  de  V Apocalypse  à  l'an  68, 
d'après  les  données  des  chapitres  13  et  17,  est  inattaquable, 
si  ce  livre  énigmatique  est  une  œuvre  homogène,  enfantée 
d'un  seul  jet  par  un  auteur  unique  suivant  uniquement  son 
inspiration  personnelle.  Ces  chapitres  sont,  en  effet,  claire- 
ment datés.  Seulement,  il  est  très  vraisemblable  que  V Apoca- 
lypse canonique  ne  fait  pas  exception  parmi  les  nombreux 
écrits  du  même  ordre  qui  sont,  en  très  grande  majorité, 
remplis  d'emprunts  à  des  révélations  antérieures  ou  qui  n'en 
sont  le  plus  souvent  que  des  remaniements.  Alors  qu'à  pre- 
mière vue  le  genre  apocalyptique  paraît  être  celui  où  l'imagi- 
nation humaine,  surexcitée  et  comme  hors  d'elle-même, 
déploie  le  plus  d'initiative  individuelle  et  l'autonomie  la  plus 
hardie,  l'étude  comparée  des  apocalypses  démontre,  au  con- 
traire, que  nulle  part  elle  n'a  été  plus  asservie  à  des  traditions 
littéraires  ni  plus  hantée  de  réminiscences  impérieuses.  Le 
livre  étrange  par  lequel  se  termine  le  Nouveau  Testament, 
n'est  compréhensible  que  si  Ton  admet  qu'il  renferme  des 
visions  partielles  ou  des  oracles  antérieurs  à  sa  rédaction 
définitive  et  qui  ont  été  incorporés  par  l'auteur  dans  son 
œuvre,  soit  par  reproduction  directe,  soit  par  adaptation*.  Il 

1.  On  sait  à  queUes  abondantes  discussionà  a  donné  naissance  le  travail  de 
M.  Visdier,  Die  Enlslehung  der  Apokalypse^  en  1882.  Nous  ne  pouvons  pas 
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n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  s'expliquer  les  contradictions  de 
V Apocalypse  et  comme  l'exemple  des  écrits  similaires  qui 
portent  les  noms  d'Hénoch,  d'Ësdras,  des  Douze  Patriarches, 
nous  montre  que  c'était  là  un  procédé  littéraire  courant  parmi 
les  voyants  chrétiens,  nous  avons  le  droit  de  recourir  à  ce 
moyen.  Ainsi  s'explique  le  désordre  qui  règne  dans  le  plan  du 
livre,  surtout  dans  la  seconde  partie,  depuis  le  chapitre  iO^  à 
tel  point  que  dans  cet  ouvrage  essentiellement  symétrique  et 
d'un  schématisme  poursuivi  jusque  dans  le  détail,  on  n'a 
jamais  pu  reconstituer  la  suite  du  drame  qu*en  admettant  des 
intermèdes,  des  parenthèses,  c'est-à-dire  des  morceaux  hors 
cadre.  Ainsi  s'explique  encore  le  contraste  entre  certains  mor- 
ceaux purement  juifs,  dépourvus  de  toute  espèce  de  caractère 
chrétien,  et  d'autres  où  la  note  chrétienne  est  fortement 
accentuée.  Certaines  visions  sont  manifestement  antérieures 
à  la  destruction  du  temple,  par  exemple  le  début  du  chap.  il 
où  le  voyant  est  invité  à  mesurer  le  temple,  à  l'exclusion  du 
parvis  extérieur  qui  a  été  abandonné  aux  Gentils;  d'autres 
morceaux,  au  contraire,  impliquent  une  existence  déjà  pro- 
longée de  l'Église,  puisqu'elle  compte  déjà  de  nombreux 
martyrs  et  qu'elle  est  déjà  divisée  en  sectes  hostiles  (voir  les 
Épîtres  aux  églises  d'Asie  et  7,14).  Tandis  que  l'auteur  nous 
annonce  une  révélation  qui  doit  se  dérouler  sous  ses  yeux 


entrer  ici  dans  la  discussion  des  différentes  hypothèses  qui  ont  été  présen- 
tées. A  notre  avis,  la  véritable  solution  a  été  donnée,  sous  réserve  peut-être 
de  quelques  rectifications  de  détail,  dans  l'étude  de  M.  A.  Sabatier  :  Les  origines 
littéraires  et  la  composition  de  l* Apocalypse  de  saint  Jean  (Paris,  Fischbacher, 
1888,  extrait  de  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  de  Lausanne).  Tan- 
dis que  M.  Vischer  et  M.  Harnack  considèrent  notre  Apocalypse  canonique 
comme  une  simple  réédition  d'une  apocalypse  juive  antérieure,  enrichie  de 
quelques  interpolations  chrétiennes  facilement  reconnaissables  et  augmentée 
d'une  préface  et  d'une  conclusion  par  l'éditeur  chrétien,  M.  Sabatier  a  montré 
que  l'Apocalypse  est  bien  l'œuvre  d'un  auteur  chrétien,  mais  d'un  chrétien 
d'origine  juive  qui  a  inséré  dans  son  œuvre  nn  certain  nombre  d'oracles  et  de 
visions  partielles,  d'origine  juive  également  et  d'époque  plus  ancienne,  tont 
comme  il  s'est  nourri  de  réminiscences  de  prophéties  et  d'apocalypses  que 
nous  pouvons  encore  contrôler. 
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dans  le  ciel,  il  y  a  au  cours  du  récit  une  série  de  visions  qui 
se  développent  sur  la  terre  :  ce  sont  notamment  les  visions 
historiques,  celles  dont  on  s'est  servi  pour  ramener  la  compo- 
sition du  livre  à  Tan  68,  celle  qui  concerne  le  temple  au 
chapitre  il,  la  poursuite  de  la  mère  du  Messie  au  chapitre  12, 
les  visions  de  la  Bête  au  chapitre  13  et  de  la  prostituée  au 
chapitre  17.  Or,  ce  bouleversement  du  cadre  principal  de  la 
révélation  se  produit  justement  après  que  le  voyant  a  reçu 
l'ordre  d'avaler  un  petit  livre  qui  lui  est  tendu  par  un  ange 
pour  qu'il  prophétise  de  nouveau  sur  les  peuples  et  les  nations 
(10,  8  à  11)  et  ce  sont  justement  ces  visions-là  qui  troublent 
profondément  le  plan  fondamental.  En  vérité,  il  y  a  là  de  bien 
graves  raisons  de  penser  que  le  rédacteur  chrétien,  suivant  le 
procédé  habituel  aux  écrivains  apocalyptiques,  a  incorporé 
dans  son  livre  des  prophéties  antérieures,  dont  lui-même 
peut-être  ne  comprenait  plus  la  véritable  signification  histo- 
rique*. 

Ainsi,  ou  bien  V Apocalypse  tout  entière  date  de  Tan  68  ; 
alors  la  tradition  s'est  trompée  sur  un  point  capital  des  maigres 
renseignements  qu'elle  nous  fournit  touchant  la  carrière  de 
Tapôlre  Jean  en  Asie*,  et  la  fidélité  du  témoignage  historique 
du  lY'^  évangile  est  condamnée  sans  appel  par  le  témoignage 
antérieur  et  plus  digne  de  foi  de  Tapôtre  dans  V Apocalypse;  — 
ou  bien  ï Apocalypse,  sous  sa  forme  canonique,  date  de  la  fin 
du  i***  siècle,  comme  le  veut  la  tradition,  mais  renferme  des 
éléments  de  date  plus  ancienne,  et  alors  il  est  impossible  que 
le  IV*  évangile,  composé  à  la  même  époque,  soit  du  même 


1.  C'est  ce  qui  expliquerait  les  ioterprétations  absurdes  du  chiffre  de  la 
Bète  proposées  par  Iréoée,  probablement  d'après  les  fameuses  traditicos 
d'Asie-Mioeure.  Au  berceau  même  de  VApocalypse  ou  n'en  avait  plus  la 
clef. 

2.  Reporter  la  rédaction  de  VApocalypse  à  Tan  68,  c'est  bouleverser  toute  la 
tradition  relative  à  Tapûtre  Jean  en  Asie.  Celle-ci,  en  effet,  rattache  étroi- 
tement Texil  et  la  vision  de  Patmos  à  Tanimosité  de  Domltien  contre  les 
chrétiens  à  la  fin  de  son  règne. 
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auteur.  Dans  les  deux  cas  rautorité  de  la  tradition  est  grave- 
ment compromise. 


♦  * 


Elle  Test  bien  plus  encore,  lorsqu  on  demande  à  VApoca^ 
lypse  elle-même,  en  dehors  de  toute  relation  avec  le  IV'  évan- 
gile, quel  est  son  propre  témoignage  sur  ses  origines.  En 
aucune  façon  elle  n'a  la  prétention  d'être  l'œuvre  d'un  apdtre; 
tout  au  contraire  elle  apprend  à  qui  veut  Tentendre  que  les 
apôtres  n'existent  plus  au  moment  où  elle  a  été  écrite.  Et  ce 
témoignage  a  d'autant  plus  de  poids  que  V Apocalypse  n'est 
pas  un  écrit  anonyme  ni  une  œuvre  impersonnelle,  mais  que 
l'auteur  fait  connaître  son  nom  à  plusieurs  reprises  et  met 
constamment  sa  personnalité  enjeu.  Il  parle  à  la  première 
personne  du  singulier,  comme  il  convient  à  un  homme  qui 
transmet  une  révélation  divine  qu'il  a  seul  vue  et  dont  il  est 
personnellement  Tunique  garant  : 

Révélation  de  Jésus-Christ  que  Dieu  lui  a  donnée  pour  montrer 
aux  serviteurs  de  Dieu  ce  qui  doit  arriver  bientôt.  Et  il  l'a  manifesté 
en  envoyant  [la  révélation]  par  son  ange  à  son  serviteur  Jean,  qui  a 
été  le  témoin  de  la  parole  de  Dieu  et  du  témoignage  de  Jésus-Christ 
[en  rapportant]  ce  qu'il  a  vu.  Bienheureux  celui  qui  lit  et  ceux  qui 
entendent  les  paroles  de  la  prophétie  et  qui  gardent  ce  qui  est  écrit 
en  elle  ;  car  le  temps  est  proche. 

Jean  aux  sept  églises  qui  sont  en  Asie (i,  1-4). 

Moi,  Jean,  votre  frère  et  votre  compagnon  dans  l'épreuve,  dans 
la  royauté  et  la  fidélité  en  Jésus,  j'étais  dans  l'île  appelée  Patmos  à 
cause  de  la  parole  de  Dieu  et  pour  rendre  témoignage  de  Jésus;  je 
fus  ravi  en  esprit  le  jour  du  Seigneur  et  j'entendis (i,  9-10). 

L'auteur  s'appelle  Jean.  Ce  nom  est  très  répandu  parmi  les 
Juifs;  il  est  porté  par  plusieurs  personnages  de  la  première 
histoire  chrétienne  :  Jean-Baptiste,  Jean  Tapôtre,  Jean, 
membre  de  la  famille  sacerdotale  cité  Actes,  4,  6,  Jean  Marc, 
le  compagnon  de  Barnabas  et  de  Paul,  Jean  le  presbytre  que 
nous  avons  déjà  appris  à  connaître  par  Papias.  Ce  nom  seul, 
sans  aucune  autre  détermination  telle  que  «  fils  de  Zébédée  » 
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OU  (c  apôtre  de  Jésus-Christ  »  ou  toute  autre  qualification  ana- 
logue, ne  désigne  nullement  Tapôlre  Jean  à  Texclusion  d'un 
de  ses  nombreux  homonymes.  Or,  ce  Jean  qui  a  eu  la  vision 
de  Patmos  et  qui  Ta  consignée  par  écril,  se  qualifie  lui-même 
de  serviteur  de  Dieu  écrivant  à  des  serviteurs  de  Dieu;  il  est 
leur  compagnon,  leur  frère,  ayant  part  à  leurs  souffrances,  à 
leur  fidélité  et  à  leurs  espérances.  Pas  un  mot,  pas  une  allu- 
sion, même  lointaine,  à  sa  dignité  apostolique,  alors  que  la 
qualité  d'apôtre  direct  et  immédiat  de  Jésus-Christ  assurait 
déjà  à  la  fin  du  i^'  siècle  une  autorité  toute  particulière  comme 
le  prouvent  TEpître  de  Clément  Romain,  toute  la  première 
littérature  chrétienne  et  l'Apocalypse  elle-même!  Pas  le 
moindre  appel  à  la  longue  durée  de  sa  carrière  chrétienne, 
alors  que  nous  savons  quel  prix  les  Polycarpe,  les  Papias 
accordaient  dès  leur  jeunesse  au  témoignage  des  anciens  qui 
avaient  encore  pu  connaître  personnellement  Jésus  ou  quel- 
qu'un des  apôtres  ! 

Il  reçoit  Tordre  d'écrire  aux  sept  églises  d'Asie,  à  ces  églises 
où  la  tradition  veut  qu'il  ait  exercé  depuis  de  longues  années 
une  espèce  de  surintendance  apostolique  au  nom  du  Christ. 
Et  dans  ces  lettres  pas  un  mot,  pas  une  allusion  àsesrelations 
antérieures  avec  elles  I  Cependant  elles  ne  contiennent  pas  des 
exhortations  théoriques;  elles  visent,  dans  un  langage  précis, 
les  infidélités,  les  agitations,  les  divisions,  les  hérésies,  les 
immoralités  decescommunautés  primitives.  L'auteur  connaît 
les  circonstances  locales;  il  reproche  aux  chrétiens  d'Éphèse, 
par  exemple,  de  ne  pas  être  fidèles  à  leur  premier  amour, 
mais  sans  aucune  note  personnelle  à  l'égard  de  cette  église 
dont  il  aurait  été  le  directeur  spirituel  pendant  de  longues 
années!  11  les  loue  d'avoir  éprouvé  ceux  qui  se  font  passer 
pour  apôtres  et  qui  ne  le  sont  pas,  mais  sans  aucune  mention 
de  l'apostolat  authentique  exercé  par  lui-même!  (2,  1-7). 

Au  chap.  18,  V.  20^  après  le  chant  de  triomphe  entonné 
dans  les  cieux  sur  la  ruine  de  Babylone,  autrement  dit  de 
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Rome^  l'auteur  ajoute  :  «  Réjouis- toi  à  son  propos,  ciel,  et 
vous,  les  saints  et  les  apôtres  et  les  prophètes  [réjouissez- 
vous],  de  ce  que  Dieu  vous  ait  fait  justice  en  la  jugeant!  »  Le 
sens  le  plus  naturel  de  ces  paroles  n'est-il  pas  que  les  apôtres 
ont  été  les  victimes  de  Timpiélé  romaine  et  que  leurs  souf- 
frances sont  vengées  par  le  jugement  de  Dieu?  Plus  loin  les 
noms  des  douze  apôtres  sont  gravés  sur  les  douze  pierres  qui 
servent  de  fondement  à  la  Jérusalem  céleste  (21,  14).  On  voit 
quelle  haute  idée  Tauteur  se  fait  de  la  dignité  exceptionnelle 
des  Douze.  Mais  n'est-il  pas  évident  qu'il  en  parle  ici  comme 
de  gens  dont  la  carrière  terrestre  appartient  déjà  au  passé,  de 
gens  qui  sont  glorifiés  déjà?  A-t-on  le  moins  du  monde  l'im- 
pression en  lisant  ces  lignes  que  le  serviteur  de  Dieu  qui  les  a 
écrites,  le  fidèle  qui  partage  les  épreuves  et  les  espérances 
des  autres  fidèles,  soit  l'un  de  ces  Douze  dont  le  nom  est 
déjà  inscrit  sur  les  fondements  de  la  Jérusalem  nouvelle? 

Pas  plus  que  le  témoin,  le  témoignage  ne  présente  le 
moindre  indice  d'être  de  nature  apostolique.  La  parole  de  Dieu 
qu'il  transmet  dans  son  livre,  c'est  le  contenu  de  la  révélation 
dont  il  a  été  honoré  à  Patmos.  Il  n'y  a  aucun  souvenir  des 
enseignements  de  Jésus  relatifs  à  la  fin  du  monde.  Et  cepen- 
dant nous  avons  vu  que  Jean  l'apôtre  a  été  Tun  des  privilégiés 
à  qui  Jésus  a  confié  tout  spécialement  ses  instructions  escha- 
tologiques  (voir  plus  haut,  p.  2).  Non  pas  qu'il  n'y  ait  une  ana- 
logie générale  entre  la  prédication  eschalologique  rapportée 
par  l'évangélisle  Matthieu  et  les  principes  généraux  delà  phi- 
losophie de  l'histoire  dont  procède  Y  Apocalypse  \  ce  sont  des 
produits  de  la  même  conception  judaïque  du  plan  providen- 
tiel. Mais  ce  qui  manque  absolument  dans  l'œuvre  du  Voyant 
de  Patmos,  c'est  une  relation  personnelle,  vivante,  entre  la 
révélation  qu'il  reçoit  du  Christ  céleste  et  celle  qu'il  a  reçue 
du  Christ  terrestre.  Celle-ci  n'existe  pas  pour  lui.  Et  il  se 
charge  lui-même  de  nous  en  donner  la  raison. 

La  véritable  révélation  divine  pour  lui^  ce  n'est  pas  du  tout 
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l'enseignement  de  Jésus  de  Nazareth  transmis  par  ses  apôtres 
immédiats;  c'est  la  révélation  «  en  esprit  »,  c'est-à-dire  l'en- 
seignement des  prophètes  directement  inspirés  de  Dieu.  Non 
seulement,  en  effet,  les  bienheureux  sont  ceux  qui  observent 
les  paroles  de  la  prophétie  (i,  4)  —  car  cette  déclaration  de 
radresse  n'a  qu'une  portée  limitée  à  Técrit  même  qu'il  s'agit 
d'introduire  et  n'implique  pas  la  supériorité  du  témoignage 
prophétique  en  soi  sur  tout  autre  —  mais  au  chap.  19,  v.  10, 
lorsque  l'auteur  veut  se  jeter  aux  pieds  de  Tange  pour 
l'adorer,  celui-ci  répond  :  «  Garde-t'en  bien.  Tu  es  coservi- 
teur  avec  moi  et  avec  tes  frères  qui  ont  le  témoignage  de 
Jésus.  Adore  Dieu,  car  le  témoignage  de  Jésus,  c'est  tesprit  de 
prophétie,  »  Et  au  chap.  2S,  v.  8  à  9,  il  dit  :  «  C'est  moi,  Jean, 
qui  ai  entendu  et  vu  ces  choses,  et  quand  je  les  eus  entendues 
et  vues  je  tombai  aux  pieds  de  l'ange  qui  m'avait  montré  ces 
choses,  pour  l'adorer.  Et  il  me  dit  :  «  Garde-t'en  bien.  Tu  es 
coserviteur  avec  moi  et  avec  tes  frères  les  prophètes  et  ceux 
qui  gardent  les  paroles  de  ce  livre.  Adore  Dieu.  » 

Voilà  la  véritable  signature  de  VApocalyse.  Elle  n'a  jamais 
prétendu  être  l'œuvre  de  Jean  l'apôtre.  Elle  se  donne  claire- 
ment comme  le  témoignage  de  Jean  le  prophète  et  ce  témoi- 
gnage d'un  prophète,  ce  témoignage  de  l'esprit,  elle  le  pré- 
sente comme  le  seul  véritable  témoignage  du  Christ,  par 
opposition  ou,  si  l'on  préfère,  par  superposition  au  témoi- 
gnage de  la  tradition  apostolique  sur  la  prédication  du  Christ 
terrestre.  C'est  ici  le  point  par  où  l'auteur  millénaire  de 
y  Apocalypse  se  rapproche  du  grand  idéaliste  qui  a  composé  le 
IV*  évangile,  et  qui,  lui  aussi,  méprise  la  lettre  pour  dégager 
l'esprit,  supprime  la  tradition  apostolique,  matérielle,  pour  y 
substituer  la  vision  spirituelle  du  Christ  et  de  sa  parole,  autre^ 
ment  vraie,  d'une  vérité  supérieure,  que  les  dires  et  gestes  de 
Jésus  conservés  par  des  apôtres  incapables  de  comprendre 
leur  maître. 

Hais  ne  devançons  pas  les  résultats  de  nos  recherches  ulté- 
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rieares.  Tenons-nous-en  à  ce  que  nous  pouvons  considérer 
comme  acquis,  savoir  que  VApocalypse^  œuvre  signée,  ne  se 
présente  pas  à  nous  comme  écrit  d'un  apôtre,  mais  au  con- 
traire comme  Tœuvre  d'un  prophète  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  les  apôtres.  Donc  la  tradition  ecclésiastique  a  fait  fausse 
route  en  y  reconnaissant  un  écrit  de  l'apôtre  Jean.  Ses  données 
sur  l'activité  littéraire  de  Jean  Tapôtre  en  Asie-Mineure, 
lorsqu'on  les  contrôle  sérieusement,  ne  sont  pas  plus  exactes 
que  ses  renseignements  sur  l'activité  missionnaire  de  l'apôtre. 
Ici  encore  elle  s'évanouit,  dès  qu'on  la  serre  de  près.  Seule- 
ment ici  on  s'explique  assez  facilement  l'erreur  commise  par 
les  hommes  du  second  siècle,  puisque  pour  eux  une  révélation 
faite  à  un  serviteur  du  Christ  nommé  Jean  devait  passer  natu- 
rellement pour  une  révélation  faite  au  seul  Jean  qui  leur  en 
parût  digne  et  même  au  seul  qu'ils  connussent  véritablement  : 
Jean,  fils  de  Zébédée^  apôtre  de  Jésus-Christ. 


* 


La  tradition  est-elle  mieux  fondée  en  attribuant  à  l'apôtre 
Jean  les  trois  épltres  qui  se  sont  conservées  sous  son  nom 
dans  le  Nouveau  Testament?  Toutes  trois  sont  anonymes  et 
ne  contiennent  aucun  indice,  si  léger  soit-il,  qui  permette  d'en 
faire  remonter  la  paternité  à  Jean  l'apôtre.  Il  ne  s'agit  donc 
pas  de  vérifier  leur  authenticité,  mais  simplement  l'exactitude 
de  l'hypothèse  émise  au  sujet  de  leur  origine  par  les  chrétiens 
d'autrefois.  En  l'absence  de  données  précises,  il  n'est  pas 
téméraire  de  supposer  que  les  ressemblances  bien  caractérisées 
de  langage  et  de  pensée  entre  elles  et  le  IV  évangile  ont  dé- 
terminé le  jugement  que  l'ancienne  Église  a  prononcé  sur 
elles. 

Cette  ressemblance  est  surtout  frappante  dans  la  première 
Epltre.  Aussi  la  seconde  et  la  troisième  n'out-ellcs  pas  reçu 
l'estampille  apostolique  aussi  promptementque  la  première. 
Origène^  cité  parEusèbe  {H,  E.,  VI,  28,  10),  atteste  que  l'on 
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n*est  pas  d'accord  de  son  lemps  à  leur  égard.  Eusèbe  lui- 
même  hésile;  tantôt  il  parle  des  épîtres  de  Jean  au  pluriel 
[Dem,  evang.f  III,  5, 88),  lanlôl  il  range  la  seconde  et  la  troi- 
sième parmi  les  écrits  contestés  [H.  E.^  III,  28,  3).  Celles-ci 
ne  Ggurent  ni  dans  la  première  bible  syriaque  ni  dans  le  pre- 
mier canon  latin;  saint  Jérôme  les  porte  au  compte  de  Jean  le 
presbylre  et  encore  le  pape  Damase  sanctionne  cette  opinion*. 
Les  destinées  de  ces  deux  petites  épîtres,  très  courtes,  mais 
intéressantes  dans  leur  brièveté,  n'ont  pas  été  séparées,  et 
c'est  justice.  Elles  sont  incontestablement  du  même  auteur. 
II  se  désigne  lui-même  sous  ce  nom  :  «  le  presbytre  ».  On  en 
a  déduit  naturellement  qu'elles  sont  l'œuvre  du  presbytre 
Jean.  Et  comme  elles  sont  de  la  même  famille  littéraire  que  la 
première  Épître  et  le  IV°  évangile,  on  a  voulu  reconnaître  ici 
la  signature  du  mystérieux  auteur  à  qui  nous  devons  la  litté- 
rature johannique.  C'est  aller  bien  vite  en  besogne.  S'il  est 
téméraire  d'identifier  le  serviteur  de  Dieu  qui  a  signéVApoca- 
If/pse  du  nom  très  répandu  de  Jean,  avec  Jean  l'apôtre,  à  bien 
plus  forte  raison  est-il  arbitraire  d'identifier  «le  presbytre»  des 
deux  petites  épîtres  avec  ce  Jean  le  presbytre  dont  Papias 
nous  a  révélé  l'existence.  La  dénomination  de  presbytre  est, 
en  effet,  d'usage  commun  dans  la  chrétienté  primitive^  et  il 
n  y  a  absolument  aucune  raison  de  supposer  que  nous  ayons 
aCTaire  ici  au  presbytre  nommé  Jean  plutôt  qu'à  tout  autre. 
C'est  nous  qui,  pour  la  commodité  du  langage,  avons  pris 
l'habitude  d'opposer  le  presbytre  à  Tévangéliste,  afin  de  dis- 
tinguer facilement  les  deux  Jean  dont  la  tradition  rapporte  le 
ministère  simultané  en  Asie.  Mais  de  leur  temps,  alors  qu'il  y 
avait  un  grand  nombre  de  presbytres,  cette  qualification  ne 
pouvait  en  aucune  façon  désigner  l'un  d'eux  à  l'exclusion  des 
autres.  Il  y  a,  au  contraire,  de  fort  bons  motifs  de  penser 
que  Tauteur  de  ces  deux  petites  épîtres,  surtout  s'il  est  aussi 

1.  Sur  le  Decrelum  Damasi^  voir  Zaho,  Gesck,  d,  ntL  KanonSy  II,  p.  259  et 

SUÎY. 
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celui  de  la  première  Épiire,  n'était  pas  ce  presbytre  Jean  en 
qui  le  millénaire  Papias  saluait  un  de  ses  maîtres.  Car  les 
épitres  johanniques  sont  aussi  étrangères  à  la  conception  ma- 
lérialisle  du  Royaume  de  Dieu  que  le  IV*  évangile.  Et  nous 
n*avons  aucun  droit  de  faire  à  ce  Jean,  que  nous  ne  connais- 
sons pas,  rinjure  de  supposer  qu'il  ait  enseigné  à  la  fois  le 
blanc  et  le  noir. 

La  seule  conchision  qu'il  soit  légitime  de  tirer  du  titre  de 
presbytre  dont  se  prévaut  l'auteur  de  nos  deux  petites  lettres, 
c'est  qu'il  n'était  pas  Tapôtre  Jean,  car  s'il  avait  été  le  vieil 
apôtre  dont  parle  la  tradition,  il  ne  se  serait  pas  présenté  sim- 
plement comme  presbytre.  La  troisième  épitre  en  fournit  la 
preuve  formelle.  Elle  est  adressée  à  un  certain  Cajus;  celui-ci 
fait  partie  d'une  communauté,  dans  laquelle  se  trouve  un  cer- 
tain Diotrephès  qui  aime  à  primer  les  autres,  qui  ne  reçoit 
pas  les  frères  recommandés  par  fauteur  de  la  lettre  et  qui 
empêche  les  autres  fidèles  de  les  recevoir (v.  9 et  10). Ce  Dio- 
trephès n'est  pas  accusé  d'être  un  hérétique.  Il  est  simplement 
coupable  de  ne  pas  tenir  compte  des  lettres  d'introduction  du 
presbytre  et  de  chercher  à  le  discréditer.  Eh  !  bien,  si  le  pres- 
bytre qui  écrit  ce  billet  était  le  vieil  apôtre  Jean,  fort  d'un 
long  et  glorieux  ministère  dans  la  région,  une  pareille  oppo- 
sition de  la  part  d'un  membre  régulier  de  la  communauté  se- 
rait-elle possible  et,  si  elle  l'était,  ne   trouverions-nous  pas 
tout  au  moins   dans  la  lettre  elle-même  une  revendication 
quelconque  des  droits  supérieurs  do  l'apôtre '/N'oublions  pas, 
en  effet,  qu'à  la  fin  du  i"  siècle  la  dignité  et  l'autorité  des  apô- 
tres primitifs  sont  déjà  solidement  établies*. 

\.  h\.  Ad.  Uarnack  {(Jeberden  drilLen  Jofiaiinesbnef^  ilaus  yv.r/e  u.  Uniersit- 
chwnijen  zur  Geschichle  fier  nllchrisflirhen  Litfvaiur,  XV,  .*{,  iioUiiiniritt 
p.  21)  a  recouuu,  fort  jualement  à  luou  âens,  dans  co.  Diotrephès  qui  enteuii 
exclure  de  sou  église  TautoriU'  des  missioDuaires  itinérants  tels  que  le  pr<>9- 
bytre  auquel  nous  devons  la  111*  Epitre  de  Jeau,  un  des  premiers  représentaut-t 
du  pouvoir  épiscopal,  mouarcliique 'ot  locul,  uécessairemeot  hostile  à  l'actiou 
des  diguitaires  spirituels  itiuéraiits  qui,  à  i'origiue,  jouissaicut  do  la  coufidé- 
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Il  n'est  pas  douteux  qu'eu  ce  qui  concerne  II  et  III  Jean  la 
tradition  ne  soit  encore  une  fois  en  défaut.  Et  si,  comme  il 
est  très  vraisemblable,  elles  sont  du  même  auteur  que  I  Jean^ 
Forigine  apostolique  de  la  première  Épilre  johannique  est  par 
le  fait  même  condamnée.  Toutefois,  comme  l'idenlité  d'auteur 
n'est  pas  certaine,  — les  deux  petites  épitres  pouvant  émaner 
du  même  milieu  sans  être  strictement  du  même  auteur  —  il 
est  plus  sage  de  ne  pas  étendre  d'emblée  aux  trois  lettres  un 
jugement  que  nous  n'avons  justifié  que  pour  les  deux  der- 
nières. 

La  première  épitre  de  Jean  était  peut-être  déjà  connue  de 
Polycarpe.  Dans  son  Epitre  aux  Philippiens,  on  lit  une  dé- 
claration qui  rappelle  un  passage  de  IJean,  mais  sans  aucune 
indication  que  ce  soit  une  parole  empruntée  à  son  maitre, 
l'apôtre  Jean  «.  De  même  Papias  s'est  servi  de  notre  première 
épitre,  d'après  le  témoignage  formel  d'Eusèbe  {H.  E.,  III,  39, 
17),  mais  rien  dans  le  langage  d'Eusèbe  ne  nous  permet  d'af- 
firmer qu'il  Tait  citée  comme  une  œuvre  de  Tapôtre  Jean.  Le 
premier  témoignage  formel  est  ici  encore  celui  dlrénée*.  La 

raiioo  générale.  Mais,  s'il  en  est  aiusi,  Tauteur  de  i'EpItre,  dont  Diotrephès 
mécoimalt  Tautorité,  ne  saurait  assurémeot  pas  être  le  vieil  apôtre  Jeau. 

1.  PhiL^  7,  1  :  k5;  y«P  o;  «v  jitj  ôiioXoyy)  'IiQaoOv  Xpterrbv  sv  axpx\  eXYjXvOlvai 
ivTixpiaTÔç  ioTiv.  A  rapprocher  de  1  Jtan^  4,  2-3  :  nav  nvcOpia  o  ojioXoysî 
'Ir.çoOv  XpuTTÔv  év  o^apxt  èXr,>."jô6xa  ex  toO  OeoO  è(rciv,  xa\  «àv  irveOp-a  o  |it| 
ôuLoXoyeï  tôv  'ItiooOv  ex  xoO  OeoO  oux  edxtv.  A  une  époque  de  lutte  ardeute 
coutre  le  docétisme  qui  niait  la  réalité  du  corps  humaio  et  de  la  vie  humaiuu 
de  JésuSf  des  déclarations  comme  celles-là  :  «  Quiconque  oe  croit  pas  que 
Jesus-Christ  est  Tenu  en  chair  est  un  mécréant  n  sont  la  moiiuaie  courant**  de 
la  polémique  et  n'impliquent  pas  qu'il  y  ait  citation.  Dans  11  Jean^  v.  7,  nous 
trouvons  une  troisième  formule  analogue.  CepeudaQt  la  possibilité  d'uu 
emprunt  fait  par  Polycarpe  à  1  Jean  ne  peut  pas  être  niée,  d'autaut  que  révo- 
que de  Smyrne  a  rempli  sa  lettre  de  réminisceuces  d'écrits  devenus  plus  tard 
canoniques.  La  seule  chose  qu'il  ue  .««oit  pas  permis  d'en  déduire,  c'est  que  Poly- 
carpe atteste  ici  la  rédaction  de  notre  première  épitre  johannique  par  l'apôtre 
Jean,  vu  qu*U  n'y  en  a  pas  la  plus  légère  trace  dans  son  langage. 
'  2.  Adv,  haer,^  111,  16,  5  et  8.  Iréuée  cite  l'un  après  l'autre  deux  passages 
tirés  de  la  première  et  de  la  seconde  épUre  de  Jean,  comme  s'ils  appartenaient 
a  la  même  lettre  (<«  in  praedicta  epistola  »  ;  a  in  sua  epistola  »).  Ce  manque  de 
précision  n'autorise  pas  à  conclure  qu'il  u'admettait  qu'une  seule  épitre  johau- 
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Peshito,  le  Canon  de  Muratori,  admettent  I  Jean  comme  écrit 
apostolique.  Dès  lors,  elle  partage  le  sort  du  IV'  évangile. 

De  tous  les  écrits  johanniques  elle  est  assurément  celui  qui 
touche  du  plus  près  à  l'évangile.  Aussi  les  a-t-on  générale- 
ment attribués  au  même  auteur,  même  parmi  ceux  qui  repous- 
sent Torigine  apostolique  du  I V  évangile.  Il  n'est  pas  douteux, 
en  tous  cas,  que  ce  soient  deux  écrits  de  même  famille  et  même 
très  proches  parents.  Cependant  l'identité  d'auteur  ne  s'impose 
pas.  Il  y  a  entre  la  première  Épître  et  l'évangile  de  nombreu- 
ses ressemblances  de  vocabulaire,  de  style  et  de  dialectique, 
dont  on  trouvera  Ténumération  dans  tous  les  commentaires. 
Us  ont  en  commun  une  même  conception  fondamentale  du 
monde  et  du  Christ,  un  même  idéalisme  abstrait,  un  même 
dualisme  moral  :  Dieu  e^/ lumière  (I,  5)^  amour  (4,  8,  16),  vie 
éternelle  (8,  20);  les  créatures  procèdent  de  Dieu  (2,  29;  3,9, 
10;  4,  2  à  7;  5,  1,  4,  18),  de  la  vérité  (3,  19)  ou  du  diable  (3, 
8,  12).  Mêmes  expressions  mystiques,  telles  que  «  demeurer 
en  Dieu  »  (3,  6,  24;  4,  12  à  15;  5,  20),  «  demeurer  en  la  lu- 
mière» ou  ((  dans  les  ténèbres  »  (2,  10, 11),  «  dans  la  mort  »  (3, 
14);  même  antithèse  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  Dieu  et 
le  kosmos  (le  monde),  Christ  et  le  diable.  Même  prologue  abs- 
trait. Même  sotériologie  fondée  sur  la  connaissance  de  la  vé- 
rité (le  Yifw^etv).  Même  notion  de  la  communion  mystique 
des  fidèles  entre  eux  en  Christ  et  en  Dieu.  Même  indifférence 
souveraine  à  l'égard  du  problème  des  observances  légales 
qui  a  si  profondément  troublé  la  première  génération  chré- 
tienne et  que  ni  Tévangile,  ni  Tépître  ne  jugent  à  propos  de 
mentionner,  tant  la  solution  universaliste  libérale  est  déjà 
élevée  pour  eux  au-dessus  de  toute  discussion. 

Tout  cela  nous  parait  acquis.  Il  n'y  en  a  pas  moins  entre  les 
deux  écrits  des  différences  caractéristiques  sur  des  points  es- 

uicjuc;  car  uq  retrouve  des  inexactitudes  analogues  chez  des  auteurs  qui  ad- 
lueltaient  certainement  plusieurs  épîlres  d'un  même  apôtre  (voir  Zahn,  Gesch, 
d.  nii.  Kan.,  I,  p.  209  et  suiv.). 
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sonliels.  Nous  n'insisterons  pas  sur  l'emploi  de  certaines  lo- 
cutions particulières,  parce  que  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
un  auteur  ne  se  servirait  pas,  dans  un  de  ses  ouvrages,  de 
certains  termes  qu'il  a  négligé  d'employer  dans  un  autre.  Cela 
ne  signifie  rien.  Il  ne  faut  pas  non  plus  attacher  trop  d'impor- 
tance  au  fait  que  dans  TËpitre  Jésus-Christ  lui-même  est  le 
Paraclet  (2,  1),  tandis  que  dans  l'évangile,  le  Christ  envoie  le 
Paraclet  à  ses  disciples  après  qu'il  est  retourné  auprès  de  son 
Père.  Les  deux  conceptions  ne  sont  pas  inconciliables,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin  en  étudiant  la  doctrine  de  Tévangé- 
liste  sur  le  Paraclet.  Il  faut  en  dire  autant  de  l'assertion  de 
rÉpître,  d'après  laquelle  le  Saint-Esprit  est  conféré  aux  dis- 
ciples par  l'onction  sainte  (le  chrUma^  2,  20  et  27);  le  même 
auteur  a  pu  exprimer  sous  deux  formes  différentes  l'idée  com- 
mune que  le  Saint-Esprit,  qui  est  l'esprit  du  Christ,  est  com- 
muniqué aux  fidèles  pour  les  instruire  en  toute  vérité,  tantôt 
en  mentionnant  seulement  la  source  d'où  il  provient,  dans 
l'évangile,  tantôt  en  signalant  aussi  le  mode  ecclésiastique  de 
sa  communication,  c'est-à-dire  le  chrisma.  Ce  qui  est  plus 
grave,  c'est  que  l'auteur  de  TÉpître  ne  fait  aucun  usage  de 
r.Vncien  Testament,  alors  que  l'évangéliste  recourt  fréquem- 
ment au  témoignage  des  livres  sacrés  de  l'Ancienne  Alliance. 
UEpître  enseigne  positivement  une  doctrine  de  propitialion 
par  le  sang  de  Jésus-Christ  qui  n'est  pas  seulement  inconnue 
à  l'évangéliste,  mais  qui  est  incompatible  avec  sa  notion  toute 
spiritualiste  de  Dieu  et  du  salut  *.  Cette  insistance  sur  le  sang 
du  Christ  procède  assurément  du  désir  de  l'auteur  de  combat- 
tre le  docétisme;  mais  le  IV' évangile  aussi  est  carrément 
aatidocète,  sans  se  croire  obligé  pour  cela  de  tomber  dans  le 
matérialisme  du  salut  parle  sang.  DansTÉpître  les  croyances 
à  la  fin  prochaine  du  monde  et  à  la  parousie  du  Christ,  dé- 
barassées  sans  doute  de  l'appareil  apocalyptique  et  spiritna- 

1.  IJenn^  1,7  ;  2,  2;  4,  10;  5,  B  à  8.  Non»  jii9l!0erons  plus  loin  ce  que  nous 
dirons  de  la  doctriue  du  IV«  évangile. 
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lisées,  sont  au  premier  plan  (2,  18-28;  3,  2;  4>  3,  17);  dans 
Tévangile,  an  contraire,  elles  sont  autant  que  possible  élimi- 
nées de  la  tradition  évangélique  antérieure,  comme  des  élé- 
ments incompatibles  avec  la  véritable  intelligence  du  Christ  et 
de  son  œuvre. 

Nous  n^oserions  pas  affirmer  que  ces  divergences  excluent 
la  possibilité  de  Tunité  d'auteur,  puisque  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  décréter  que  Tauteur  du  IV»  évangile  ait  toujours  et 
partout  déployé  la  même  rigueur  de  pensée.  Il  nous  suffit 

avoir  montré  qu'elle  ne  s'impose  pas.  Mais  que  la  première 
Ëpitre  et  Tévangile  soient  d'un  seul  et  même  auteur  ou  bien 
que  ce  soient  seulement  des  produits  de  deux  écrivains  appar- 
tenant à  la  même  école  spirituelle  de  la  chrétienté  primitive, 
ce  qui  ressort  clairement  d'une  analyse  objective  de  TÉpître, 
c'est  qu'elle  ne  se  donne  pas  et  qu'elle  n'est  pas  l*œuvre  d'un 
apôtre. 

Il  n*y  a  pas  dans  tout  le  Nouveau  Testament  un  écrit  qui 
insiste  plus  que  celui-ci  sur  la  réalité  de  l'incarnation  du  Christ 
et  sur  la  matérialité  de  sa  vie  charnelle.  D'après  elle  quicon- 
que ne  croit  pas  que  Jésus-Christ  est  venu  en  chair,  ne  pro- 
cède pas  de  Dieu,  mais  de  Pantichrist.  Le  docétisme,  c'est-à- 
dire  la  doctrine  diaprés  laquelle  le  Christ  céleste  n^a  pas  pu 
s'unir  à  un  corps  charnel  réel,  ni  subir  les  souillures  et  les 
bassesses  inévitables  de  la  vie  corporelle,  avec  ses  misères, 
ses  souffrances,  ses  imperfections  et  ses  limitations,  mais 
n'a  revêtu  que  les  apparences  de  la  vie  matérielle,  est,  en  ef- 
fet, florissant  dans  les  églises  asiatiques  à  la  fin  du  i***  et  au 
commencement  du  ii®  siècle  :  les  Épilres  dlgnace  d'Antioche 
en  fournissent  la  preuve  décisive.  La  plus  dangereuse  héré- 
sie pour  l'Église  naissante  n'a  pas  été  celle  qui  sacrifiait  la  di- 
vinité du  Christ  à  l'humanité  de  Jésus,  mais  au  contraire  celle 
qui  supprimait  l'humanité  véritable  de  Jésus  en  la  réduisant 
à  une  pure  apparence  pour  sauvegarder  la  divinité  du  Christ*. 

i.  Par  une  étrange  ironie  de  Thistoire,  le  IV*  évangile  et  la  première  Epitre 
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C'est  contre  les  spéculations  docèles  qu'est  dirigée  notre  Epî- 
tre  :  or,  la  seule  chose  qui  ne  s'y  trouve  pas,  c'est  un  appel 
direct  du  témoin  oculaire  disant  aux  destructeurs  de  la  foi  : 
«  Voici,  j  y  étais,  au  côté  de  Jésus  ;  je  l'ai  vu,  je  Tai  touché, 
j*ai  constaté  par  moi-même  la  réalité  de  son  corps,  j'ai  assisté 
à  telle  ou  telle  scène,  j'en  suis  le  témoin  autorisé  ». 

Eh  !  quoi,  dira-t-on,  sans  doute,  le  prologue  est  donc  sup- 
primé !  Assurément  non.  C'est  justement  le  prologue  del'épt- 
tre  qui  prouve  que  nous  n'avons  pas  affaire  ici  à  un  témoi* 
gnage  concret,  mais  à  l'affirmation  d'une  thèse  abstraite.  Il 
suffit  d'en  comparer  les  termes  avec  le  reste  du  document  pour 
s'en  assurer  : 

Ce  qui  était  depuis  le  commencement,  ce  que  nous  avons  entendu, 
ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons  contemplé  et 
ce  que  nos  mains  ont  touché,  concernant  la  parole  de  la  vie  —  la  vie 
a  été  manifestée  et  nous  avons  vu  et  nous  rendons  témoignage  et 
nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle,  laquelle  était  vers  le  Père  et 
nous  a  été  révélée  —  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu,  nous  vous 
lannonçons  aussi  à  vous,  afin  que  vous  aussi  vous  y  participiez  avec 
nous.  Et  notre  communion  est  avec  le  Père  et  avec  son  fils  Jésus- 
Christ.  Et  nous  écrivons  ces  choses  afin  que  notre  (ou  :  votre)  joie 
soit  complète.  Et  voici  la  nouvelle  que  nous  avons  entendue  de  lui  et 
que  nous  vous  annonçons,  c  est  que  Dieu  est  lumière  et  qu'il  n'y  a 
aucunes  ténèbres  en  lui(I  Jean,  1,4-5). 

Remarquez  tout  d'abord  le  neutre  par  lequel  Tauteur  dé- 
bute :  ce  qui  était  depuis  l'origine,  ce  que  nous  avons  vu, 
concernant  la  parole  de  la  vie,  et  nou  pas  :  celui  qui  était, 
celui  que  nous  avons  vu  et  qui  était  la  Parole  de  vie.  Dès  le 
premier  mot  le  caractère  abstrait  et  théorique  du  témoignage 
s'affirme.  Tandis  que  plus  loin,  lorsqu'il  s'agit  de  son  activité 
personnelle,  l'écrivain  parle  à  la  première  personne  du  sin- 
gulier et  dit  :  «  Mes  petits  enfants,  je  vous  écris  »  (2,  1,  7), 

de  Jean,  qui  sont  aujoard'huigéDéraleuient  considérés  par  les  chrétiens  ortho- 
doxes comme  les  plus  solides  garants  de  la  divinité  du  Christ,  ont  été  écrits  à 
l'origioe  pour  défendre  tout  an  contraire  la  réelle  humanité  de  Jésus. 
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«  je  VOUS  ai  écrit  »  (2,  26;  5, 13),  dans  le  prologue  où  il  s'agil 
d*un  témoignage  qui  ne  lui  est  pas  personnel  il  emploie  la 
première  personne  du  pluriel  :  «  Ce  que  nous  avons  vu,  en- 
tendu, touché  »,  etc.  L'auteur  entend  bien  affirmer  que  les 
disciples  de  Jésus-Christ  Tout  vu,  Tontentendu,  Touttouché;  | 

désoles  premiers  mots  il  pose  la  réalité  incontestable  de  la 
matérialité  de  la  vie  humaine  du  Christ,  mais  il  n'y  met  aucun 
accent  personnel;  il  se  garde  bien  de  dire  :  «  J'ai  vu  »,  ni  de 
raconter  le  moindre  souvenir  do  ses  expériences  personnelles 
à  ce  sujet.  El  cependant  le  moindre  témoignage  de  ce  genre 
aurait  plus  fait  pour  fermer  la  bouche  aux  docètes  que  tous 
les  raisonnements  du  monde  !  Comment  ne  voit-on  pas  que  le 
docétisme  ne  pouvait  nailre  et  se  propager  qu'après  la  dispa- 
rition des  disciples  qui  avaient  suivi  Jésus  en  chair  et  en  os! 

Et  qu'est-ce  qu*il  a  vu,  entendu,  touché?  Une  abstraction, 
un  principe  ihéologique,  c'est  que  Dieu  est  lumière  et  qu'il 
n'y  a  aucunes  ténèbres  en  lui  (1,  5).  «  Nous  avons  l'assurance, 
dit-il  plus  loin  (2,  3),  que  nous  l'avons  connu  si  nous  gardons 
ses  commandements.  »  Ainsi  le  vieil  apôtre,  le  seul  survivant 
du  groupe  de  disciples  qui  a  vécu  avec  Jésus,  n'aurait  pas 
d'autre  témoignage  à  fournir  de  sa  connaissance  du  Christ 
que  celui-ci  :  «  J'ai  gardé  ses  commandements  »  !  Notez  bien 
qu'il  ne  s^agit  pas  ici  de  sa  fidélité,  mais  du  fait  historique, 
concret,  de  la  réalité  de  la  vie  humaine  de  Jésus.  Le  témoi- 
gnagne  du  prologue  est  si  bien  un  témoignage  abstrait  que 
l'auteur  emploie  exactement  les  mêmes  expressions  pour  ca- 
ractériser les  relations  des  chrétiens  en  général  avec  Jésus  ; 
«  Quiconque  demeure  en  lui,  écrit-il,  3,  6,  ne  pèche  pas  ;  qui- 
conque pèche  ne  l'a  past^w  et  ne  l'a  pas  connu,  Auch.  4,  v.  14, 
c'est  encore  une  vérité  de  l'ordre  spirituel  qu'il  a  contemplée 
(même  verbe  xeOeaiJLeOa  que  dans  le  prologue)  :  «  Et  noifs  avons 
contemplé  et  nous  rendons  témoignage  que  le  Père  a  envoyé 
le  Fils  comme  sauveur  du  monde  ». 

Nous  retrouvons  dans  la  première  Épîtrece  même  principe» 
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qui  nous  a  déjà  si  fort  frappés  dans  Y  Apocalypse  :  la  supério- 
rité du  témoignage  de  l'esprit  sur  le  témoignage  traditionnel 
historique.  Assurément  les  lecteurs  sont  invités  à  demeurer 
fidèles  à  la  vérité  qu'ils  ont  entendue  depuis  le  commence- 
ment (2,  2i).  Mais  qu'est-ce  qui  doit  confirmer  en  eux  la  vérité 
de  ces  enseignements  et  qu'est-ce  qui  peut  même  au  besoin  y 
suppléer,  parce  que  là  se  trouve  la  vérité  sans  fraude?  C'est 
le  chrisma,  c'est  l'onction  du  Saint-Esprit.  C'est  l'esprit  venant 
(le  Dieu  qui  atteste  que  Jésus-Christ  est  venu  en  chair.  Bien 
plus,  quand  il  s'agit  d'établir  que  Jésus-Christ  a  été  réelle- 
ment baptisé  et  qu'il  est  réellement  mort  d'une  mort  san- 
glante, il  y  a  trois  témoins  :  l'eau,  le  sang  et  l'esprit,  mais  le 
témoignage  par  excellence  c'est  celui  de  l'esprit,  <c  parce  que 
l'esprit  est  la  vérité  »  (o,  6-8)*- 

Assurément,  ce  n'est  pas  là  le  langage  d'un  apôtre  qui  a  été 
le  témoin  oculaire  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus.  Il  n'y  a 
pas  dans  la  première  épître  johannique  un  seul  mot  qui  dé- 
note qu'elle  ait  été  écrite  par  Jean.  Elle  atteste  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  d'un  apôtre. 
Ici  encore  la  tradition  ecclésiastique  a  fait  fausse  route. 

Si  la  première  Epître  de  Jean  est  du  môme  auteur  que  le 
IV^  évangile,  celui-ci  n'a  donc  pas  été  écrit  par  l'apùtre  Jean. 
Si  elle  est  d'un  auteur  différent,  la  gravité  de  l'erreur  com- 
mise par  la  tradition  qui  la  lui  a  imputée  est  de  nature  à  jeter 
un  discrédit  considérable  sur  la  valeur  du  témoignage  qu'elle 
apporte  :  la  première  épître,  en  ellet,  est  certifiée  johannique 
au  moins  autant  que  l'évangile,  si  ce  n'est  môme  plus  forte- 
ment encore. 

1.  Tel  esl  le  sens  de  ce  célèbre  passage.  Les  docëtes  niaient  la  réalité  du 
baptême  et  de  la  mort  sur  la  croix.  Pour  beaucoup  d'entre  eux  Cbrist  u'élait 
descendu  en  Jésus  qu'au  moment  du  baptême,  après  que  la  cérémonie  de  puri- 
fication était  déjà  accomplie,  et  il  s'était  séparé  de  Jésus  avant  la  crucifixiou. 
Lauteur  de  la  1'*  Epitre  invoque  l'eau  du  baptême  et  le  sang  de  la  croix 
comme  témoins  de  la  réalité  du  baptême  et  de  la  mort  sanglante  du  Christ, 
mais  la  confirmation  suprême  vient  du  témoignage  que  l'esprit  de  Dieu  fait 
euteudre  dans  Tâme  du  fidèle. 
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De  quelque  côté  que  Ton  examiue  cette  tradition,  le  résul- 
tat est  toujours  le  même.  Dès  qu'on  essaye  de  la  contrôler, 
elle  s'évanouit  el  il  n'en  reste  plus  rien.  Quand  elle  évoque  à 
la  fin  du  i*""  siècle  un  second  apostolat  du  fils  de  Zébédée  dans 
les  églises  de  TAsie-Mineure  grecque,  ministère  extraordi- 
naire d'un  vieillard  parvenant  jusqu'à  l'extrême  limite  de  la 
vie  humaine  et  déployant  dans  ses  dernières  années  une  acti- 
vité pins  intense  qu'il  n'en  avait  jamais  exercé  auparavant,  il 
se  trouve  qu'aucun  des  contemporains  dont  nous  possédons 
encore  le  témoignage,  n'en  a  la  moindre  connaissance  et  que 
seuls  des  écrivains  de  la  fin  du  n®  siècle  en  apportent  l'écho. 
Quand  elle  attribue  au  vieil  apôlre  la  rédaction,  coup  sur 
coup,  de  V Apocalypse  et  des  Épttres  dites  johanniques,  en 
plus  du  IV^  évangile,  il  se  trouve  que  chacun  de  ces  écrits 
étudié  séparément  atteste  formellement  qu'il  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  apôtre  et  que  leur  comparaison  prouve  jusqu'à  l'évidence 
qu'ils  ne  peuvent  pas  avoir  été  composés  par  un  seul  et  même 
auteur  dans  la  même  période  de  sa  vie. 

L'autorité  historique  d'une  pareille  tradition  est  nulle.  De 
quel  droit  réclamerait-on  pour  elle  une  plus  grande  valeur 
lorsqu'elle  présente  des  renseignements  de  même  nature  sur 
l'origine  du  IV"  évangile? 


CBAPITRE  III 

Le  témoignage  de  rancienne  littérature  chrétienne  concernant 

le  IV"  évangile. 

Les  témoignages  historiques  anciens,  relatifs  à  la  nature  et 
à  l'origine  du  IV*  évangile,  sont  de  même  provenance  et  de 
même  qualité  que  ceux  dont  nous  nous  sommes  occupés  jus- 
qu'à présent,  à  propos  de  V Apocalypse  et  des  Épîtres.  Eusèbe 
exprime  bien  le  sens  général  de  la  tradition  chrétienne^  quand 
il  dit  que  l'apôtre  Jean  écrivit  son  évangile  alors  que  les  évan- 
giles de  Matthieu,  de  Marc  et  de  Luc  étaient  déjà  connus  do 
tous,  pour  les  compléter  {Hist.  eccl.,  III,  24).  Depuis  Irénée 
cet  ordre  de  succession  est  généralement  reconnu.  Au  com- 
mencement du  troisième  livre  de  son  Traité  contre  les  Hérésies 
(III,  1,  i),  Tévêque  de  Lyon  écrit  :  «  Ensuite  Jean,  le  disciple 
du  Seigneur,  celui  qui  se  pencha  sur  son  sein,  publia,  lui 
aussi,  l'évangile  pendant  qu'il  habitait  à  Éphëse  en  Asie  ».  Et 
plus  loin  (ch.  il)  il  affirme  que  Jean  rédigea  son  évangile 
pour  combattre  les  erreurs  répandues  par  Cérinthe  et  par  les 
Nicolaïtes. 

Ce  témoignage  d'irénée  est  d'une  pauvreté  surprenante.  Il 
se  réduit  à  ceci  :  le  IV*^  évangile  a  été  écrit  à  Éphèse  par  un 
disciple  du  Seigneur  nommé  Jean.  (x»mme  le  disciple  du  Sei- 
gneur nommé  Jean  qui  avait  répandu  l'enseignement  chrétien 
en  Asie-Mineure,  était  pour  Irénée  l'apôtre  et  non  un  autre 
Jean,  cela  signifiait  nécessairement  pour  lui  :  Fauteur  du 
IV**  évangile  est  Tapôlre  Jean.  Mais  il  n'en  sait  rien  de  pins. 
Le  reste  de  son  témoignage  est  emprunté  à  l'évangile  lui- 
même,  lorsqu'il  en  définit  l'auteur  par  ces  termes  :  «  celui  qui 
se  pencha  sur  son  sein  »,  ou  à  V Apocalypse  (2,  6)  qui  lui  ap- 
prend que  Jean,  à  Éphèse,  combattit  les  Nicolaïtes.  En  réalité, 
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il  n'apas  plus  de  renseignemonls  sur  l*origine  du  IV'  (évan- 
gile que  sur  celle  des  évangiles  de  Mallhieu^  de  Marc  el  de 
Luc.  Et  cependant  il  y  aurait  eu  un  intérêt  de  premier  ordre 
pour  le  grand  pourfendeur  d'hérétiques  à  rappeler  comment  le 
vieil  apôtre,  le  seul  survivant  de  la  tradition  authentique,  avait 
combattu  les  premiers  gnostiques,  comment  il  avait  été  amené 
à  écrire  contre  eux  l'évangile  définitif.  S'il  n^en  dit  rien,  c'est 
qu'il  n'en  sait  rien.  Quand  il  veut  justifier  l'existence  de  quatre 
évangiles,  il  est  obligé  de  recourir  aux  plus  piteux  arguments 
symboliques  :  il  devaity  avoir  quatre  évangiles,  parce  qu'il  y 
a  quatre  points  cardinaux,  etc.  Or,  la  simple  tradition  de  l'ori- 
gine johannique  du  IV*  évangile  n'est  pas  le  bien  propre  dlré- 
née.  Elle  se  retrouve  ailleurs  à  la  même  époque,  avec  plus  de 
détails.  N'y  avait-il  donc  rien  de  précis  au  sujet  du  IV®  évan- 
gile dans  ces  témoignages  des  presbylres  d'Asîe-Mineure  ou 
de  Polycarpe,  dont  Irénée  se  plaît  à  faire  état? 

D'après  le  Canon  de  Muratori,  le  IV  évangile  fut  écrit  par 
Jean,  l'un  des  disciples,  à  la  requête  des  autres  disciples  et  de 
ses  collègues  dans  l'épiscopat  (sic/).  Comme  ils  insistaient 
auprès  de  lui,  il  leur  dit  :  «  Jeûnez  avec  moi  pour  trois  jours 
et  nous  nous  raconterons  réciproquement  ce  qui  nous  aura 
été  révélé.  »  «  La  même  nuit  »,  —  ainsi  continue  le  récit  — 
«  il  fut  révélé  à  André,  l'un  des  apôtres,  que  Jean  écrirait  tout 
en  son  nom  sous  le  contrôle  commun.  Voilà  pourquoi,  quoi- 
que des  enseignements  différents  soient  donnés  dans  chaque 
évangile  {/icet  varia  singulis  evaîigeliorum  libris  doceantnr]^ 
cela  ne  fait  aucune  différence  pour  la  foi  des  croyants,  puisque 
c'est  sous  la  conduite  d'un  esprit  unique  qu'a  été  proclamé 
dans  tous  [les  évangiles]  tout  ce  qui  concerne  la  naissance,  la 
passion,  la  résurrection,  les  entretiens  avec  ses  disciples  et  sa 
double  venue,  premièrement  comme  être  méprisé  dans  l'hu- 
milité, ce  qui  a  déjà  eu  lieu,  secondement  dans  son  pouvoir 

royal (?),  ce  qui  est  à  venir,   glorieux.  Qu'y  at-il  donc 

d'étonnant  que  Jean  affirme  si  neltement  chaque  chose  aussi 
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dans  ses  épîlres,  disant  pour  lui-même  :  ce  que  nous  avons  vu 
de  nos  yeux  et  entendu  de  nos  oreilles  et  ce  que  nos  mains  ont 
palpé,  c'est  ce  que  nous  vous  avons  écrit.  Il  déclare  ainsi 
n'avoir  pas  été  seulement  le  témoin  oculaire,  mais  aussi  l'au- 
diteur et  l'écrivain  de  toutes  les  merveilles  du  Seigneur 
exposéesj  en  ordre.  » 

D'autre  part,  Clément  d'Alexandrie,  dans  un  passage  de  ses 
Bypotyposes  résumé  par  Eusèbe  {Uist  eccL,  VI,  14,  7),  racon- 
tait que  l'apôtre  Jean^  à  Tinstigation  de  ses  amis*  et  sous 
rinspiration  du  Saint-Esprit,  avait  composé  un  évangile  spi- 
rituel (xveuiJLaTiy.6v),  parce  que  les  autres  évangiles  ne  relataient 
que  des  faits  matériels  (xi  awjxax'./.i). 

Ces  deux  récits,  très  vraisemblablement  indépendants  Tun 
de  l'autre,  puisque  l'un  reproduit  sans  doute  la  tradition  ro- 
maine et  l'autre  la  version  alexandrine,  ont  ceci  de  commun 
quils  attribuent  la  résolution  de  Tapôtre  d'écrire  son  évangile, 
d'une  part  à  une  pression  exercée  sur  lui  par  son  entourage, 
d'autre  part  à  une  inspiration  du  Saint-Esprit.  Mais  d'après  le 
premier  ce  serait  d'accord  avec  ses  collègues  en  apostolat  que 
Jean  aurait  pris  cette  décision  et  son  évangile  aurait  été  en 
quelque  sorte  contresigné  par  eux;  d'après  le  second,  au  con- 
traire, ce  serait  postérieurement  à  la  publication  des  autres 
évangiles  et  pour  son  propre  compte  que  l'apôtre  aurait 
écrit  le  sien,  afin  de  compléter  les  autres  qui  étaient  vrai- 
ment trop  insuffisants.  Quant  aux  détails  fournis  par  le  docu- 
ment latin  ils  portent  si  nettement  le  caractère  légendaire  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'y  arrêter. 

Ce  qui  nous  frappe  dans  ces  deux  traditions  à  peu  près  con- 
temporaines, c'est  qu'elles  répondent  toutes  deux  au  besoin 
d'expliquer  et  de  justifier  la  didérence  entre  le  IV'  évangile  et 
les  synoptiques  et  révèlent  ainsi  qu'il  y  aeu,  dans  l'Eglise  du  se- 

1.  Les  yvwj>c{iot  dont  il  s'agit  représentent  probablement  les  relations  de 
l'apôtre,  ceux  qui  vivent  dans  sou  iutimité.  On  pourrait  aussi  traduire  :  les 
notables. 
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rond  siècle,  des  scrupules  à  Tégard  du  IV''  évangile^  sur  une 
aire  plus  étenduequ'on  ne  Tadmet  généralement.  Dans  le  texle 
dit  de  Muralori,  c'est  très  visible.  Il  est  généralement  très  bref- 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  est  entré,  pour  ce  qui  concerne  le 
IV*  évangile  et  les  épîtres  de  Jean,  dans  des  explications  beau- 
coup plus  longues  que  pour  les  autres  écrits  dont  il  parle.  Il 
vise  certainement  des  chrétiens  qui  se  refusent  à  accepter  l'au- 
torité et,  parle  fait  même,  Tapostolicité  des  quatre  évangiles, 
parce  qu'ils  n'enseignent  pas  les  mêmes  choses.  On  a  le  droit 
de  supposer  a  priori  que  ces  réserves  portaient  spécialement 
sur  le  IV'  évangile,  puisque  c'est  incontestablement  celui  qui 
difTère  le  plus  des  autres.  Et  le  texte  lui-même  confirme  celte 
supposition  par  Tinsistance  qu'il  met  à  établir  que  ce  n'est  pas 
de  sa  propre  initiative  que  Tapôtre  Jean  a  pris  la  résolution 
d'écrire  son  évangile,  mais  à  la  requête  des  autres  disciples 
et  de  ses  collègues  dans  Tépiscopat,  que  ce  ne  sont  pas  unique- 
ment ses  propres  souvenirs  qu'il  a  consignés,  mais  le  fruit 
d*une  révélation  accordée  après  un  jeûne  prolongé  aux  autres 
apôtres  comme  à  lui-même,  et  que  la  rédaction  même  de  celte 
révélation,  confiée  à  Jean  par  ordre  divin,  a  été  contrôlée  par 
tous  les  apôtres.  Voilà  pourquoi  il  a  commencé  son  épître  en 
disant  :  «  Nous  avons  vu,  nous  avons  entendu,  etc.  *  ». 

Quant  à  Clément  d'Alexandrie,  dont  le  témoignage  sur  ce 
point  ne  nous  est  connu  que  par  un  très  court  extrait  d'Eusèbe, 
il  a  fort  bien  saisi,  lui  aussi,  le  contraste  entre  le  IV'  évangile 
et  les  trois  autres.  Comme  on  pouvait  s'y  attendre  d'après  la 
constitution  de  son  esprit,  toutes  ses  préférences  vont  au 
IV«  évangile,  et  il  n'est  pas  embarrassé  d'en  donner  les  raisons. 
Dans  un  jugement  très  fin,  qui  fait  honneur  à  la  psychologie 
du  savant  fondateur  de  la  théologie  chrétienne,  il  déclare  que 

1.  L'idée  bizarre  de  la  rédacliou  du  W^  évangile  par  Tapôtre  Jeau  de  concert 
avec  les  autres  apôtres  semble  donc  avoir  été  inspirée  par  le  fait  que  daos 
la  1'*^  Kpître  et  dans  l'évaugilc  lui-môme  (1,  14;  21,  24)  Tusage  de  la  première 
persouue  du  pluriel  a  paru  impliquer  uu  témoiguage  plural. 
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les  trois  premiers  ne  racontent  que  les  faits  elgesirsdu  Cliri^^t, 
son  histoire  matérielle  (nous  dirions  terre  à  terre),  tandis  que 
le  quatrième  est  destiné  à  faire  connaître  le  sens  profond  de 
renseignement  de  Jésus-Christ,  l'élément  spirituel  et  supé- 
rieur de  la  révélation.  Or,  le  jugement  de  Clément  sur  les  re- 
lations réciproques  des  évangiles  est  fondé,  au  dire  d'Ëusëbe 
{H.E.,  VI,  14,  5),  sur  la  tradition  qui  lui  venait  des  presby  1res 
de  jadis.  Ces  presbytrcs  sont-ils  d'Âsie-Mineure?Ce  n'est  pas 
improbable.  En  tous  cas  la  tradition  attestée  par  Clément  aussi 
bien  que  celle  attestée  par  l'auteur  latin  du  Canon  de  Muratori, 
témoignent  l'une  et  l'autre  que  dans  la  seconde  moitié  du  se- 
cond siècle  on  se  souvenait  encore  d'une  façon  assez  générale 
que  le  IV'  évangile  n'était  pas  simplement  un  récit  historique 
de  la  vie  et  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ  comme  les  sy- 
noptiques, mais  le  produit  d'une  inspiration,  un  témoignage 
de  l'esprit  divin,  une  édition  supérieure  en  quelque  sorte  de 
l'évangile  primitif.  Ces  traditions  nous  apportent  ainsi  Técho 
bien  net  de  la  disposition  d'esprit  que  nous  avons  déjà  signalée 
dans  V Apocalypse  et  dans  les  Epîtres,  pour  laquelle  le  témoi- 
gnage de  l'esprit  ou  la  prophétie  possède  une  autorité  bien 
supérieure  à  celle  du  simple  témoignage  historique  tradi- 
tionnel et  concret. 

Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  que  le  IV*  évangile  et,  d'une 
façon  générale,  les  écrits  johanniques  aient  été  fort  en  hon- 
neur dans  la  chrétienté  exaltée  d'Âsie-Mineure,  notamment 
chez  les  Monlanistes.  Ceux-ci  s'appuyaient,  en  effet,  sur  la  doc- 
trine du  Paraclet  et  sur  la  primauté  du  témoignage  spirituel 
dans  ces  écrits,  pour  justifier  la  légitimité  de  l'autorité  supé- 
rieure de  leurs  prophéties.  Assurément,  les  plus  notables  de 
leurs  adversaires  catholiques,  à  commencer  par  Apollinaire 
de  Hiérapolis  qui  est  probablement  le  plus  ancien  en  date,  re- 
connaissaient, eux  aussi,  l'origine  apostolique  du  IV'  évan- 
gile, tout  en  repoussant  énerjjiquement  les  présomptions  qu'en 
liraient  les  Montanistes  en  faveur  de  leurs  prophètes.  Mais 
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(l'aulres  ennemis  du  Montanisme,  plus  radicaux  et  plus  con- 
séquents, les  Aloges,  n'hésitaient  pas  à  contester  rori^ine 
apostolique  du  IV'  évangile  et  de  V Apocalypse  elle-même. 
Ces  Aloges  nous  sont  fort  mal  connus,  comme  la  plupart  des 
tendances  chrétiennes  du  second  siècle  que  la  tradition  ca- 
tholique triomphante  repoussa  dans  Fombre  et  bientôt  dans 
le  plus  complet   oubli.   Il   semble    bien,  toutefois,  que  ce 
n'élaient  pas  des  hérétiques;  s'ils  s'étaient  rendus  coupables 
d'hérésie,  Epiphane,  qui  n'est  pas  indulgent  pour  ce  genre  de 
délits  ne  leur  aurait  pas  donné  un  certificat  de  bonne  doctrine. 
Ils  étaient  probablement  des  adversaires  de  la  spéculation  théo- 
logique aussi  bien  que  de  Texaltation  et  du  rigorisme  monla- 
nistes,  attachés  au  christianisme  plus  simple  de  la  tradition 
synoptique.  Comme  tels  ils  repoussaient  le  IV*  évangile*  et, 
à  rinverse  d'Irénée  soutenant  que  l'apôtre  Jean  Tavait  écrit 
pourcombattreCérinlhe  et  les  Nicolaïtes,  ils  prétendaient,  au 
contraire,  que  les  écrits  attribués  à  Jean  avaient  été  composés 
sous  son  nom  par  Cérinthe  lui-même,  afin  de  propager  plus 
sûrement  son  hérésie.  Assurément  le  jugement  de  ce  petit 
groupe  mal  connu  de  chrétiens  asiatiques  ne  saurait  faire  au- 
torité pour  rhistorien.  Il  dénote  cependant  que  dans  la  patrie 
môme  du  IV*  évangile,  peu  après  le  milieu  du  second  siècle, 
on  pouvait  encore  soutenir  qu'iln'étaitpas  l'œuvre  d'un  apôtre, 
dans  une  controverse  où  l'on  avait  tout  intérêt  à  ne  pas  dire 
des  absurdités  qui  auraient  profité  aux  seuls  adversaires.  Après 
tout,  le  témoignage  de  ces  humbles  compatriotes  du  IV*  évan- 
gile, vivant  au  milieu  du  second  siècle,  vaut  bien  celui  d'irénée 
écrivant  en  Gaule  vers  l'an  180,  alors  que  ce  brave  Irénée  ne 


i.Voir  plus  haut,  p.  36,  u.  i.  C'est  Epipliaue  (|ui  leur  a  dooné  leuom  ée  Aloifes 
(  llaet\,  51,  3),  parce  [qu'ils  repon^àaieut  la  IhOologie  du  1V«  évaugile.  Aapa- 
ravaut  iU  u'avaient  pas  de  nom  d^lermiué,  ce  qui  uiontre  bieu  qu'il  ue  s'agit 
pas  ici  d'un  parti  orgaaisé,  mais  d  uue  teudaiiceou  d'un  état  d'esprit  régnaut 
parmi  certaïusobrétiens  d'Asie-Miueure.  C'est  cela  môme  qui  assure  uue  cer- 
taine valeur  à  leur  jugement  sur  les  écrits  juliauuiques. 
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sait  absolument  rien  des  conditions  dans  lesquelles  le  IV*'  évan- 
gile aurait  vu  le  jour. 

Un  autre  indice  de  la  lenteur  avec  laquelle  Tautorité  de  cet 
évangile  prévalut  même  en  Asie,  c'est  la  pratique  générale- 
ment répandue  dans  les  églises  asiatiques  de  célébrer  la  Pâque 
le  44  Nisan,  le  jour  même  où  la  célébraient  les  Juifs,  tandis 
que  les  chrétiens    occidentaux   la  célébraient  le   dimanche 
après  le  14  Nisan.  Il  semble  bien  que  cette  pratique,  dite 
quartodécimane,  n'a  pu  s'établir  qu'à  une  époque  où  l'on  ne 
reconnaissait  pas  encore  la   même  valeur  à  la  version  du 
IV*  évangile  qu'à  celle  des  synoptiques.  D'après  la  première, 
en  effet,  Jésus  a  été  crucifié  la  veille  du  14  Nisan  et  n'a  pas 
pris  le  repas  pascal   avec   ses    disciples.  D'après  les  synop- 
tiques, au  contraire,  Jésus  a  pris  le  repas  pascal  avec  les 
apôtres,  a  institué  la  Sainte-Gène,  et  a  été  crucifié  le  14  Nisan, 
le  jour  même  de  la  Pàque  juive\  Les  chrétiens  occidentaux, 
ne  voulant  pas  célébrer  la  Pàque  le  même  jour  que  les  Juifs, 
transportèrent  la  fête  au  dimanche  après  le  14  Nisan,  puis- 
qu'aussi  bien  le  dimanche  était  le  jour  sacré  chrétien.  Les 
Asiatiques  conservèrent  la  date  juive.  A  cet  égard  il  n'y  a  pas 
d'hésitation  possible.  En  Occident,  où  l'on  observait  le  jour 
plutôt  que  la  date,  il  n'est  pas  douteux  non  plus  que  la  fête 
de  Pâque  célébrée  le  dimanche  ne  fût  considérée  comme  la 
fête  de  la  résurrection  du  Seigneur.  Mais  quelle  fut  à  l'origine 
la  signification  de  la  fête  en  Orient?  Ce  n'était  évidemment 
plus  la  Pâque  juive  que  l'ou  célébrait.  Deux  hypothèses  se 
présentent  ici  :  ou  bien  on  commémorait  ce  jour-là  l'institu- 
tion de  la  Cène  chrétienne,  substituée  par  le  Christ  lui-même 
à  la  Pâque  juive,  et  l'on  fêtait  la  nouvelle  alliance  scellée  par 

i.  Noos  étudierons  plus  loin  cette  grave  contradiction  du  IV«  évangile  et  des 
synoptiques.  Bornons-nous  à  rappeler  ici,  pour  la  clarté  de  la  discussion,  que 
pour  les  Juifs,  le  14  Nisan,  c*est-à-dire  le  jour  de  la  première  pleine  lune  du 
printemps,  commençait,  suivant  notre  manière  de  compter,  le  13  à  six  heures 
du  soir  et  se  terminait  le  14  à  six  heures  du  soir.  Le  repas  pascal,  consommé 
le  13  après  six  heures  du  soir,  appartenait  donc  déjà  au  14  Nisan. 

5 
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le  sacrifice  du  Seigneur,  suivant  la  version  des  synoptiques  ; 
ou  bien  on  célébrait  la  Pâque  chrétienne  en  commémorant  le 
sacrifice  de  Tagneau  pascal  chrétien,  c'est-à-dire  du  Christ, 
substitué  à  Tagneau  pascal  juif,  suivant  la  tradition  du 
IV'  évangile.  Dans  Tignorance  où  nous  sommes  de  Tinstitu- 
tion  primitive  delà  Pàque  chrétienne,  il  n'est  pas  possible  de 
trancher  la  question  d'une  façon  catégorique.  Nous  savons 
qu'au  cours  de  la  controverse  quartodécimane  qui  agita  si 
profondément  la  chrétienté  à  la  fin  du  second  siècle,  on  fit 
valoir  en  faveur  de  la  coutume  asiastique,  non  seulement  l'au- 
torité de  l'apôtre  Jean,  mais  encore  celle  du  IV*  évangile 
aussi  bien  que  celle  des  synoptiques.  Mais  cette  discussion, 
où  il  s'agit  avant  tout  de  masquer  la  contradiction  des  deux 
traditions  évangéiiques,  ne  prouve  rien  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre,  puisque  la  coutume  s'est  établie  bien  avant  qu'elle 
soit  née.  Il  est  un  fait  toutefois  qui  nous  parait  bien  attester 
son  origine  synoptique,  c'est  qu'en  Orient  comme  en  Occident 
la  fête  pascale  chrétienne  a  toujours  été  une  fête  joyeuse,  la 
fin  du  jeûne  observé  pendant  les  jours  précédents  en  souve- 
nir de  la  Passion  du  Seigneur.  Or  il  est  absolument  invrai- 
semblable que  la  raison  d'être  d'une  fête  de  ce  caractère  ait 
été  la  commémoration  de  la  mort  du  Christ,  assimilé  à  l'a- 
gneau de  la  nouvelle  alliance.  La  mort  du  Seigneur  n'a  ja- 
mais été  une  cause  de  réjouissance  pour  les  chrétiens.  La 
cause  de  la  joie  pascale  n'était  et  ne  pouvait  être  que  l'assu* 
rance  d'avoir  part  au  salut  de  la  nouvelle  alliance,  scellée 
dans  la  mort  du  Christ,  au  moyen  de  la  communion  avec  lui, 
laquelle  se  manifestait  dans  le  repas  eucharistique.  La  Pàque 
chrétienne  est  la  substitution  du  repas  pascal  chrétien  au  re- 
pas pascal  juif,  c'est-à-dire  qu'elle  procède  de  l'institution  de 
la  Cène  par  Jésus  avec  la  valeur  symbolique  des  paroles  que 
les  évangiles  synoptiques  nous  rapportent*.  Et  c'est  bien  pour 

1.  Nous  ne  voulons  pas  entrer  ici  dans  la  discussion  souIeTée  depuis  quel- 
ques années  sur  le  caractère  du  dernier  repas  pris  par  Jésus  avec  ses  disci- 
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cette  raison  que  les  Occidentaux  en  fixèrent  la  célébration  au 
dimanche,  puisque  c'était  le  jour  habituel  du  repas  eucharis- 
tique. Sous  la  différence  de  date  il  n'y  eut  ainsi,  à  Torigine, 
aucune  différence  de  valeur  ou  de  signification  entre  les  cou- 
tumes occidentale  et  orientale.  L'histoire  de  la  longue  con- 
troverse quartodécimane  le  confirme  :  on  discute  uniquement 
le  jour  de  la  fête;  on  ne  se  reproche  jamais  d^en  interpréter 
la  signification  de  façon  différente  \  Mais  si  la  P&que  chrétienne 
a  été  célébrée  en  Asie-Mineure  le  14  Nisan  en  souvenir  de  la 
célébration  de  la  Gène  pascale  par  Jésus,  elle  se  rattache  à  la 
tradition  des  synoptiques  et  non  à  celle  du  IV  évangile, 
puisque  celui-ci  fait  mourir  Jésus  le  13  Nisan  et  supprime 
parement  et  simplement  l'institution  de  la  Cène.  Ainsi  dans 
le  pays  même  où  l'apôtre  Jean  aurait  exercé  un  apostolat 
prolongé  et  rédigé  son  évangile,  la  principale  fête  chrétienne 
se  serait  établie  en  désaccord  avec  son  enseignement  !  Si  le 
fait  était  absolument  certain,  il  suffirait  à  discréditer  toute  la 
tradition  de  l'activité  johannique  en  Asie-Mineure.  Comme 
nous  ne  pouvons  l'affirmer  que  par  induction,  nous  nous  bor- 
nerons à  constater  que  la  seule  interprétation  vraisemblable 
des  pratiques  quartodécimanes  en  Asie-Mineure  est  nettement 
défavorable  à  l'autorité  apostolique  ancienne  du  IV*' évangile 
dans  les  régions  mêmes  où  il  a  vu  le  jour. 

Les  indices  que  nous  recueillons  ainsi  du  lent  avènement  du 
IV*'  évangile  au  rang  d'écrit  apostolique  '  n'auraient  pas,  à 

pies.  A  notre  a^is,  ce  fut  réellement  un  repas  pascah  Mais,  même  si  Ton  admet 
avec  plusieurs  critiques  modernes  que  la  tradition  des  synoptiques  a  fait 
erreur  sur  ce  point,  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que  cette  tradition,  ac^ 
créditée  dès  l'origine  dans  TÊglise,  y  voyait  un  repas  pascal. 

1.  Voir  sur  cette  question  si  délicate  l'excellent  travail  de  M.  E.  SchOrer^ 
dans  la  Zeitschrift  fur  hUtorische  Théologie,  1870,  p.  182  et  suiv. 

2.  M.  Corssen  (Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  Leipzig, 
18%)  a  montré  que  Ton  trouve  encore,  dans  certains  prologues  latins  des 
évangiles,  des  traces  fugitives  de  l'oppositiou  rencontrée  par  le  IV*  évangile 
parmi  les  chrétiens  monarchiens  du  commencement  du  m*  siècle.  Mais  cette 
opposition,  à  supposer  qu'elle  soit  dûment  établie,  procédait  de  raisons  pu- 
rement dogmatiques  et  ne  saurait  donc  être  invoquée  ici.  - 
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non  directement  par  les  apôtres  eux-mêmes,  mais  également 
à  celui  de  Matthieu,  puisque  celui-ci,  tout  apôtre  qu'il  soit,  ne 
donne  qu^une  relation  jugée  incomplète  par  les  uns,  terre  à 
terre  par  les  autres  et  que  sa  version  de  renseignement  évan- 
gélique  est  entachée  d'un  reflet  judaïsant  peu  sympathique 
aux  chrétiens  universalistes    et  volontiers  spéculatifs  des 
églises  helléniques.  Par  sa  nature  même,  le  IV''  évangile  ré- 
pondait beaucoup  mieux  que  les  autres  aux  tendances,  aux 
préoccupations  intellectuelles,  à  la  conception  même  du  Christ 
et  de  son  œuvre  chez  la  majorité  des  chrétiens  de  l'Asie  et  de  la 
Grèce.  Par  son  origine  il  méritait  d'emblée  une  autorité  beau- 
coup plus  grande  que  les  autres,  puisqu'il  apportait  le  témoi- 
gnage direct,  celui  que  les  chrétiens  de  l'Asie  grecque  avaient 
connu  vivant  et  parlé,  avant  de  le  lire,  la  consignation  par  écrit 
d'une  prédication  répandue  de  vive  voix  dans  ces  mêmes 
églises  pendant  de  longues  années,  émanant  de  l'apôtre  par 
excellence  qui  s'était  approché  plus  que  tous  les  autres  du 
cœur  même  de  son  Maître.  Ce  n'est  pas  quelque  vague  rémi- 
niscence d'une  parole  du  quatrième  évangéliste  que  nous  de- 
vons rencontrer  dans  les  écrits  chrétiens  du  second  siècle;  ce 
n'est  pas  une  pensée  quelconque  ou  un  trait  quelconque  d'his- 
toire évangélique  dont  on  puisse  dire,  avec  beaucoup  de  bonne 
volonté  :  «  Voici  quelque  chose  qui  parait  dénoter  la  connais- 
sance du  IV®  évangile  »;  c'est  tout  l'enseignement  des  chré- 
tiens du  monde  hellénique  au  second  siècle  et  toute  l'histoire 
évangélique  chez  les  écrivains  du  second  siècle  qui  devraient 
être  dominés  et  pénétrés  par  le  IV*  évangile,  si  celui-ci  avait 
été  dès  l'abord  reconnu  comme  l'œuvre  suprême  de  l'apôtre 
suprême. 

Or,  chez  Justin  rien  de  pareil.  Dans  V Apologie  d'Aristide 
pas  davantage.  Dans  le  Pasteur  d'Hermas  la  conception  apo- 
calyptique du  christianisme  est  absolument  dégagée  de  toute 
influence  johannique.  Tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  du 
christianisme  de  Papias  est  d'un  millénarisme  étranger  à  la 
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pensée  da  quatrième  évangéliste  et  l'ardeur  même  avec 
laquelle  il  déclare  lui-même  avoir  recueilli  les  traditions  orales 
des  presbytres  pour  savoir  ce  que  disaient  les  apôtres,  notam- 
ment l'apôtre  Jean,  prouve  clairement  qu'il  n'avait  pas  à  sa 
disposition  un  écrit  qu'il  considérât  comme  le  témoignage  au- 
thentique, direct,  immédiat,  de  ce  même  apôtre  attesté  par 
ses  voisins  Éphésiens^  Bien  plus,  Polycarpe  lui-même,  le 
disciple  de  Jean  au  témoignage  dlrénée,  remplit  la  seule 
Épître  de  lui  qui  nous  soit  parvenue,  de  citations  ou  de  rémi- 
niscences des  écrits  de  Paul,  de  Pierre,  de  Clément  Romain, 
mais  ignore  le  I V^  évangile  ;  une  déclaration  antidocélique, 
où  l'on  peut  voir  un  lieu  commun  de  l'ardente  controverse 
qui  agile  alors  la  chrétienté  orientale  aussi  bien  qu'un  sou- 
venir de  la  I'"  ou  de  la  Ul*'  Épltre  de  Jean,  est  tout  ce  qui  per- 
met de  supposer  qu'il  ait  eu  connaissance  de  la  littérature 
johannique  (voir  plus  haut,  p.  51).  Et  Ignace  d*Antioche  qui, 


1.  Noos  ne  parlons  pas  ici  de  Marcion.  Cependant,  s'il  aTait  connu  le  IV*  évan- 
gile comme  an  écrit  de  Tapôtre  Jean,  il  est  probable  qu'il  s'en  serait  servi 
comme  d'un  puissant  document  en  faveur  de  sa  conception  radicalement  anti- 
judaïque  dn  christianisme.  M.  Godet  écrit  (o.  c,  p.  264)  que  Marcion,  au  dire 
de  Tertullien  (Adv.  Marcionem,  IV,  3),  repoussait  les  évangiles  publiés  sous  les 
noms  des  apôtres  et  des  hommes  apostoliques,  parce  que  Paul,  dans  VÈpilre 
aux  GcUateSj  reprochait  aux  apôtres  de  ne  pas  marcher  dans  la  vérité.  Or, 
dit-il,  les  deux  apôtres  mentionnés  par  Paul  dans  Gai,  2  sont  Pierre  et  Jean. 
Donc  Marcion  repoussait  les  évangiles  de  Pierre  et  de  Jean.  Pour  pouvoir 
repousser  un  évangile  de  Jean,  il  fallait  qu'il  en  connût  l'existence.  —  Ce 
raisonnement  ne  tient  pas  debout.  D'abord,  dans  Gai. y  2,  Paul  mentionne 
Pierre  et  Jean,  mais  il  ne  confond  que  Pierre,  à  cause  de  sa  duplicité.  De 
lean,  il  ne  dit  autre  chose,  sinon  que  cet  apôtre  lui  tendit  la  main  d'association. 
Ensuite,  il  est  inexact  d'interpréter  le  passage  de  Tertullien  au  sens  étroit, 
conmiesi  Marcion  n'avait  repoussé  que  les  apôtres  mentionnés  dans  le  deuxième 
chapitres  des  Galaies,  11  repousse  tout  ce  qui  chez  les  apôtres,  quels  qu'ils 
soient,  lui  paraît  entaché  de  judaïsme,  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Marc 
ansai  bien  que  les  antres.  Mais  qui  ne  saisit  que  si  Marcion  avait  connu  le 
IV*  évangile  comme  une  œuvre  de  l'apôtre  Jean,  il  n'aurait  pas  eu  de  meilleur 
auxiliaire  que  cet  évangile  et  pas  de  meilleur  argument  que  la  conversion  au 
paulinisme,  de  cet  apôtre  de  Jésus  qui  avait  d'abord  professé  un  christianisme 
jadaisantl  Cela  saute  aux  yeux.  Marcion,  certainement,  n'a  pas  connu  le 
rv«  évangile  ou  du  moins  ne  l'a  pas  admis  comme  un  écrit  d'origine  aposto- 
lique. 


72  LK   QUATRIÈME   ÉVANGILE 

à  la  même  époque,  peu  d'années  après  la  publication  de 
rÉvangile,  écrit  aux  églises  d'Asie  une  série  de  lettres,  dont 
une  est  spécialement  adressée  aux  chrétiens  d'Éphëse,  Ignace, 
dont  la  théologie  peu  rigoureuse  se  rapproche  sur  beaucoup  de 
points  de  celle  de  Tévangéliste,  non  seulement  n'a  pas  un 
mot  qui  permette  de  soupçonner  qu'il  connaisse  le  glorieux 
apostolat  de  Tapôtre  Jean  dans  ces  églises,  mais  pas  davan- 
tage le  moindre  appel  au  témoignage  johannique,  dont  Tau- 
torité  eût  été  cependant  si  grande  pour  corroborer  ses 
exhortations  anlidocétiques,  ni  la  moindre  allusion  aux  ensei- 
gnements d'un  évangile  dont  aucun  de  ses  lecteurs  n'aurait 
pu  récuser  la  valeur  décisive*. 

Sans  faire  d'hypothèses  téméraires,  en  se  tenant  dans  les 
limites  d'une  critique  très  réservée,  on  est  obligé  de  conclure 
des  constatations  précédentes,  que  l'autorité  inhérente  an 
caractère  apostolique  n'est  venue  que  lentement  au  IV*  évan- 
gile, alors  que  si  la  tradition  de  l'Église  sur  ses  origines 
était  exacte,  elle  aurait  été  immédiate  et  souveraine,  puisque 
ce  n'est  pas  en  cachette,  dans  une  région  perdue,  que  l'apôtre 
est  censé  l'avoir  rédigé,  mais  sur  les  instances  de  ses  amis, 
comme  couronnement  d'une  longue  prédication,  au  centre 
même  du  foyer  le  plus  actif  de  la  pensée  chrétienne.  Le 
IV®  évangile  n'est  pas  seulement  le  dernier  né  de  nos  évangiles 
canoniques  ;  il  est  aussi  celui  qui  a  eu  le  plus  de  peine  à  faire 
prévaloir  son  autorité  dans  l'Église,  quoiqu'il  répondit  mieux 
que  les  synoptiques  aux  besoins  des  chrétiens  du  second 
siècle.  Ce  qui  lui  a  valu  sa  dignité  canonique,  c'est  justement 
qu'il  apportait  aux  autres  évangiles  un  complément  indispen- 
sable pour  les  chrétiens  helléniques,  une  version  pneumati- 
que, c'est-à-dire  spirituelle,  philosophique  en  même  temps 

1.  M.  von  der  Goltz,  dans  soo  Ignatius  von  Antiochien  als  Christ  und  Theo^ 
loge  (7.  u,  Unters.^  XIT,  3),  a  très  bien  montré  comment  la  théologie  d*lgnace 
est  du  même  milieu  asiatique  grec  et  de  la  même  époque  que  celle  du  IV^éTan- 
gile,  sans  que  ses  Ëpltres  dénotent  néanmoins  la  moindre  utilisation  de  cet 
évangile,  p.  118  à  140,  notamment  p.  130. 
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que  religieuse,  de  renseignement  de  Jésus,  dontla  valeur  fut 
d'autant  mieux  appréciée  que  Ton  s'éloignait  plus  des  origines 
chrétiennes  et  que  la  simplicité  du  témoignage  historique 
primitif  parut  plus  insuffisante. 

Aussi  les  témoignages  les  plus  anciens  en  faveur  de  son 
caractère  apostolique,  nous  viennent-ils  de  ces  milieux  gnos ti- 
ques où  l'on  éprouvait  le  plus  vivement  le  besoin  de  spiritua- 
liser  la  tradition  judéo-chrétienne  primitive  et  de  volatiliser 
Tévangile,  dans  Talambic  des  spéculations  plus  ou  moins 
philosophiques.  Hippolyte^  dans  les  Philosophoumenay  attribue 
au  gnostique  Basilide  une  citation  du  IV*  évangile  et  repro- 
duit ailleurs  une  parole  du  même  docleurqui  semble  bienètre 
de  même  provenance  ^  Qu'il  s'agisse  de  Basilide  en  personne, 
qui  florissait  à  Alexandrie  vers  Tan  130,  ou  de  Fun  de  ses 
disciples,  comme  il  est,  sinon  vraisemblable,  du  moins  possi- 
ble, il  n'en  reste  pas  moins  que  pour  l'école  de  Basilide  notre 
IV"  évangile  faisait  partie  des  évangiles  reconnus  valables.  Il 
en  était  de  même  pour  l'autre  grand  docteur  gnostique,  Ya- 
lentin,  qui  enseignait  à  Rome  entre  140  et  ISO.  Irénée  [Adv. 
haer.,  III,  il,  7)atteste  que  les  Valentiniens  usaient  beaucoup 
de  l'évangile  de  Jean.  L'un  d'eux,  Ptolémée,  l'attribue  positi- 
vement à  rap6tre  Jean';  un  autre^  nommé  Héracléon,  com- 
posa un  commentaire  sur  le  IV"  évangile  dont  Origène  nous  a 
conservé  des  fragments.  On  aurait  grand  tort  d'en  conclure 
que  cet  évangile  soit  né  dans  quelque  cénacle  gnostique;  nous 
verrons  plus  loin  qu'il  n'en  est  rien.  L'Église,  d'ailleurs,  n'eût 
pas  accepté  un  évangile  d'origine  franchement  gnostique. 
Hais  la  comparaison  des  témoignages  littéraires  chrétiens  du 
second  siècle  montre  que  c'est  chez  lesgnostiques  alexandrins 
qae  l'autorité  du  IV'  évangile  prévalut  tout  d'abord.  Or,  à 
cette  époque,  qui  dit  autorité,  dit  ou  bien  apostolicité  ou  bien 

1.  Phiios,,  VII,  22  et  27;  citation  de  Jean,  1,  9  et  rappel  de  la  parole  : 
•  mon  heure  n'est  pas  encore  venue  ». 

2.  Cité  par  Ëpiphane,  Haer.,  XXXIU,  3. 
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inspiration  divine.  La  tradition  ecclésiastique  a  décerné  au 
IV  évangile  ces  deux  qualités  à  la  fois.  Dans  tous  les  écrils 
dits  johanniqueSy  qui  se  présentaient  comme  des  témoignages 
de  l'esprit,  soit  de  l'esprit  de  prophétie^  soit  du  pneuma  qui 
peut  seul  saisir  la  révélation  divine,  elle  a  vu  des  témoignages 
de  l'apôtre  bien  aimé. 

Mais  quand  on  serre  de  près  ses  assertions,  on  constate 
qu'elles  trahissent  elles-mêmes  Tignorance  profonde  des  pre- 
miers témoins  sur  les  conditions  où  le  lY^  évangile  fut  com- 
posé, que  jusqu'à  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle  il  n'y 
a  aucune  trace  de  la  reconnaissance  du  IV  évangile  comme 
œuvre  de  l'apôtre  Jean,  excepté  dans  les  écoles  gnostiques,et 
que  les  deux  seuls  éléments  consistants  de  cette  tradition  sont, 
d'une  part»  que  l'évangile  fut  composé  à  Éphèse  ou  dans  la 
région  éphésienne,  d'autre  part,  que  ce  fut  un  complément 
spirituel  de  l'histoire  évangélique  antérieure,  jugée  insuffi- 
sante par  les  chrétiens  idéalistes  grecs. 

L'étude  du  document  lui-même  nous  apprendra  de  quelle 
façon  fut  opéré  ce  remaniement  de  l'histoire  évangélique  con- 
servée par  les  synoptiques  et  nous  permettra  de  contrôler 
l'hypothèse  de  la  rédaction  de  cet  évangile  anonyme  par 
l'apôtre  Jean,  hypothèse  que  la  tradition  ecclésiastique  a  en- 
registrée, mais  dans  des  conditions  telles  qu'elle  ne  présente 
aucune  garantie  d'exactitude  historique. 


DEUXIEME  PARTIE 


LE   PROLOGUE 


CHAPITRE  PREMIER 
La  théologie  Jadôo-helléniqae. 

a  Aa  commencement  était  le  Logos  et  le  Logos  était  dirigé 
vers  Dieu  et  le  Logos  était  dieu.  »  L'auteur  qui  ouvre  en  ces 
termes  Thistoirede  la  vieet  de  renseignement  de  Jésus-Christ, 
s'adresse  évidemment  à  des  lecteurs  qui  sont  familiarisés, 
comme  il  Test  lui-même,  avec  la  notion  philosophique  du  Logos 
ou  du  Verbe.  Rien  de  plus  naturel.  La  conception  du  Logos 
esl^  en  eiïet>  la  doctrine  centrale  de  la  philosophie  religieuse 
généralement  répandue,  au  premier  siècle  de  Tère  chrétienne, 
parmi  les  Juifs  cultivés  du  monde  gréco-romain,  et  parmi  ces 
nombreux  prosélytes  du  monothéisme  juif  chez  lesquels  le 
christianisme  a  recruté  la  plupart  de  ses  premiers  adhérents. 
Parler  du  Logos  à  des  Juifs  ou  des  chrétiens  tant  soit  peu 
instruits  de  l'Asie  ou  de  la  Grèce,  c'est  aussi  normal  que  de 
parler  de  la  Sainte  Vierge  à  des  catholiques  modernes  ou  du 
Rédempteur  à  des  protestants. 

Aussi  la  première  condition  pour  comprendre  le  langage  et 
la  pensée  du  quatrième  évangéliste  est-elle  de  nous  initier  à 
cette  doctrine  du  Logos  et,  d'une  façon  générale,  à  la  philo- 
sophie religieuse  dans  laquelle  il  a  coulé  la  tradition  évangé- 
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lique  pour  créer  la  première  théologie  chrétienne  vraiment 
accessible  à  Tesprit  grec.  Le  grand  nombre  des  écrits  de  Phi- 
Ion  d'Alexandrie  qui  ont  été  conservés,  permet  de  se  fannilia- 
riser  avec  elle  aussi  bien  qu'avec  Tun  quelconque  des  grands 
systèmes  philosophiques  de  la  Grèce.  C'est  pourquoi  on  l'ap- 
pelle souvent  la  philosophie  philonienne.  Cependant  Philon 
n'en  est  pas  le  fondateur  responsable.  Elle  est  bien  antérieure 
à  lui.  Il  en  fut  plutôt  le  vulgarisateur;  il  sut  lui  donner  une 
forme  littéraire  définitive,  et  la  notoriété  même  que  lui  valut 
son  talent  assura  à  son  exposition  personnelle  des  idées  com- 
munes aux  Juifs  alexandrins  une  autorité  en  quelque  sorte 
classique.  Ainsi,  quand  on  relève  les  relations  étroites  entre 
les  premières  expressions  de  la  théologie  chrétienne  et  la  phi- 
losophie religieuse  de  Philon  d'Alexandrie,  cela  ne  signifie  en 
aucune  façon  que  les  docteurs  chrétiens  du  siècle  apostolique 
aient  été  des  disciples  directs  de  Philon  personnellement,  mais 
simplement  qu'ils  étaient  nourris  de  la  théologie  qui  avait 
généralement  cours  dans  le  milieu  où  ils  vivaient  et  avec 
laquelle  les  écrits  de  Philon  nous  permettent  de  faire  connais- 
sance. L'affinité  entre  ces  deux  ordres  de  doctrines  est  si  frap- 
pante que,  dès  le  quatrième  siècle,  les  Pères  de  l'Église  en 
arrivèrent  à  considérer  Philon  comme  un  docteur  chrétien  *. 
Saint  Ambroise  s'inspire  de  lui  autant  que  des  auteurs  sacrés. 
C'est  même  là  ce  qui  nous  a  valu  la  conservation  d'un  si  grand 
nombre  de  ses  œuvres. 

L'intelligence  de  la  philosophie  judéo-hellénique  dérive  de 
la  connaissance  des  conditions  historiques  qui  ont  déterminé 
sa  formation.  Depuis  les  conquêtes  d'Alexandre  le  Grand  et 
le  bouleversement  qu'elles  produisirent  dans  les  relations 
entre  la  Grèce  et  l'Orient,  un  courant  d'émigration  juive  se 
dessine  de  la  Palestine  vers  l'Egypte  et  se  propage  peu  à  peu 

1.  Mon  éminout  prédécesseur  à  la  Faculté  de  Théologie  protestante  de  Paris, 
M.  Massebieau,  appelait  spirituellement  Philon  «  le  premier  des  Pères  de 
l'Église  M. 
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tout  aatour  du  bassin  de  la  Méditerranée.  Au  commencement 
de  Tère  chrétienne,  il  y  a  de  nombreuses  colonies  juives  dans 
tous  les  pays  méditerranéens,  surtout  le  long  des  côtes,  dans 
les  villes  de  commerce.  Peut-être  l'émigration  d'autres  peuples 
orientaux  tels  que  les  Phéniciens,  les  Syriens^  n'a-t-elle  pas 
été  moins  considérable.  Mais  les  colons  juifs  essaimes  dans 
le  vaste  monde  gréco-romain  ont  ceci  de  particulier  qu'ils  ne 
se  laissent  pas  absorber  par  les  populations  chez  lesquelles  ils 
s'établissent.  Protégés  par  les  exigences  de  la  Loi  mosaïque 
contre  les  inRltratious  de  sang  étranger  et  les  promiscuités 
psûennes  dans  la  vie  quotidienne,  puissamment  convaincus 
d'être  le  peuple  deDieu^  la  race  élue,  et  justement  conscients 
de  la  supériorité  morale  de  leur  religion,  ils  demeurent  irré- 
ductibles tandis  que  les  colons  d'autres  races  se  fondent  plus 
ou  moins  rapidement  dans  la  société  internationale  que  le 
génie  de  la  Grèce  inspire  et  que  la  puissance  de  Rome  gou- 
verne. Cependant  ils  sont  intelligents,  ingénieux,  actifs.  Ils 
saisissent  bientôt  la  supériorité  industrielle  et  scientifique  de 
la  civilisation  grecque;  ils  en  adoptent  la  langue;  les  plus  dis- 
tingués d'entre  eux  s'instruisent  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phie grecques  et  ne  peuvent  se  soustraire  à  Tinfluence  de  la 
pensée  hellénique.  Peu  à  peu  ils  se  pénètrent  d'idées  grecques^ 
de  principes  philosophiques  grecs^  de  conceptions  scientifiques 
grecques,  tout  comme  un  jeune  homme  de  nos  jours,  élevé 
dans  une  famille  dévote  ou  sectaire,  à  l'écart  de  la  haute  cul- 
ture^ subit  l'envahissement  de  l'esprit  scientifique  lorsqu'il 
vient  s'établir  à  quelque  foyer  de  la  civilisation  contempo- 
raine. 

Mais,  tout  hellénisés  qiï'ils  soient,  ces  Juifs  de  la  Dispersion 
sont  restés  juifs.  Ils  n'ont  pas  renoncé  à  leur  dogme  fonda- 
mental, à  ce  qui  est  pour  eux  à  la  fois  la  raison  d'être  de  leur 
race  et  la  souveraine  grandeur  de  leur  génie  :  l'unité  de  Dieu 
et  le  lien  indestructible  qui  unit  le  peuple  d'Israël  à  ce  Dieu 
unique.  Pas  plus  qu'on  ne  parvient  à  convaincre  un  Musul- 
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man  qu'il  y  ait  un  autre  Dieu  qu'Allah  et  un  prophète  supé- 
rieur à  Mohammed,  pas  plus  les  sages  et  les  philosophes  de 
la  Grèce  ne  peuvent  persuader  à  un  Juif  qu'il  y  ait  un  autre 
Dieu  que  celui  de  Moïse  et  une  autre  révélation  de  ce  Diea 
que  la  Loi  et  les  Prophètes.  C'est  ici  la  Parole  de  Dieu  et  il 
n'y  en  a  point  d'autre  semblable  :  voilà  le  roc  que  rien  ne  peut 
entamer.  Ainsi  dans  le  Juif  hellénisé  de  la  Dispersion  il  y  a 
deux  hommes  :  le  fils  dlsraël,  d'une  part,  l'adepte  de  la  culture 
grecque,  de  l'autre.  Comment  concilier  sa  tradition  religieuse 
avec  ses  convictions  philosophiques  ou  scientifiques?  Com- 
ment accorder  la  raison  avec  la  foi?  C'est  là  une  difficulté  qui 
n'arrête  guère  les  croyants  obstinés,  en  aucun  temps.  Puisque 
la  Loi  et  les  Prophètes  sont  la  Parole  même  de  Dieu,  par  con- 
séquent la  vérité  absolue,  il  ne  saurait  y  avoir  de  vérité  qui 
leur  soit  contraire  ;  les  vérités  enseignées  par  les  Grecs  doivent 
donc  être  conformes  aux  enseignements  des  Livres  sacrés;  il 
ne  s'agit  que  de  savoir  les  y  trouver.  L'exégèse  en  pareil  cas 
a  des  ressources  infinies.  Le  judaïsme  hellénisé  parvint  à 
retrouver  dans  l'Ancien  Testament  toutes  ses  convictions  phi- 
losophiques et  morales  et  dès  lors  il  ne  mit  plus  en  doute  que 
c'était  à  Moïse  et  aux  prophètes  que  les  sages  de  la  Grèce 
avaient  emprunté  tout  ce  qu'ils  possédaient  de  vérité.  L'apo- 
logétique chrétienne  reprit  bientôt  à  son  compte  cette  étrange 
cçnception. 

La  méthode  de  l'interprétation  allégorique  des  textes  fut 
l'instrument  de  cette  étonnante  combinaison  et  l'idéalisme 
platonicien  en  fournit  les  éléments.  Pour  un  Juif  hellénisé,  il 
va  de  soi  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  sens  littéral  des  écrits 
sacrés,  tel  qu'on  peut  l'établir  par  l'analyse  verbale  et  gram- 
maticale du  texte.  Un  pareil  procédé  n'est  bon  que  pour  les 
gens  grossiers,  dépourvus  de  toute  espèce  d'intelligence,  qui 
s'arrêtent  aux  apparences,  s'en  tiennent  à  l'élément  matériel 
des  choses,  et  qui  ne  savent  pas  pénétrer  jusqu'à  l'âme  ou  à  la 
vérité  spirituelle.  Sous  le  sens  apparent  et  grossier  des  textes 
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sacrés  il  faut  chercher  un  autre  sens,  plus  profond  et  plus 
intime,  la  vérité  cachée,  mais  seule  profitable.  Il  est  puéril  de 
se  représenter  que  Moïse  ait  communiqué  aux  hommes  la 
révélation  divinedanslelangagevulgaire  de  la  vie  quotidienne, 
directement  accessible  à  tout  le  monde.  Pour  arriver  à  la  sai- 
sir dans  toute  sa  beauté  il  faut  pénétrer  jusqu'à  elle  à  travers 
les  formes  matérielles  du  langage  humain.  Moïse  a  dû  les  em- 
ployer, pour  ne  pas  dépasser  les  aptitudes  de  ses  premiers 
auditeurs  ou  lecteurs.  Ceux-ci  n'étaient  pas  encore  en  état  de 
comprendre;  ils  n'ont  eu  que  la  coque  de  la  noix.  Mais  à 
mesure  que  les  hommes  se  sont  développés,  à  mesure  qu'ils 
ont  appliqué  un  esprit  plus  mûr  à  Tintelligence  de  la  vérité 
divine,  à  mesure  aussi  ils  ont  reconnu  plus  complètement  son 
sens  caché  et  dégagé  la  noix  de  son  enveloppe.  Pour  le  Juif 
alexandrin,  la  Loi  et  les  Prophètes  —  qu'il  ne  lit  que  dans  la 
traduction  grecque  —  se  transforment  en  une  succession 
d'images,  de  symboles,  d'allégories,  parfois  même  de  véri- 
tables rébus. 

Les  lecteurs  modernes  du  Nouveau  Testament  peuvent,  sans 
recourir  aux  œuvres  de  Philon,  se  faire  une  idée  de  cette  mé- 
thode allégorique  d'interprétation  en  étudiant  les  applications 
qui  en  sont  faites  par  les  auteurs  sacrés,  par  exemple  quand 
lapôtre  Paul  transforme  Abraham  en  type  de  Thomme  qui 
est  justifié  par  la  foi  ou  quand  l'auteur  de  TÉpllre  aux  Hé- 
breux présente  Rahab,  la  femme  de  mauvaise  vie  de  Jéricho, 
comme  Timage  du  véritable  fidèle.  La  méthode  allégorique, 
en  effet,  n'est  pas  une  invention  de  Philon  ou  du  judaïsme 
alexandrin.  Elle  est  beaucoup  plus  ancienne.  Elle  est  prati- 
quée parles  rabbins  de  Palestine,  en  dehors  de  toute  influence 
grecque.  Elle  est  depuis  longtemps  appliquée  par  les  Stoïciens 
à  rinterprétation  des  mythes  classiques  ou  des  légendes  re- 
ligieuses chantées  parles  poètes,  pour  rendre  acceptables  à  la 
conscience  grecque,  éduquée  par  la  philosophie,  les  grossiè- 
retés et  les  immoralités  de  la  tradition  naturaliste  païenne^ 
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Pour  les  Grecs  comme  pour  les  Juifs,  les  traditions  sacrées  ne 
peuvent  pas  enseigner  le  contraire  de  la  vérité  et  de  la  mo- 
rale. Au  i*»" siècle  de  notre  ère  l'interprétation  allégorique  est 
universellement  admise.  C'est  pour  cela  même  que  les  Juifs 
alexandrins  et  la  très  grande  majorité  des  chrétiens,  pendant 
longtemps  encore,  s'en  servent  sans  aucun  scrupule,  comme 
d'une  méthode  naturelle,  normale,  non  seulement  légitime 
en  soi,  mais  seule  compatible  avec  la  nature  même  des  écrits 
sacrés.  Et  il  est  essentiel  pour  les  lecteurs  modernes  du  Nou- 
veau Testament  ou  de  Tancienne  littérature  chrétienne  de 
bien  connaître  cette  situation,  sous  peine  de  comprendre  fort 
mal  les  auteurs  sacrés.  Quand  nous  attribuons  aujourd'hui  à 
tel  ou  tel  récit  d'un  écrivain  certainement  familiarisé  avec  la 
théologie  rabbinique  ou  avec  la  philosophie  judéo-alexandrine, 
un  sens  allégorique,  nous  ne  nous  livrons  pas,  comme  pour- 
raient le  supposer  de  braves  gens  mal  informés,  à  quelque 
tour  de  prestidigitation  exégétique  pour  les  besoins  de  notre 
théorie;  nous  replaçons  tout   simplement  les  textes  dans 
l'atmosphère  où  ils  ont  été  rédigés  et  nous  nous  bornons  à 
nous  remettre  dans  l'état  d'esprit  de  ceux  qui  les  ont  écrits. 
Nulle  part  cette  méthode  allégorique  n'a  été  appliquée  avec 
plus  de  hardiesse  que  chez  les  Juifs  alexandrins  ou  chez  leurs 
congénères  chrétiens.  L'Ancien  Testament,  si  riche  en  images 
de  toute  sorte,  se  prêtait  admirablement  à  ce  genre  d'inter- 
prétation. Ils  y  étaient  encouragés  aussi  par  leur  idéalisme 
platonicien.  La  seule  réalité  véritable  pour  eux  est  Tidée.  Les 
phénomènes  matériels,  les  réalités  concrètes,  n*ont  pas  de  va- 
leur propre.  Ce  ne  sont  que  des  manifestations  de  Tidée.  De 
là  une  profonde  indifférence  à  l'égard  des  faits,  —  tout  juste  le 
contraire  de  la  disposition  d'esprit  moderne;  —  de  là  Tabsence 
complète  du  sens  historique,  non  seulement  de  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  la  critique  historique,  mais  aussi  bien 
de  la  notion  même  d'histoire  en  tant  que  simple  succession 
des  événements.  Tous  les  faits  historiques,  pour  eux,  sont  sur 
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le  même  plan;  la  chronologie  n'existe  pas,  parce  que  chaque 
fait  ne  vaut  que  comme  image  ou  symbole  d'une  vérité  abs- 
traite qui,  par  sa  nature  même,  est  éternelle.  Ainsi  pour  Phi- 
Ion  l'histoire  d'Adam  et  d'Eve  n'est  pas  l'histoire  d'un  homme 
réel  qui  s'appelait  Adam  et  d'une  femme  véritable  qui  s'appe- 
lait Eve.  Seuls  les  imbéciles  peuvent  prendre  à  la  lettre  le 
récit  de  la  création,  du  paradis  terrestre,  de  la  chute,  avec 
leur  grossier  anthropomorphisme.  Les  hommes  intelligents 
comprennent  que  l'histoire  d'Adam  et  d'Eve  symbolise  les 
relations  de  l'intelligence  avec  les  sens,  et  cela  non  pas  seu- 
lement d'une  façon  générale,  en  principe,  mais  jusque  dans 
les  moindres  détails  du  récit.  De  même  il  faudrait  être  bien 
dénué  d'esprit  pour  se  représenter  que  l'histoire  de  Joseph 
soit  tout  simplement  l'histoire  d'un  des  fils  de  Jacob  et  de 
ses  démêlés  avec  ses  frères.  Joseph,  c'est  l'homme  qui  s*en 
va  en  Egypte,  c'est-à-dire  qui  n'a  pas  encore  su  vaincre  en- 
tièrement la  sensualité,  tandis  que  ses  frères  sont  les  hommes 
de  l'esprit.  Quanta  Samuel,  voici  comment  Philon  s'exprime 
à  son  égard  dans  le  traité  De  Ebrietate^  36  :  «  Samuel  a  été 
peut-être  {Xcax;)  un  homme,  toutefois  il  n'a  pas  été  envisagé 
comme  un  être  vivant  organisé,  mais  en  tant  qu'intelligence 
qui  ne  se  complaît  que  dans  le  culte  et  le  service  de  Dieu.  » 
Avec  de  pareils  principes  on  peut  trouver  dans  n'importe  quel 
livre  tout  ce  qu'on  voudra. 

La  conciliation  des  convictions  scientifiques  grecques  avec 
la  foi  juive  ne  se  heurtait  pas  seulement  à  la  lettre  de  l'Ancien 
Testament.  Elle  en  altérait  aussi  l'esprit.  Le  monothéisme  ri- 
goureux et  en  quelque  sorte  simpliste  du  Juif  n'est  pas  favo- 
rable à  la  science.  Tout  y  est  directement  rapporté  à  Dieu,  la 
cause  première,  sans  intervention  de  causes  secondes.  D'autre 
part,  la  glorification  du  Dieu  unique  y  est  d'autant  plus  in- 
tense que  toute  la  puissance  d'admiration  et  d'adoration  de 
Tàme  humaine  se  reporte  sur  Lui  seul.  Au  sein  même  du  ju- 
diûsme,  indépendamment  de  toute  influence  grecque  directe. 
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on  en  était  arrivé  à  se  représenter  l'Étemel  comme  tellement 
élevé  au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures  que  Ton nosait 
môme  plus  prononcer  son  nom;  la  splendeur  de  sa  majesté 
est  si  éblouissante  que  personne  ne  peut  en  supporter  l'éclat 
et  si  parfaite  est  sa  sainteté  qu'elle  ne  tolère  aucun  contacl 
avec  les  créatures  impures  et  pécheresses.  Chez  les  Juifs 
alexandrins  cette  exaltation  de  Dieu  est  poussée  encore  plus 
loin  sous  rinfluence  du  Platonisme  :  Dieu  est  TÉlre  absolu, 
parfait,  innommable,  qui  ne  peut  avoir  directement  aucune 
relation  avec  le  fini  et  Timparfait  ;  il  est  esprit  pur,  inacces- 
sible à  l'entendement  humain,  parce  qu'il  est  au-dessus  de 
toute  détermination  et  il  ne  peut  être  connu  que  dans  la  me- 
sure où  il  se  révèle  aux  hommes  de  l'esprit*.  Cependant,  pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  ce  Dieu  que  sa  grandeur  tient 
écarté  de  toute  compromission  avec  le  monde  fini,  relatif  et 
pécheur,  n'en  est  pas  moins  la  source  unique  de  toute  vie,  le 
principe  suprême  de  toutes  choses,  le  maître  souverain  de 
Tunivers,  le  régulateur  du  monde,  la  Providence  divine.  Tout 
procède  de  Lui,  il  n'y  a  pas  d'existence  véritable  en  dehors 
de  Lui.  Il  est  le  Père,  plein  de  bonté  et  de  miséricorde  à  l'égard 
des  hommes*. 

De  part  et  d'autre,  la  solution  de  cette  antinomie  fut  de 
statuer  l'existence  d'êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  le 
monde,  qui  fussent  distincts  de  Dieu  en  sorte  que  leur  action 
dans  le  monde  imparfait  ne  diminuât  pas  la  majesté  divine 


1.  La  justificatioQ  détaillée  de  ces  assertions  se  trouve  dans  mon  étude  sur 
Le  Logos  d'après  PhiloncV Alexandrie  (Genève,  1877),  p.  18  et  suiv.  Voici  quel- 
ques-uns des  principaux  passages  de  Philon  à  Fappui  :  De  mundi  opif,^  2  ; 
Quod  Deus  immuL,  5  et  suiv.,  11;  De  Cherubim,  25;  1  Leg.  Alleg,^  13; 
H  Leg.  Alleg.y  1;  De  mutatione  nominum^  1  et  4;  De  posterilate  Cainii  5  et 
suiv.  ;  Quod  det.  pot,  insidiari  soleat^  24  ;  De  prof.,  29;  1  De  Monarchia,  6; 
1  De  sonmiis,  39;  De  praemiis  et  poenis,  6  et  7;  De  légal,  ad  Cajum,  1. 

2.  Voyez,  parmi  beaucoup  d'autres  passages  :  De  migr.  Abrahamiy  13  et 
36;  De  sobrielale,  13;  l  Leg.  Aileg.,  14;  Quod  Deus  immuL,  6,  12  et  16  ; 
111  Leg.  Alleg.^lB  et  76;  II  De  somniis^  26;  De  sacrifie.^  8  et  suiv.;  I  Quaest. 
in  Gen.,  69;  Quis  rer,  div.  haer.y  6  et  7;  De  sacr,  Abelis  et  Catni,  19,  etc. 
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par  des  compromissions  incompatibles  avec  sa  nature,  et  qui 
fussent  néanmoins  les  agents  de  Dieu,  interprètes  de  sa  pen- 
sée, organes  de  sa  volonté,  en  sorte  que  la  création  et  le  gou- 
vernement du  monde  restassent  exclusivement  l'œuvre  de 
Dieu.  La  limitation  de  l'action  divine  par  la  matière  n'atteint 
donc  pas  directement  la  toute-puissance  de  Dieu,  puisque 
celui-ci  n'entre  pas  en  contact  avec  la  matière,  mais  seulement 
les  agents  de  Dieu,  qui  lui  sont  inférieurs  et  qui  ne  tiennent 
leur  pouvoir  que  par  délégation. 

Chez  les  Juifs  de  Palestine,  par  suite  du  tour  plus  réaliste 
de  leur  esprit  et  de  la  faiblesse  de  leur  éducation  philosophique, 
—  peut-être  aussi  par  suite  de  leur  contact  prolongé  avec  le 
mazdéisme  persan  —  on  conçut  les  êtres  intermédiaires  entre 
Dieu  et  le  monde  sous  des  formes  nettement  personnelles  :  ce 
sont  des  messagers  de  Dieu,  des  prophètes,  des  serviteurs, 
des  anges,  par  analogie  avec  les  envoyés  ou  les  délégués  d'un 
prince  oriental  qui  n^entre  jamais  directement  en  relations 
avec  ses  sujets.  Chez  les  Juifs  hellénisés,  frottés  de  philoso- 
phie, familiarisés  avec  les  idées  abstraites,  habitués  à  l'analyse 
métaphysique  et  à  une  conception  plus  spéculative  de  Dieu, 
ce  sont  des  attributs  de  Dieu  détachés  par  abstraction  de  son 
essence,  des  idées  de  Dieu  séparées  de  l'intelligence  divine 
qui  les  a  conçues,  des  puissances  de  Dieu  constituées  en  êtres 
distincts  de  la  volonté  divine  dont  elles  procèdent,  bref,  ce 
sont  des  abstractions  considérées  comme  des  êtres  existant  hors 
de  Dieu,  telles  que  sa  Parole,  sa  Bonté,  sa  Puissance  créatrice, 
etc.  Et  de  même  que,  dans  le  judcusme  palestinien,  les  agents 
personnels  de  Dieu  prennent  mainte  fois  une  valeur  plus  gêné- 
raie  et  se  présentent  parfois  comme  des  personnifications 
symboliques,  de  même  dans  le  judaïsme  alexandrin  les 
abstractions,  qui  sont  les  puissances  intermédiaires  entre 
Dieu  et  le  monde,  prennent  très  fréquemment  un  caractère  si 
nettement  personnel  que  leur  nature  spéculative  s'efTace  et 
que  Ton  se  trouve  en  présence  de  véritables  personnalités  di- 
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vines.  Quant  le  croyant  se  met  à  philosopher,  il  introduit 
volontiers  des  conceptions  abstraites  dans  les  êtres  qui  sont 
l'objet  de  son  adoration  ;  quand  le  philosophe  veut  adorer  et 
prier,  il  est  amené  à  donner  un  caractère  personnel  aux  abs- 
tractions vers  lesquelles  tout  son  être  s'élève.  Or,  les  Juifs  hel- 
lénisés, Philon  tout  au  moins,  sont  profondément  religieux. 
L'absence  de  toute  notion  philosophique  du  moi  dans  la  sa- 
gesse antique  facilitait  ces  transformations.  De  même  que 
nous  avons  vu,  il  y  a  un  instant,  la  personnalité  historique 
du  prophète  Samuel  se  dissoudre  en  un  symbole,  de  même  il 
ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  la  Sagesse  ou  la  Parole  de  Dieu 
se  transformer  en  personnalité  divine. 

On  ne  doit  jamais  perdre  de  vue,  dans  Tétude  de  la  théolo- 
gie judéo-alcxandrine,  que  si  la  philosophie  grecque  en  four- 
nit la  substance,  l'Ancien  Testament  est  le  moule  dans  lequel 
cette  substance  a  été  coulée.  Les  nombreux  écrits  de  Philon 
ne  sont,  à  de  rares  exceptions  près,  que  des  commentaires  des 
Livres  de  Moïse.  Or,  l'Ancien  Testament  enseigne  que  Dieu  a 
créé  le  monde  par  sa  Parole  :  Dieu  dit  que  la  lumière  soit  et 
la  lumière  est.  En  grec  la  parole  se  dit  b  Xo^oç.  Donc  Dieu  a 
créé  le  monde  par  son  Logos.  Mais  le  mot  grec  Xoyoç  —  c'est 
ici  une  observation  essentielle  pour  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
étudier  ces  questions  de  première  main  —  est  un  terme  à  sens 
multiples.  Il  signifie  à  la  fois  raison  et  parole^  tout  comme  le 
mot  français  raison  désigne  à  la  fois  la  faculté  de  raisonner, 
quand  nous  disons  par  exemple  :  «  La  raison  est  le  privilège 
de  rhomme  »,  et  l'explication  rationnelle  d'un  acte  ou  d'une 
pensée,  quand  nous  disons  de  quelqu'un  :  '<  Il  a  de  bonnes 
raisons  pour  agir  ou  pour  penser  comme  il  le  fait.  »  Quand  le 
Juif  alexandrin,  dont  la  langue  usuelle  est  le  grec,  répète 
renseignement  de  la  Genèse  :  «  Dieu  crée  le  monde  par  sou 
Logos  »,  cela  signihe  pour  lui  :  «  Dieu  crée  par  sa  raison  » 
aussi  bien  que  «  Dieu  crée  par  sa  parole  ». 

La  parole,  d'ailleurs,  n'est-elle  pas  la  traduction  sensible, 
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la  manifestation  extérieure  de  la  pensée  ?Notre  raison  ne  peut 
se  communiquer  au  dehors  que  par  la  parole.  Dès  qu^elle  sort 
d*elle-méme,  il  fautqu*elle  parle.  Bien  longtemps  avant  Philon 
et  les  autres  Juifs  hellénisés,  les  Stoïciens  avaient  déjà  ensei- 
gné que  la  parole  ou  le  logos  extériorisé  est  identique  avec  la 
pensée  correspondante  ou  le  logos  intérieur.  Donc  Logos- 
pensée  (on  raison)  =  Logos-parole.  Et  l'ensemble  de  nos 
pensées  particulières,  qu'est-ce  donc^  sinon  la  réalisation  des 
virtualités  qui  constituent  notre  faculté  de  penser  ?  La  pensée 
en  tant  que  puissance  créatrice  des  pensées  est  adéquate  à  la 
totalité  des  pensées  dans  lesquelles  elle  se  différencie  et  celles- 
ci  sont  adéquates  aux  paroles  par  lesquelles  elles  s'expriment. 
Quand  Moïse  dit  que  Dieu  créa  le  monde  par  sa  Parole^  cela 
signifie  que  la  pensée  divine  (Logos)  acouQu  le  monde  et  que 
cette  conception  du  monde,  d'abord  inhérente  en  Dieu,  s'est 
manifestée  en  dehors  de  Dieu  comme  pensée  extériorisée  ou 
commeParole  de  Dieu  (Logos).  C'est  la  doctrine  platonicienne 
des  Idées  ou  des  types  intelligibles  du  monde  coulée  dans  le 
moule  de  la  doctrine  mosaïque  :  Dieu  crée  le  monde  par  sa 
parole'. 

Dans  le  traité  De  opificio  mundi,  ch.  »,  Philon  emploie  une 
comparaison  qui  éclaire  fort  bien  sa  pensée  :  quand  un  archi- 
tecte veut  construire  une  ville,  il  commence  par  en  concevoir 
le  plan,  de  telle  sorte  que  cette  ville  existe  dans  son  intelli- 
gence jusqu'aux  moindres  détails  avant  môme  que  le  pre- 
mier coup  de  pioche  ait  été  donné.  Ce  qui  fait  que  la  ville, 
dans  son  ensemble,  est  ce  qu'elle  est,  ce  n'est  pas  la  matière 
dont  elle  est  constituée,  car  cette  matière  aurait  pu  tout  aussi 
bien  être  employée  à  autre  chose;  et  ce  qui  fait  que  chaque 
partie  de  la  ville  est  ce  qu'elle  est,  même  la  plus  minime,  ce 

1.  n  est  à  peine  nécessaire  de  rappeler  que  dans  l'Ancien  Testament  cela 
signifie  tout  simplement  :  Dieu  donne  l'ordre  que  le  monde  soit  et  par  le  fait 
même  le  monde  existe,  tout  comme  un  souverain  absolu  ordonne  qu'une 
dtoét  se  base  et  cela  suffit  pour  qu'elle  soit  faite. 
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n'est  pas  davantage  la  matière,  puisqu'il  n'aurait  dépendu  que 
de  Tarchitecte  de  faire  servir  cette  même  matière  à  un  tout 
autre  usage.  La  ville  existe,  toutes  ses  parties  sont  telles, 
uniquement  en  vertu  de  la  forme  que  l'esprit  créateur  leur  a 
imprimée  et  de  la  destination  qu'il  leur  a  asssignée  ' .  De  même 
l'entendement  divin  ou  le  Logos  pensant  de  Dieu  crée  en  lui- 
même  les  types  de  toutes  choses  et  ces  types,  sortant  de  l'es- 
prit divin  pour  se  réaliser  au  dehors,  s'impriment  dans  la 
matière  inerte  comme  des  sceaux  dans  la  cire  et  donnent  nais- 
sance au  monde.  D'intérieur  en  Dieu  le  Logos  devient  exté- 
rieur à  Dieu.  Le  Verbe  procède  de  Dieu;  il  se  dégage  de  Lui 
pour  pénétrer  dans  la  matière*. 

La  clef  du  mystère  est  ici  la  saine  intelligence  de  la  notion 
de  matière.  La  cosmologie  philonienne  n'est  pas  à  proprement 
parler  dualiste.  Assurément  la  matière  est  la  source  du  mal, 
de  l'erreur,  de  toutes  les  imperfections  du  monde  et  de  l'hu- 
manité. Mais  elle  n'est  pas  en  elle-même  une  puissance  active. 
Elle  n'est  rien;  elle  n'a  pas  d'existence  propre  ;  elle  est  la  né- 
gation de  l'être,  le  néant,  comme  Dieu  estTÉtre  au  sens  absolu. 
En  etl'et^  la  matière  est  ce  qui  reste  lorsqu'on  dépouille  les 
choses  de  toutes  leurs  formes,  attributs,  propriétés,  de  tout  ce 
qui  est  intelligible;  ce  qui  est  au  dessous  de  toute  détermination 
comme  Dieu  est  au  dessus  de  toute  détermination'.  Elle  s'op- 
pose à  l'action  divine,  il  est  vrai,  mais  d'une  façon  purement 
négative^  comme  les  ténèbres  s'opposent  à  la  pénétration  de  la 
lumière  ou  comme  la  cire  résiste  à  l'empreinte  du  cachet.  Elle 

1.  A  rapprocher  de  Romains,  9,  21  et  suiv. 

2.  PbiloQ  compare  le  mouvement  du  Logos  à  une  teusion  {De  Conf,  ling., 
27;  Quod  del.  pot.  insidialur^  24;  De  poster,  Cainiy  5;  De  mulatione  nomi- 
num,  4),  un  rayonnemeut  {De  Cherubim,  28).  l*écoulement  d'une  source  {Qttod 
det.  poL  insid.,  22  et  23;  Hl  De  vita  Mosis,  13). 

3.  Voir  encore  De  sacrificanlibusy  13;  Quis  rer.  div.  haeres^  32;  III  De  vita 
MosiSf  36.  C'est  dans  le  sens  exposé  ci-dessus  que  Philon  enseigne  la  création 
e  nihiio.  Dieu  ne  crée  pas  la  matière.  Elle  est  le  contraire  de  Dieu.  Mais, 
comme  elle  n*est  rien  par  elle-même,  Dieu,  en  créant  le  monde  dans  la  matière, 
le  crée  du  néant. 
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est  absolument  inerte,  par  conséquent  susceptible  de  prendre 
toutes  les  formes  que  Ton  voudra  lui  donner,  mais  résistant 
par  son  inertie  à  toute  action  qui  s'exerce  sur  elle.  Une  fausse 
notion  de  Tinertie,  voilà  ce  qu'il  y  a  au  fond  de  cette  concep- 
tion contradictoire  de  la  matière.  La  physique  moderne  nous 
a  appris  que  ce  que  nous  appelons  «  l'inertie  de  la  matière  » 
n'est  autre  chose  que  la  résultante  d'une  combinaison  de  forces 
actives  constituant  un  état  d'équilibre,  lequel  ne  peut  être 
rompu  que  par  l'intervention  de  nouvelles  forces  assez  puis- 
santes pour  le  détruire.  Dans  la  physique  judéo-alexandrine 
l'inertie  de  la  matière^  c'était  l'absence  de  forces,  donc  le  non- 
ètre;  mais  comme  l'expérience  prouvait  que  ce  non-ètre  op- 
posait de  la  résistance  à  toute  action  exercée  du  dehors,  la  ma- 
tière apparaissait  comme  principe  purement  négatif,  arrêtant, 
limitant,  restreignant  la  pénétration  de  l'action  divine,  en 
proportion  de  son  épaisseur  et  de  son  opacité. 

Ainsi  pour  Philon  Dieu  crée  le  monde  et  le  gouverne  par 
l'intermédiaire  de  son  Logos.  Gclui-ci  comprend  toutes  les 
énergies,  toutes  les  puissances  de  vie,  toutes  les  formes,  tous 
les  types  conçus  par  Dieu  \  II  les  fait  pénétrer  dans  la  matière 
amorphe;  il  les  y  imprime  plus  ou  moins  profondément,  avec 
plus  ou  moins  de  pureté,  à  la  façon  d'un  cachet  qui^  en  s'appH- 
quant  sur  la  cire,  y  imprime  le  sceau  dont  on  veut  la  marquer. 
Le  Logos  se  communique  donc  lui-même,  mais  tout  ce  qu'il 
est  lui-même,  il  le  tient  de  Dieu,  dont  il  n'est  que  l'organe. 

1.  Voir  la  justification  de  ces  assertions  dans  mon  étude  déjà  citée  sur 
Le  Logos  d'après  Philon  d'Alexandrie,  p.  27  et  suiy.  Principaux  passages  à 
consulter  :  outre  le  traité  De  opificio  mundi,  4  et  suiy.,  De  Cherubim^  35  ; 

I  Leg,  Alleg.,  1  (double  création,  du  monde  idéal  d'abord,  du  monde  sensible 
ensuite),  8  et  9  (le  Logos  divin  est  Torgane  des  deux  créations;  cfr.  ili  De 
9ita  Mosis,  13)  ;  I  De  Monarchia^  6  (les  Suvà{Asic  àâpaxot  %ol\  voY)Ta\,  agissant  à 

II  manière  d'un  sceau)  ;  De  Prof.^  2  (Logos  =  sceau  général  ;  cfr.  De  Planlatione 
5)  ;  De  Migr.  Abrah.,  18  (Logos  =  Idée  des  idées,  i.  e.  type  général  d'après  lequel 
Dieu  a  formé  le  monde);  1  Leg,  AIL,  8  (Logos  =  livre  où  sont  inscrites  les  dis- 
positions de  toutes  choses)  ;  Quis  rer,  div,  haeres,  27  (Logos  Topteù;  tûv  (rvpiirav- 
Twv,  L  e.  taillant  Tunivers,  donnant  une  forme  à  la  matière)  ;  De  Nom.  mut,f 
23  (le  kosmos  =  el(&apijivY)  tûv  ovpiicavTCdv)  ;  Desacr.  Abelis  et  Caini,  18,  etc. 
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Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  d*une  conception  essen- 
tiellement spéculative,  sans  caractère  personnel  nettement 
déterminé.  Ce  Logos  n'est  autre  chose  qu'une  combinaison 
des  Idées  platoniciennes  et  de  la  Causalité  universelle  du 
panthéisme  stoïcien.  Comme  les  manifestations  de  l'activité 
de  Dieu  sont  infiniment  variées,  les  formes  d'action  du  Logos 
sont  également  multiples  et  Tunité  de  son  être,  absolument 
assurée  en  principe,  disparaît  parfois  sous  la  diversité  de  ses 
applications. 

Mais  Philon  —  ne  nous  lassons  pas  de  le  répéter  —  n'est 
pas  seulement  philosophe.  Il  est  aussi,  il  est  avant  tout  un 
homme  religieux^  un  pieux  adorateur  du  Dieu  de  ses  pères. 
Toutes  ces  doctrines  spéculatives  ne  suffisent  pas  à  satisfaire 
les  besoins  de  son  âme;  elles  ne  sont  que  des  moyens  de  jus- 
tifier et  d'expliquer  rationnellement  sa  foi.  L^essentiel  pour 
lui,  c^est  d'amener  ses  lecteurs  à  glorifier  et  à  adorer  le  Dieu 
qui  s'est  révélé  par  Moïse  et  les  Prophètes,  en  leur  montrant 
qu'il  est  l'auteur  de  toutes  choses,  que  toute  vie,  tout  bien, 
toute  vérité  viennent  de  Lui,  qu'il  est  le  souverain  unique,  la 
seule  source  du  salut  et  que  Lui  seul  gouverne  le  monde. 
Aussi  de  beaucoup  la  plus  grande  partie  de  ses  écrits  est-elle 
consacrée  à  l'instruction  religieuse  et  morale  de  ses  disciples 
et  le  même  Logos  dont  nous  venons  de  reconnaître  la  genèse 
spéculative  et  historique,  se  présente-t-il  le  plus  souvent  dans 
ses  œuvres  comme  l'agent  du  gouvernement  de  Dieu  dans  le 
monde  et  comme  l'intermédiaire  des  relations  morales  entre 
Dieu  et  les  hommes. 

En  lui  se  concentre  tout  d*abord  la  variété  des  attributs  di- 
vins. Il  est  suivant  la  spirituelle  expression  de  Michel  Nicolas, 
«  le  premier  ministre  de  Dieu  lequel  règne,  mais  ne  gouverne 
pas  ».  L'activité  divine  dans  le  monde  présente  des  caractères 
différents  :  tantôt  elle  est  créatrice,  tantôt  elle  est  gouverne- 
mentale ;  tantôt  elle  est  législatrice,  tantôt  elle  est  morale, 

r 

miséricordieuse  ou  impérative.  Ce  sont  là  autant  de  Puissan- 
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ces  divines^  fort  mal  déterminées  les  unes  par  rapport  aux 
autres,  mais  qui  toutes  se  concentrent  en  la  Puissance  su- 
prême, le  Logos*.  Les  gnostiques  ne  tarderont  pas  à  faire 
fructifier  ces  germes  de  mythologie  spéculative.  Chez  Philon 
ils  ne  vivent  pas  encore  d'une  vie  propre.  Mais  il  est  clair  que, 
plus  il  rapporte  au  Logos  le  gouvernement  du  monde  par 
Dieu,  plus  aussi  il  transfère  sur  ce  Logos  le  caractère  per- 
sonnel inhérent  au  Dieu  du  judaïsme  et  que  sa  piété  rétablit 
constamment  au  détriment  de  la  rigueur  spéculative  de  sa 
pensée  *. 

Ce  caractère  personnel  s'accentue  surtout  lorsque  le  Logos 
agit  comme  organe  des  relations  de  Dieu  avec  les  hommes, 
comme  révélateur  et  dispensateur  de  la  vie  morale.  La  psy- 
chologie philonienne  se  rattache  étroitement  à  sa  cosmologie. 
L'esprit  humain,  comme  les  intelligibles,  comme  tout  ce  qui 
est  spirituel,  est  de  provenance  divine.  Le  corps  humain,  au 
contraire,  est  formé  de  matière.  De  même  que  la  réalisation 
parfaite  des  Idées  ou  des  types  spirituels  des  choses  est  entra- 
vée par  la  résistance  que  leur  oppose  dans  le  monde  l'inertie 
de  la  matière,  de  même  la  vie  de  Tesprit  chez  l'homme  est 
Umitée  par  l'influence  du  corps  matériel,  qui  l'entrave,  l'af- 
faiblit et  parfois  même  Tétouffe  sous  le  poids  de  son  inertie. 
Plus  l 'empire  de  la  matière  ou  des  sens  est  grand  chez  l'homme, 
plus  il  est  éloigné  de  Dieu  et  incapable  de  saisir  la  vérité.  Son 
esprit,  ainsi  obscurci  et  alourdi,  se  forme  des  représentations 
inexactes  des  choses  ;  celles-ci  donnent  naissance  aux  désirs 
mauvais,  aux  passions^  aux  péchés.  Dès  lors  il  ne  peut  plus 
accueillir  la  révélation  divine,  source  unique  de  la  vérité  et,  par 


1.  Voir  Le  Logos j  etc.,  p.  35  et  soiv.  A  noter  surtout  les  passages  suivants  : 
De  prof.^  18  à  20;  Quis  ret\  div.  haer.,  34;  De  Abrahamo,  24  et  28  ;  De  sacr. 
AbilU  et  Camt,  16;  De  conf,  ling.,  34;  II  QuaesL  in  Exodum,  68;  De  Che- 
mfcon,  9  ;  De  Migr.  Abrah.^  1;  De  poster,  Caini,  6. 

1  Quod  Deus  immutabilis^  36  et  suiv.  ;  De  AgricuUura,  12;  IV  QuaesL  in 
Gen.,  110;  1  De  somnOst  40;  De  conf,  ling.,  28  (où  le  Logos  est  appelé 
àp'/diYYeXoc,  6  xax'  elx6va  Mptùizo^,  etc.). 
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conséquent,  aussi  du  bien  '.  On  remarquera,  en  effet,  que  le 
principe  de  cette  morale  judéo-alexandrine  est  entièrement 
grec  :  la  cause  du  mal  moral  pour  Philon,  c'est  l'erreur,  la 
connaissance  imparfaite  ou  la  vue  inexacte  de  la  vérité,  tandis 
que  pour  les  moralistes  juifs  de  TAncien  Testament  la  racine 
du  péché  n'est  pas  la  méconnaissance  de  la  vérité,  mais  la  mau- 
vaise volonté  du  cœur  rebelle  contre  la  vérité  ou  la  volonté  de 
Dieu.  Philon  admet  que,  si  la  vérité  divine  est  reconnue  dans 
sa  pureté  et  sa  souveraine  beauté,  elle  s'impose  à  Tesprit.  Le 
but  du  moraliste  sera  donc  d'éclairer  les  hommes,  de  faire  luire 
la  vérité  devant  leurs  yeux,  de  les  dégager  toujours  plus  de  l'ac- 
tion funeste  des  sens  et  de  la  matière  pour  les  rendre  plus  ca- 
pables de  saisir  le  vrai  ■.  L'ascétisme  sortira  de  là  plus  tard; 
pour  le  moment  il  ne  s'agit  pas  encore  de  supprimer  la  vie 
matérielle,  mais  simplement  de  la  ramener  à  une  parfaite  sou- 
mission à  l'égard  de  la  raison.  Le  sens  foncièrement  hellénique 
de  la  mesure  règne  encore  chez  Philon  et  l'aversion  instinctive 
du  Juif  pour  l'ascétisme  résiste  encore  avec  succès  à  la  logi- 
que intransigeante  de  son  spiritualisme  '. 

Par  lui-même  Thomme  est  incapable  de  parvenir  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  suprême.  Non  seulement  son  esprit  lui 
vient  de  Dieu,  mais  cet  esprit  même  ne  peut  pas,  de  ses  pro- 
pres forces,  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu,  la  seule  vrai- 
ment salutaire  puisque  tous  les  biens  moraux  en  dérivent. 
Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  sa  propre  révélation  et  ceux- 
là  seuls  qui  sont  assez  dégagés  de  l'empire  des  sens  pour  pou- 
voir la  recueillir,  sont  susceptibles  d'en  bénéficier.  Ils  la  re- 

1.  Voir  Le  Logos  etc.,  p.  44  et  suiv.  A  noter  :  De  opificio  mundi,  46  etsuiv. 
(double  créatioQ  de  Thomme);  Quod  del.  pot,  insid.^QStei  suiv. ;  I  Leg.  Atleg., 
12  et  suiv.  ;  32  jusqu'à  la  fia  du  livre  ;  111  Leg.  Aiteg,^  35  et  suiv.  ;  50  et  suiv.  ; 
De  Migr,  Abrahami^  2. 

2.  Quis  rer.  div,  haeres,  16;  De  Ebrietate,  25;  III  Leg  Alleg,^  45  et  suiv.; 
De  congr.  entd.  gratta,  9. 

3.  Quis  t'er.  div.  haeres^  62;  I  Leg.  AU.^  32;  Quod  det.  poL  tu*.,  7;  De  Gi- 
gant.,  10;  De  Prof.,  6  (la  vie  coutemplative  ne  doit  venir  qu'après  la  vie 
active). 
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cueillent  directement^  sans  le  concours  de  la  dialectique,  par 
un  acte  de  foi,  par  une  sorte  de  vue  spirituelle  '. 

Mais,  si  Dieu  est  toujours  et  partout  la  cause  première  de 
la  révélation  et  de  son  action  salutaire  sur  Thumanité,  s'il  en 
est  le  principe  et  la  source  comme  il  en  est  Tobjet,  la  perfec- 
tion de  son  Être  ne  lui  permet  pas  plus  d'entrer  directement 
en  relation  avec  l'homme  imparfait  que  son  absoluité  ne  lui 
permet  d'agir  directement  dans  Tordre  relatif  du  monde  phy- 
sique. Sur  ce  terrain  le  théologien  juif  puisait  dans  sa  tradition 
religieuse  des  ressources  abondantes.  La  Loi  et  les  Prophètes 
n'étaient-ils  pas  la  «  parole  de  Dieu  »  ?  Quand  les  Juifs  alexan- 
drins ou  les  premiers  chrétiens  citaient  une  parole  des  livres 
sacrés  juifs,  ils  s'exprimaient  ainsi  :  «  Le  Seigneur  dit  »... 
Ainsi  Dieu  se  fait  connaître  et  fait  connaître  sa  volonté  aux 
hommes  par  sa  Parole^  par  son  Logos,  tout  comme  il  a  créé  le 
monde  par  sa  parole.  Le  Logos  est  l'intermédiaire  nécessaire 
de  la  révélation  divine. 

Voilà  qui  est  capital.  Et  ce  qui  ne  Test  pas  moins,  c'est  que 
par  le  fait  même  de  l'association,  dans  ce  même  concept  du 
Logos,  de  la  notion  philosophique  grecque  dont  nous  nous 
sommes  déjà  occupés  et  de  la  notion  religieusejuive,  le  Logos 
jadéo-alexandrin  est  à  la  fois  l'objet  de  la  révélation,  puisqu'il 
est  l'image  et  le  rayonnement  de  Dieu,  c'est-à-dire  ce  qui  est 
seul communicable  en  Dieu,  et  l'organe  de  la  révélation.  Il  se 
révèle  ou  se  communique  aux  hommes  et  en  se  révélant  il  fait 
connaître  Dieu  aux  hommes.  Il  n'est  rien  par  lui-même  ;  tout 
ce  qu'il  a  lui  vient  de  Dieu  et  nul  ne  peut  aller  à  Dieu  sinon 
par  son  intermédiaire. 

Sous  mille  formes  diverses  Philon  revient  sans  cesse  sur 


1.  De  congres,  erud.  gratta,  4  (l'instruction  prépare  l'âme  à  recevoir  la 
réTélaUoD);  De  Migr.  Abrah.,  7,  31  et  suiy.;  111  Leg.  Alleg.,  8  et  9;  Quis 
rer,  div,  haeres,  15,  21  et  22;  De  Poiteritale  Caini,  11  ;  De  praemiis  et  poe- 
nis,  7;  De  sacr,  Abelisei  Caini,  14;  I  De  Somniis,  19,  32,  35;  U  De  Somn., 
33;  De  Conf,  ling.,  25;  De  Nom,  mut,,  24. 
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cette  activité  du  Logos  dans  le  monde  moral'.  Il  est  le  seul 
vrai  bien  et  il  est  Tinspirateur  du  bien;  il  est  la  Loi  de  Dieu 
et  il  est  le  législateur*.  Il  est  la  vérité  et  il  la  fait  connaître; 
il  est  réducateur  des  hommes  et  les  conduit  à  Dieu  '.  Il  est  la 
honte  bienfaisante,  le  remords  correcteur  qui  éclaire  et  gué- 
rit les  âmes,  la  sanction  de  la  loi  qui  punit  les  méchants  ;  il 
ramène  au  bien  ceux  qui  faiblissent  ;  il  fait  boire  la  vertu  aux 
âmes  et  les  nourrit  ;  il  instruit  et  conseille  les  hommes  ;  il  les 
initie  à  la  vie  supérieure,  les  appelle  à  la  perfection,  leur  pro- 
cure le  salut*.  Il  est  le  porte-voix,  le  messager,  le  serviteur 
de  l'Éternel,  Parchange,  le  chef  des  anges  '.  Il  est  le  berger 
de  r&me*.  Il  est  l'intercesseur  des  hommes  auprès  de  Dieu 
et  le  délégué  de  Dieu  auprès  des  hommes  ^. 

Étant  lui-même  l'image  ou  la  gloire  de  Dieu,  c'est-à-dire 
la  manifestation  éclatante  de  Dieu,  il  révèle  les  perfections 
divines  '.  Rien  ne  lui  échappe.  Il  est  saint  et  pur,  puisque 

1.  Voir  Le  Jj)gos,  etc.  p.  48  et  suiv.  et  mon  étude  sur  La  doctrine  du  Logos 
dans  le  quatrième  évangile  et  dans  les  œuvres  de  Philon  (Paris,  Fischbacber, 
1881),  p.  28  et  suiv. 

2.  De  Migr,  Abrah.,  5,  6,  23;  II  De  Somniis,  32  et  33,  37;  Quis  rer,  div. 
haeres,  15;  I  De  SomniiSt  39  et  soiv.  ;  Quod  del.  pot.  ins.,  31  (à  la  fois  la 
source  et  l*eau  qui  eu  découle,  la  maane  et  le  dispensateur  de  la  manne;  cfr. 
//  Leg.  AIL,  21). 

3.  De  Ehrielale,  9;  II  De  spécial,  legibus,  1  \\  De  Somn.,  34  ;  lU  Leg.  Alleg., 
58  et  suiv. 

4.  I  De  Somniis,  12, 15,  33  et  suiv.  ;  De  Decalogo.  17;  Quod  det.  pot.  insid.t 
40;  De  Prof.,  21  ;  De  Post.  Caini,  35,  37  et  suiv.  ;  IV  Quaest.  in  Gen.,  47  et 
suiv.  ;  Quod  Deus  immut.,  27  et  suiv.,  et  37;  111  Leg.  AIL,  61  et  62  ;  De 
Migr.  Abrah.,  31. 

5.  111  Leg.  AUeg.,  73  (interprète  de  Dieu  et  son  garant;  cfr.  Quod  Deus 
tmmuL,  29);  De  Mut.  nom.,  13;  De  Agric,  12;  De  Conf.  ling.,  28;  De  Plan- 
tatione,  4  ;  1  De  Somniis,  22  et  23. 

6.  De  Mut,  nom,,  20. 

7.  III  De  vila  Mosis,  14,  où  le  Logos  est  appelé  :  Qls  parfait  et  Paraclet 
(«apaxXTQTto  ^prjaOat  TeXeioTatw  TfjV  àpexTjv  uîw  irpôç  te  àfjLVT)(rretav  à{jLapTT)(iaTca}v  xai 
^opTQYtav  ocfÔovoTaTtov  àya^tô^);  Quis  rer.  div.  haer.,  42  (jjisOipioç,  IxIttjç,  irpeffôeu- 
TT)c,  le  Logos  n'est  ni  engendré,  ni  inengendré)  ;  De  Migr.  Abrah. ,2±;  Quod 
Deus  immuL,  12  (dispensateur  des  dons  de  Dieu). 

8.  De  Conf.  ling.,  28  (cfr.  III  Leg.  AIL,  73;  le  Logos  est  le  nom  de  Dieu); 
De  Prof.,  19;  1  De  Monarckia,  6  (il  s'agit  ici  des  Puissances;  mais  on  sait  que 
le  Logos  est  le  lien  et  l'ensemble  des  Puissances). 
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par  sa  nature  même  il  ne  peut  avoir  part  à  aucun  péché*. 
Dieu  habite  en  lui  *.  Il  est  le  fils  premier-né  de  Dieu'.  Il  est 
le  prince  de  la  paix,  de  la  paix  véritable,  celle  du  sage,  dif- 
férente de  celle  que  procure  le  monde  ;  auprès  de  lui  se  trouve 
la  vie  éternelle  \ 

Est-ce  un  juif  ou  un  chrétien  qui  glorifie  ainsi  le  Verbe  de 
Dieu?  En  vérité,  on  comprend  que  des  Pères  de  l'Église  aient 
pu  s'y  tromper.  Philon  n'a  pas  connu  Jésus  ni  l'Évangile, 
mais  assurément,  de  tous  les  prophètes  de  l'Ancienne  Alliance, 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  été  à  un  plus  haut  degré  le  pré- 
curseur du  Christ  prêché  par  les  premiers  missionnaires  du 
christianisme.  De  la  philosophie  judéo-alexandrine  il  a  es- 
sayé de  faire  une  religion,  un  judaïsme  renouvelé,  s'élevant  de 
Tordre  des  religions  nationales,  particularistes,  à  la  dignité  de 
religion  humaine  ou  universaliste.il  a  labouré  le  sol  hellénique 
pour  le  préparer  à  recevoir  la  semence  de  l'Évangile.  Presque 
toute  la  première  théologie  chrétienne'  a  puisé  dans  cette 
philosophie  religieuse  les  catégories  mentales  de  ses  spécula- 

«.  De  Prof,,  21. 

2.  De  Migr,  Abrah.,  1  (le  Logos  est  la  demeure  de  Dieu). 

3.  De  Conf,  ling.^  14;  UI  De  VilaMosis,  14;  De  Agric,  12. 

4.  HI  Leg.  AIL,  25;  De  Conf.  ling.,  11  et  suiv.  ;  De  Prof,,  10  et  suiv.;  Quis 
rtr,  div.  haeres,  9;  ï  Quaest.  in  Gen.,  70  ;  Quod  det,  poL  ins.,  16;  De  Post. 
Caini,  21  et  suiv. 

5.  Ce  D*e8t  pas  seulement  dans  le  Judaïsme  alexandrin  que  la  doctrine 
fn'ecque,  spécialement  stoïcienne,  du  Logos  se  combina  avec  des  traditions 
religieuses  ou  des  spéculations  théologiques  d'origine  étrangère.  Le  même 
phénomène  se  produisit  dans  d'autres  religions  orientales,  notamment  dans 
la  théologie  égyptienne,  où  le  dien  Thot  qui  passait  pour  avoir,  comme 
lahyeh,  créé  le  monde  par  la  parole,  fut  identifié  avec  l'Hermès  grec,  qui, 
lQi*m6me,  fut  assimilé  au  Logos.  De  là  plus  tard  les  spéculations  hermé> 
tiques.  Un  fragment  de  cosmogonie  de  l'époque  des  Antonins,  retrouvé  sur 
un  papyrus  et  publié  par  M.  Reitzenstein  [Zwei  religionsgeschichUichen  Fragen 
nach  ungedmckien  griechUchen  Texte  der  Sirassburger  Bibliothek,  Strasbourg, 
TrObner,  1901,  p.  52  à  112),  nous  prouve  que  cette  pénétration  de  la  théologie 
égyptienne  et  de  la  philosophie  grecque  commença  de  bonne  heure.  Mais,  si 
cela  prouve  que  la  doctrine  grecque  du  Logos  jouit  d'un  grand  prestige  au- 
près d'autres  que  les  Juifs  alexandrins,  il  n'y  a  aucun  indice  que  ce  syncré- 
tisme gréco-égyptien  ait  exercé  aucune  influence  sur  la  théologie  philonienne 
oi  sur  celle  du  IV*  évangile.  {Note  de  la  2»  édition,) 
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lions,  depuis  saint  Paul  encore  dominé  par  son  éducation 
rabbinique  jusqu'à  Tauleur  de  TÉpître  aux  Hébreux  et  jus- 
qu'au quatrième  évangéliste. 

D'aucuns  se  troublent  en  présence  de  ces  révélations  de 
l'histoire  et  s'écrient  que  la  critique  historique  découronne 
l'Évangile  de  Jésus-Christ  !  Comme  si  l'Évangile  se  confon- 
dait avec  les  spéculations  de  la  première  théologie  chrétienne 
et  comme  si  la  doctrine  évangélique  n'avait  pas  dû,  de  même 
que  tout  autre  enseignement,  s'approprier  aux  conditions  de  la 
vie  spirituelle  de  l'époque  où  elle  s'est  constituée  !  D'autres  pro- 
testent contre  des  conclusions  à  leur  sens  erronées,  en  appel- 
94  lent  des  philoniens  modernes  à  Philon  lui-même,  font  res- 
sortir le  caractère  vague  et  incohérent  de  ses  conceptions, 
l'incompatibilité  entre  sa  philosophie  religieuse  et  les  deux 
doctrines  fondamentales  de  la  doctrine  chrétienne,  l'incarna- 
tion du  Logos  et  son  sacrifice  rédempteur. 

Qui  donc  prétend  transformer  la  première  théologie  chré- 
tienne en  une  simple  réplique  de  la  théologie  philonienne, 
sans  originalité  propre  et  sans  élément  spécifiquement  chré- 
tien? Ce  serait  absurde.  Assurément  la  philosophie  judéo- 
alexandrine,  telle  que  nous  la  reconstituons  d'après  les  œuvres 
de  Philon,  manque  de  cohésion  et  de  fixité.  Rien  de  moins 
rigoureux  que  sa  pensée.  Nulle  part  elle  n'est  exposée  d'une 
façon  systématique.  Ses  écrits  sont  presque  tous  des  com- 
mentaires libres  des  livres  de  la  Loi,  composés  en  vue  de 
Tédification  bien  plutôt  que  d'après  des  principes  dialectiques. 
Le  philosophe  et  le  pieux  adorateur  de  TÉteruel  y  parlent 
presque  toujours  ensemble,  le  premier  réduisant  sans  cesse 
en  spéculations  abstraites  ce  que  l'autre  contemple  comme 
des  réalités  vivantes.  Dans  la  même  page  le  Logos  paraît 
comme  un  être  purement  idéal  et  comme  un  être  nettement 
personnel.  A  ses  côtés,  faisant  double  emploi  avec  lui,  figu- 
rent parfois  d'autres  hypostases  plus  ou  moins  caractérisées, 
que  Philon  a  recueillies  de  ses  prédécesseurs  judéo-alexan- 
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drins  ou  palestiniens  ^  :  la  Sagesse  de  Dieu  et  le  Pneuma  divin^ 
et  qui  ne  sont  en  réalité  que  d'autres  noms  de  rintermédiaire, 
d'activité  et  de  fonctions  infiniment  variées,  auquel  Philon 
applique  des  dénominations  multiples,  mais  qui,  sous  toutes 
ses  formes,  est  Torgane  des  relations  entre  Dieu  et  le  monde*. 
95  Dans  les  méandres  du  grand  fleuve  roulent  des  alluvions  de 
toute  sorte, provenant  des  nombreux  affluents  qui  sont  venus 
y  mélanger  leurs  eaux  ;  c'est  leur  mélange  même  qui  en  fait 
la  valeur.  Pour  féconder  la  terre  ses  eaux  troubles  sont  plus 
efficaces  que  la  source  pure  et  limpide. 

Il  ne  saurait  donc  être  question  de  retrouver  chez  tel  des 
premiers  théologiens  chrétiens  toute  la  doctrine  de  Philon. 
Hais  si  nous  y  trouvons  une  même  méthode^  une  même  con- 
ception fondamentale  de  Dieu^  du  monde,  de  la  nature  hu- 

1.  M.  Toaxard,  dans  la  Revue  du  Clergé  français  (le""  octobre  1901)  m'a  re- 
proché de  n^avoir  pas  rattaché  la  théologie  du  IV^  évangile  anx  spéculations 
proprement  juives  sur  la  Sagesse  dont  les  éléments  se  trouvent  dans  les  Pro- 
verbes et  V Ecclésiastique,  Je  ne  conteste  pas  qu'il  y  ait  eu  chez  les  Juifs  de 
Palestine  des  rudiments  de  spéculations  de  ce  genre  (voir  plus  haut,  p.  83}, 
mais  ils  n'y  ont  pas  pris  un  grand  développement  en  dehors  des  influences 
alexandrines.  Le  IV*'  évangile  n'est  pas  né  en  Palestine,  mais  dans  un  monde 
hellénistiqoe  où  règne  naturellement  la  théologie  judéo-hellénique.  Enfin  — 
et  ceci  me  paraît  trancher  la  qnestion  —  l'un  des  traits  les  plus  caractéris- 
tiques de  la  théologie  du  quatrième  évangéliste,  c*est  qu'il  laisse  complète- 
ment de  côté  le  concept  de  la  Sophia,  le  seul  qui  dans  les  spéculations  juives 
visées  ait  pris  quelque  développement.  {Note  de  la  2«  édition.) 

2.  Voir  LeLogos^  etc.,  p.  65  et  suiv.  Le  Pneuma  est  l'esprit  de  Dieu  qui  agit 
sor  les  hommes,  exactement  comme,  dans  d'autres  passages  beaucoup  plus 
nombreux,  le  Logos  :  De  Gigantibus,  5  et  suiv.  (cfr.  4  où  la  science  et  la  vertu 
sont  appelées  :  «  filles  du  Logos  »)  ;  III  De  Vita  Mosis,  36.  —  La  Sophia  ou  Sa- 
gesse a  un  rôle  tout  semblable  :  De  Prof.,  9;  II  Leg,  AU.,  21;  la  Sagesse  est 
considérée  ici  comme  une  fille  de  Dieu  et  la  première  de  ses  Puissances  ;  elle 
est  représentée  allégoriquement  par  une  roche  d'où  jaillit  Teau  qui  désaltère 
les  âmes,  tandis  que  le  Logos  est  la  manne  qui  les  nourrit  (cfr.  Quod  det.  pot. 
ins.,  31,  où  la  Sophia  et  le  Logos,  dans  les  mêmes  fonctions,  sont  tous  deux 
représentés  par  une  roche).  Dans  I  Leg.,All.,  19,  la  Sophia,  fille  de  Dieu,  est 
expressément  identifiée  avec  le  Logos  :  aÛTY]  (c'est-à-dire  la  bonté)  êxnopeueTai 
ixTîi;  'ESc|i,  TYiç  ToO  OeoO  (xoçîac*  \  Ôé  éoriv  à  OsoOX^yoc. —Ailleurs,  cependant, 
le  Logos  est  le  fils  de  Dieu  et  de  l'Ëpistèmé  (=  Sagesse ^  De  Ebrietate,  8.  La 
Sagesse  n'est  qu'un  nom  traditionnel  pour  la  Pensée  de  Dieu,  distinguée  de 
Dieu  par  abstraction,  c'està-dire  pour  le  Logos.  Le  Logos  hors  de  Dieu  est  le 
fils  du  Logos  en  Dieu. 
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maine,  des  antithèses  semblables  et  des  solutions  de  même 
ordre  pour  les  résoudre,  un  grand  nombre  d^expressions  iden- 
tiques avec  des  valeurs  symboliques  analogues,  des  principes 
moraux  communs  et  des  caractères  intellectuels  identiques, 
nous  aurons  le  droit  d'affirmer  que  ce  théologien  chrétien  est 
un  disciple  de  la  philosophie  religieuse  judéo-hellénique  dont 
Philon  est  pour  nous  le  représentant  attitré,  alors  même  que 
telle  de  ses  doctrines,  même  des  plus  importantes,  n*est  pas 
enseignée  dans  les  œuvres  de  Philon.  11  n*est  pas  interdit  à 
un  disciple  d'avoir  son  originalité,  surtout  lorsqu^il  a  connu 
plus  d'un  maître.  Et  en  l'espace  de  plus  d'un  demi  siècle  une 
théologie  aux  contours  aussi  fuyants  a  dû  subir  bien  des 
transformations. 

Dès  sa  première  parole  le  quatrième  évangéliste  nous  révèle 
qu'il  est  familiarisé  avec  la  doctrine  centrale  de  la  théologie 
judéo-hellénique  et  que  ses  lecteurs  la  connaissent.  L'analyse 
de  son  œuvre  nous  apprendra  si  cette  connaissance  est  pure- 
ment superficielle  et  verbale  ou  s'il  y  a  une  connexion  intime 
et  profonde  entre  sa  version  de  l'Ëvangile  et  cette  philosophie 
religieuse. 


9G  CllAPltRE  îî 

Analyse  et  signification  du  Prologae.  ^  L*incarnation 

du  Logos. 

Le  Prologue  du  IV""  évangile  n'est  pas  une  dissertation  phi- 
losophique. C'est  renoncé  des  vérités  essentielles  qu*il  faut 
avoir  présentes  à  Tesprit  pour  comprendre  le  récit  qui  va 
suivre.  Les  commentateurs  se  seraient  épargné  beaucoup  do 
complications  inutiles,  s'ils  avaient  consenti  à  ne  pas  y  cher- 
cher autre  chose  que  ce  qui  se  trouve  au  début  de  tout  livre 
bien  composé  :  une  introduction,  une  mise  au  point  du  sujets 
une  orientation  du  lecteur  pour  qu'il  sache  clairement  quel 
est  le  point  de  départ  de  l'auteur  et  dans  quel  sens  il  va  mar- 
cher. 

Tout  le  monde  est  d'accord,  assurément,  pour  reconnaître 

que  Tévangéliste  s'est  proposé  de  consigner  par  écrit  le  mi- 
nistère  et  l'enseignement  terrestres  du  Logos  incarné  en  la 
personne  humaine  de  Jésus  de  Nazareth  ^ .  Le  Logos  est  devenu 
chair,  voilà  la  première  prémisse  essentielle  du  récit;  il  s'est 
incarné  en  Jésus,  le  Christ,  voilà  la  seconde,  non  moins  es- 
sentielle. Pour  les  chrétiens  ces  affirmations  sont  devenues 
des  notions  familières.  N'oublions  pas  qu'il  n'en  était  pas  de 
même  aux  origines  du  christianisme.  La  grande  originalité 
et  la  grande  hardiesse  du  quatrième  évangéliste,  c'est  juste- 
ment d'avoir  proclamé  d'une  façon  souveraine  ces  deux  thèses, 

1.  L(>8  tentatives  de  M.  Vôlter  {Tfieologische  Studien  aus  Wuriemberg^  1882, 
p.  199-201)  et  de  M.  Ghastand  {IJ apôtre  Jean  et  le  IV*  évangile,  Paris,  Fisch- 
bâcher,  1888,  p.  153  à  162)  d'élimioer  les  tt.  1  à  5  et  14  à  18  pour  réduire  le 
prologae  originel  aux  versets  6-13  (et  Chastand  :  ▼.  19),  sont  arbitraires  et 
n  ont  guère  trouvé  d'écbo.  D  ailleurs  la  Lumière  des  tv.  6  à  13  est  synonyme 
du  Logos,  comme  le  prouve  le  ▼.  10. 

7 
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97  (]ui  hanlaient  probablement  déjà  d'autres  esprits  que  le  sien, 
mais  qu'il  a  été  le  premier  à  formuler  nellement.  Il  est  indis- 
pensable que  ses  lecteurs  en  soient  instruits,  pour  qu'ils  com- 
prennent et  apprécient  sa  relation  de  la  vie  de  Jésus. 

Quelques  mots  lui  sufliront  pour  rappeler  qui  est  le  Logos  ; 
celte  conception  philosophique  est,  en  eiïet,  généralement 
connue  dans  le  monde  judéo-hellénique  d'Asie  Mineure  et 
chez  les  premiers  chrétiens  qui  en  sortent.  Le  point  déli- 
cat, c'est  de  faire  accepter  que  ce  Logos  se  soit  incarné  et 
surtout  de  bien  établir  que  l'incarnation  s*est  faite  en  la  per- 
sonne de  Jésus  et  non  en  une  ou  plusieurs  autres.  Suivant  la 
méthode  propre  au  génie  juif^  dont  s'inspire  la  dialectique  de 
récrit  tout  entier,  ce  n*est  pas  par  des  démonstrations,  ni  par 
des  raisonnements  spéculatifs  que  l'auteur  procède,  mais  par 
TafKrmation  solennelle  et  surtout  par  Tappel  au  témoignage 
de  Dieu  lui-même,  dont  le  prophète  Jean-Baptiste  est  l'organe. 
Dans  le  prologue  proprement  dit  celui-ci  atteste  la  réalité  de 
l'incarnation  en  soi;  dans  Tintroduction  historique,  aux  v.  19 
et  suiv.,  et  à  plusieurs  reprises  encore  dans  les  premières 
pages  du  récit,  à  partir  du  v.  29  où  Jésus  fait  son  apparition, 
il  atteste  que  le  Logos  incarné,  annoncé  et  garanti  par  lui  en 
verlu  d'une  révélation  précise,  est  bien  Jésus-Christ.  Voilà 
la  suite  très  claire,  très  logique  et  tout  à  fait  naturelle,  des 
prémisses  sur  lesquelles  repose  l'évangile. 

i"" Fonctions  générales  du  Logos  (1, 1  à  5).  —  Dès  les  premiers 
mots  l'auteur  prend  nettement  position.  Au  seuil  même  de  la 
Loi,  Moïse  avait  formulé  le  dogme  fondamental  du  judaïsme  : 
«  Au  commencement  Dieu  créa  les  cieux  et  la  terre.  »  Au 
seuil  de  la  nouvelle  Alliance,  Tévangélisle  énonce  la  doctrine 
essentielle  par  laquelle  le  judaïsme  hellénique  a  complété  la 
foi  traditionnelle,  sous  prétexte  de  l'interpréter  :  Le  Logos, 
organe  de  Dieu  dans  l'œuvre  de  la  création  et  de  la  révéla- 
tion. «  Au  commencement  était  le  Logos.  »  Voilà  le  point  de 
départ. 
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98  Pas  de  spéculatious  sur  la  nalure  iii  sur  la  genèse  de  ce 
Logos.  Cela  n'a  pas  de  relation  directe  avec  le  sujet  qu'il  se 
propose  de  traiter.  Ce  qui  importe,  c'est  de  reconnaître  que  le 
Logos  est  antérieur  au  monde  et  que  c'est  par  son  intermé- 
diaire que  toutes  choses  ont  été  créées  (1, 1  à  4).  Avant  la  créa- 
tion le  Logos  était,  non  pas  «  auprès  de  Dieu  »,  mais  «  tourné 
ou  dirigé  vers  Dieu  »  {izpbq  tov  Oeov,  répété),  c'est-à-dire  qu  il 
existait,  comme  être  divin  distinct  de  Dieu  et  dont  toute  Tac- 
tivilé  est  reportée  sur  Dieu*.  A  partir  de  la  création  elle 
s'exerce  aussi  en  dehors  de  Dieu  sur  le  monde  et  dans  le 
monde*.  Pour  plus  de  sûreté  Tévangéliste  répète  expressé- 
mentsa  thèse  :  <c  toutes  choses  sont  devenues  par  lui»  (ot'auTou, 
c'est-à-dire  par  son  organe,  et  non  u::'  auTou;  la  cause  première 
de  la  création  est  en  Dieu;  le  Logos  n^agit  pas  par  lui-même, 
mais  comme  instrument,  comme  organe  ou  comme  délégué 
de  Dieu),  et  «  rien  de  ce  qui  a  pris  naissance  ne  s'est  fait  en 
dehors  de  lui  »  (i,  4). 

Du  mode  de  la  création  Fauteur  ne  parle  pas  davantage  et 
il  parait  inutile  de  disserter  sur  l'arrière-fond  caché  de  sa  pen- 
sée à  cet  égard.  Il  se  borne  à  justifier  sa  déclaration  précé- 
dente en  disant  :  «  en  lui  il  y  avait  vie  ».  Le  Logos  est  Torgane 
de  la  création,  parce  qu'il  communique  la  vie  dont  la  source 
est  en  Dieu.  Puis  l'auteur  se  hâte  d'arriver  à  ce  qui  concerne 
directement  son  sujet.  La  vie  que  le  Logos  transmet  au  monde 
dans  l'œuvre  de  la  création,  ce  n*estpas  seulement  la  vie  phy- 
sique, c'est  aussi  la  vie  spirituelle  :  «  la  vie  était  la  lumière 
des  hommes  »  (i,  4).  Mais  cette  lumière  brille  dans  l'obscu- 
rité et  l'obscurité  ne  Ta  pas  saisie  (i,  5),  en  d'autres  termes 
la  vérité  morale  n'a  pas  été  reconnue  par  le  monde.  Il  y  a 
donc,  quoique  l'auteur  ne  le  dise  pas  expressément,  en  dehors 

1.  Cfr.  17»  24  :  Diea  aime  le  Christ  avaot  la  création  du  moode. 

2.  Cette  distinctioD  semble  être  parement  abstraite,  en  dehors  de  la  catégorie 
<iu  tempit.  Car  pour  le  quatrième  évangéliste,  comme  pour  Philon,  Dieu  est 
toujours  actif,  de  par  sa  nature  même,  en  sorte  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il 
J  ait  eu  un  temps  oïl  Dieu  ne  fût  pas  créateur. 
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9d  de  Dieu  une  puissance  des  ténèbres  quioppose  de  la  résistance 
à  Taction  divine  et  dans  laquelle  il  n'est  pas  malaisé  de  recon- 
naître la  matière  inerte  de  la  théologie  philonienne  qui  s'op- 
pose, elle  aussi,  à  l'action  du  Logos  comme  les  ténèbres  à  la 
pénétration  de  la  lumière*. 

2"  Annonce  dune  révélation  spéciale  du  Logos  (i,  6  à  13).  — 
Ainsi  la  révélation  universelle  n'a  pas  suffi  à  éclairer  les 
hommes.  La  lumière  brille  (au  présent),  d'un  éclat  inhérent  à 
sa  nature^  mais  les  hommes  ne  Vont  pas  saisie  (au  passé),  parce 
qu'ils  sont  trop  profondément  plongés  dans  les  ténèbres*.  C'est 


1.  Voir  plus  haut,  p.  86.  M.  Grill  repousse  cette  assimilation  des  ténèbres  i 
la  matière  inerte  de  Philon  et  se  refuse  à  attribuer  un  dualisme  métaphy- 
sique  à  révangéliste.  D'après  lui  les  ténèbres  sont  Toeuvre  du  Logos,  puis- 
qu'il est  dit  et  répété  que  rien  n'existe  qui  n'ait  été  fait  par  Le  Logos,  1,  3 
(voir  ses  Unlersuchungen  ueber  die  Enlstehung  des   vierlen  Evangeliurm,  1, 
Tubingen,  Mohr,  1902,  p.  91  et  110  note).  Je  reconnais  qu'il  est  difficile  de  se 
faire  une  idée  claire  de   ce  que  Tévangéliste  entend  au  juste  par  la  (ncotb. 
Mais  il  me  parait  inadmissible  que  ces  «  ténèbres  »  qui  ne  reçoivent  pas  la 
lumière,  soient  l'œuvre  du  Logos  lequel  est  Vie  et  Lumière.  Au  v.  3  il  a  été 
dit  :  navra  oi*  aùtoO  iyéveto  xai  x*»*p'*Ç  «^to^  èyévExo  ovôè  Ev  6  yéYOvev.    Mais  la 
matière,  selon  la  philosophie  philonienne,   est  tb  {jlt)  Yev6(i£vov  ou  tb  ouxétt 
yevipievov.  Elle  ne  rentre  pas  dans  la  catégorie  visée  dans  ce  verset.  C'est 
justement  pour  cette  raison  qu'elle  est  le  principe  de  l'opposition  au  Logos 
dans  le  kosmos.  Celui-ci  ne  vit  réellement  que  dans  la  mesure  où  il  est  pé- 
nétré par  le  Logos  qui  lui  communique  la  vie  physique  d'abord,  la  vie  spiri- 
tuelle ensuite,  mais  qui  rencontre  dans  l'inertie  de  la  matière  uoe  résistance 
(comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  p.  86).  M.  Grill  observe  (p.  93)  que 
dans  l'évangile  il  s'agit  d'une  résistance  active.  C*est  exact.  Mais  c*est  là  jus- 
tement que  glt  la  difficulté.  Une  résistance  est  toujours  active  d'après  nos 
conceptions  modernes.  Pour  les  platoniciens  alexandrins  elle  n'en  a  pas  moins 
son  principe  dans  une  matière  essentiellement  passive.  —  Nous  montrons 
plus  loin  le  dualisme  moral  incontestable  professé  par  l'évangéliste  (voir  le 
commentaire  sur  8,  12  à  59).  Comme  il  n'enseigne  pas  que  la  nature  hu- 
maine soit  déchue,  si  les  enfants  des  ténèbres  contemporaius  de  l'incarnation 
ne  peuvent  pas  devenir  enfants  de  Dieu,  c'est  par  une  impuissance  de  nature, 
ce  n'est  pas  uniquement  par  mauvaise  volonté.  Et  ce  serait  cette  nature 
mauvaise,  impuissante  à  saisir  la  Vie  et  la  Lumière,  qui  serait  l'œuvre  du  Lo- 
gos 1  11  me  parait  plus  vraisemblable  que  l'élément  «  ténèbres  >•  qui  est  dans 
le  kosmos,  etft  la  matière  de  cette  philosophie  judéo-alexaudrine  à  laquelle 
Tévaugéliste  a  emprunte  tant  d'autres  conceptions  foudameutales.  (Note  de  la 
2*  édition.) 
2.  Je  donne  ici  l'interprétation  qui  me  parait  seule  faire  valoir  toute  la  ri- 
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lin  fait,  une  douloureuse  expérience.  Datisjsa  miséricorde  Dieu 
pourvoit  à  cette  détresse.  Il  y  aura  urter  jfévélation  de  la  Lu- 
mière plus  directement  accessible  que  les^  pfécédentes,  une 
révélation  par  excellence,  moins  abstraite,  mise*  dl8,-plus  près 
à  la  portée  des  hommes^  afin  que  tous  puissent  l*accu«riUir. 
Cette  révélation  ne  surgit  pas  à  l'improviste.  Elle  est  ànnbn-». 
cée,  préparée,  garantie  d'avance  par  le  témoignage  d*un  elr^-'« 
voyé  spécial  de  Dieu,  par  le  précurseur  Jean-Baptiste^  afin 
que  nul  ne  puisse  légitimement  la  contester  (i,  6  et  7).  Jean, 
en  effet,  ne  s'est  pas  prêché  lui-même;  il  a  expressément  dé- 
claré qu'il  avait  pour  mission  de  rendre  témoignage  à  la  Lu- 
mière pure*  qui  se  dispose  à  pénétrer  dans  le  monde (1,8  et  9). 

cbesse  de  pensée  condensée  dans  ces  quelques  versets,  eu  cherchant  surtout 
à  en  faire  ressortir  la  dialectique  intime.  Je  ne  saurais  passer  en  revue,  sur 
chaque  point  particulier,  les  très  nombreuses  explications  différentes  ou 
semblables,  sans  être  identiques,  dont  les  commentaires  contiennent  Ténu- 
mération.  On  lira  avec  intérêt  les  articles  publiés  par  M.  Alfred  Loisy,  dans 
la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses  (année  1897,  livr.  i  à  3)  sur 
U  Prologue  du  quatrième  évangile.  M.  Loisy  attache  une  grande  importance 
à  l'allure  rythmique  des  premiers  versets  et  son  interprétation  s'en  ressent. 
Tout  en  reconnaissant  quïl  y  a  rythme  voulu  dans  le  Prologue,  je  ne  saurais 
lue  résoudre  à  admettre  que  Tauteur  ait  subordonné  aux  exigences  de  ce 
qui  est,  après  tout,  un  artiûce  littéraire,  la  rigueur  de  sa  pensée.  Cela  sorait 
trop  cou  traire  à  toute  sa  manière  de  penser  et  d'écrire.  Ce  ne  sont  doue  pn» 
k^  suggt^stions  du  rythme  qui  doivent  diriger  notre  interprétatiou,  mai»  bien 
plutôt  la  dialectique  interne  de  sa  pensée,  et  cette  pensée  doit  être  inter- 
prétée, non  pas  uniquement  en  elle-même,  mais  autant  que  possible  en  re- 
lation avec  la  situation  historique  dans  laquelle  elle  s'est  formée  et  afOrmée. 
M.  Loisy  me  parait  faire  le  plus  grand  tort  à  la  valeur  du  Prologue,  quand  il 
prétend  que  l'auteur  n'y  parle  pas  du  rapport  du  Verbe  avec  le  monde  avant 
l'incarnation,  si  ce  n'est  pour  faire  valoir  sa  participation  à  l'acte  créateur. 
Il  est  possible  que  le  rythme  littéraire  s'en  trouve  mieux,  mais  à  coup  sûr  le 
rythme  de  la  pensée  est  ainsi  mutilé  (cfr.  la  critique  fort  juste  du  H.  P.  Tb. 
Calmes,  dans  la  Revue  biblique  internationale^  1«"  janvier  1900  :  Étude  sur  le 
prologue  du  quatrième  évangilCj  p.  5  et  suiv.,  surtout  p.  23  etsuiv.). 

1.  Pour  comprendre  les  vv.  9  et  10  il  est  nécessaire  de  saisir  le  sens  exact 
du  mot  àXY}0tv6c  dans  le  langage  du  IV«  évangile.  Autrement  on  ne  s'explique 
pas  comment  l'auteur  peut  dire  au  v.  9  :  «  la  lumière  était  en  train  de  venir 
dans  le  monde  »  et  au  v.  10  :  «  la  lumière  était  déju  dans  le  monde  ».  Ce 
mot,  que  nous  traduisons  un  peu  trop  servilement  par  «  véritable  »<  signifie 
partout  dani«  i'évangile  :  <«  ce  qui  est  pur,  sans  mélange,  sans  voiles  »,  «dans 
la  pleine  sincérité  de   sa  nature   .•.   Ici  lauleur  entend  que  la  Lumière  était 


•  •  • 


102  LE   QUAtÀiÈME   ÉVANGrLE 

Et  que  1  on  ne  s]yA If ômpe  pas.  Cette  Lumière  est  la  même 
que  celle  par  laqj4(5flé  le  monde  a  été  créé;  c'est  toujours  le 

Logos  de  Dimj^'le  même  que  les  hommes  n'ont  pas  reconnu 

«  •  • 

dans  sap* révélation  générale  (I,  iO).  Bien  plus»  elle  a  déjà 

•        •  • 

brillè\d'un  éclat  plus  direct  auprès  «  des  siens  m  :  il  y  a  déjà 
.-/ialfiil'e  révélation  particulière  pour  des  hommes  auxquels  le 
';'Verbe  divin  s*est  manifesté  comme  à  sa  famille  ou  à  son 
peuple  *;  mais  ceux-ci  mêmes,  dans  leur  ensemble,  ne  Tonl 
pas  accueilli  (t,  11),  à  Texception  de  quelques-uns  dontila 
fait  des  enfants  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  eu  foi  en  lui,  non 
pas  à  cause  d*un  privilège  de  race,  ni  en  vertu  de  leur  propre 
mérite,  mais  par  la  seule  grâce  de  Dieu  qui  les  en  a  rendus 
capables  (1,  12  et  13)*. 


déjà  dans  le  monde,   mais  obscurcie  par  les  ténèbres.  Cette  fois  elle  va 
paraître  dans  ea  pureté,  dans  la  plénitude  de  son  éclat,  sans  voiles  ni  atours. 

1.  L'application  des  vv.  11  à  13  à  la  réyélatioa  dans  TAncienne  Alliance  ne 
comporte  pas  une  régression  troublant  le  rythme  de  la  pensée,  comme  le  dit 
M.  A.  Loisy  {Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature,  21  octobre  1901, 
p.  307).  L'évangéliste  a  énoncé  d'abord  l'existence  dn  Logos  auprès  de  Dieu 
dès  l'origine  et  son  rôle  dans  la  création.  Puis  il  affirme  que  Jean-Baptiste  a 
été  envoyé  par  Dieu  pour  rendre  témoignage  à  la  Lumière,  parce  que  la  Lu- 
mière pure  (to  ç&c  to  àXrjOivôv),  acces:«ible  à  tout  bomme.  va  se  manifester 
daus  le  monde  (v.  9).  C'est  le  double  point  de  départ  du  récit,  métaphysique 
et  historique.  Il  semble  dès  lors  qu'il  y  ait  une  contradiction  entre  les  w.  4 
et  5,  où  la  Lumière  qui  est  dans  le  Logos  est  dite  briller  dans  l'obscurité,  el 
le  V.9  où  il  est  dit  qu'elle  va  seulement  se  manifester  dans  le  monde.  L'évan- 
géliste reprend  donc  sa  pensée  d'une  façon  plus  précise.  La  Lumière  était 
déjà  daus  le  kosmos,  mais  le  kosmos  ne  Ta  pas  reconnue  (v.  10).  Elle  était 
même  déjà  venue  d'une  façon  plus  spéciale  vers  les  siens  (ei;  ta  toia),  mais 
ceux-ci  non  plus  ne  l'avaient  pas  reçue,  à  quelques  exceptions  près  (v.  11  à 
13).  Maintenant  elle  va  se  manifester  dans  toute  sa  pureté,  d'une  façon  com- 
plète et  immédiate  (l'incarnation,  v.  14).  11  n'y  a  là  aucune  régression,  mais 
simplement  une  détermination  plus  complète  de  la  pensée  :  la  gradation  des 
révélations  du  Logos  toujours  plus  directement  accessibles  aux  hommes,  pour 
aboutir  à  ce  qui  est  le  fait  initial  de  l'évangile  :  l'incarnation  de  ce  même  Lo- 
gos. Cette  interprétation  est  absolument  conforme  à  la  pensée  de  l'évangé- 
liste, pour  lequel  l'Ancien  Testament  est  une  révélation  divine  que  les  Juifs 
n'ont  pas  comprise.  {Note  de  la  2«  édition.) 

2.  L'influence  de  la  théologie  paulinlenne  est   manifeste  «laus   ce  passage. 

—  La  lecture  o;  èyevviQerî.  fondée  sur  le   seul  Codex   Veronensis  latin, 

n'est  admissible  que  si  l'on  considère  comme  commentaires  de  ce  verset  des 
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3^  Plénitude  de  la  révélation  dans  le  Logos  incarné  {i^  i  i  à  18). 
—  Si  la  révélatioa  universelle  n'a  pas  atteint  son  but,  si  la  ré- 
101  vélation  particulière  au  peuple  de  Dieu  n'a  eu  d'effet  salutaire 
que  pour  un  petit  nombre  de  privilégiés,  voici  maintenant  la 
suprême  manifestation  de  la  bonté  divine,  la  révélation  mise 
directement  à  la  portée  de  la  faiblesse  humaine  :  le  Logos  s'est 
incarné*  ;  il  a  pris  une  chair  humaine  et  a  séjourné  en  personne 
parmi  les  hommes;  dès  lors  ils  ont  pu  contempler  face  à 
face  la  lumière  éblouissante  qui  rayonne  de  lui,  parce  que  la 
plénitude  de  la  bonté  et  de  la  vérité  réside  en  lui  comme  Fils 
unique  délégué  de  la  part  du  Père  (1,  14).  Jean,  Tenvoyé  de 
Dieu,  le  même  qui  annonçait  la  venue  prochaine  du  Logos 
dans  le  monde,  sans  spéciBer  sous  quelle  forme  il  se  mani- 
festeraity  apporte  encore  ici  toute  l'autorité  de  sa  parole  ins- 
pirée pour  attester  solennellement*  que  le  Verbe  incarné  est 
bien  cette  Lumière  à  laquelle  se  rapportait  son  témoignage 
(1,  15). 

Que  les  versets  16  à  18  soient  la  reproduction  de  paroles 
attribuées  au  Baptiste  ou  simplement  des  rétlexions  de  Tévan- 
géliste  destinées  à  justifier  et  à  compléter  le  témoignage  du 
Précurseur,  peu  importe.  Ils  achèvent  de  poser  au-dessus  de 
toute  contestation  l'identité  du  Verbe  incarné,  auquel  ils  s'ap- 
pliquent, avec  le  Logos  de  Dieu  antérieur  à  l'incarnation  :  il 
est  préexistant  à  son  incarnation  (t,   15);  bi  plénitude  de  la 

passages  de  iastin  Martyr  et  d'iréoée  qui  n'ont  aucune  relation  avec  le  qua- 
trième évangile.  Elle  a  l'avantage  de  donner  un  point  d'appui  dans  l<^ 
1V«  évangile  à  la  naissance  virginale  de  Jésus.  Mais  nous  verrons  phiâ  loin 
que  \(^  qU'itrièm»  évangéliste  considère  expressément  Jésus  comme  le  fils 
de  Joseph  et  de  .Marie,  du  moins  selon  la  chair  (voir  1,  45;  6,  42:  cfr.  les 
frères  de  Jésus,  2,  12  et  7,  5).  Cela  suffirait  déjà  à  faire  rejeter  cette  lecture. 

1.  On  notera  la  crudité  de  l'expression.  Il  n'y  a  pas  :  <«  le  L.  est  devenu 
homme  »  mais  :  «  le  L.  est  devenu  chair  ».  L'évangéliste  ne  donne  aucun  détail 
sur  le  mode  de  cette  incarnation.  Nous  verrons  plus  loin,  à  propos  des  rela- 
tions entre  le  Christ  et  le  Paraclet,  qu'il  y  a  dans  le  corps  mAme  de  l'évangile 
quelques  symptômes  trahissant  le  fond  de  sa  pensée  sur  ce  point.  Mais  il  est 
préférable  de  ue  les  étudier  que  plus  loin  (3»  partie,  V,  B). 

2.  Le  texte  du  y.  15  est  très  incertain,  mai&  le  sens  général  n'est  pas  douteux. 
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vie  divine  réside  en  lui;  il  est  Torgane  de  toute  gr&ce  [i,  i6); 
c*est  lui  qui,  par  Tintermédiaire  de  Moïse,  a  donné  aux 
hommes  la  Loi  ;  c'est  lui  qui  en  Jésus-Christ  a  révélé  la  bonté 
et  la  vérité  (i,  17).  Il  est,  en  eiïet,  le  fils  unique,  le  seul  engen- 
dré de  Dieu  \  celui  qui  repose  sur  le  sein  du  Père  ;  seul  il  peut 
102  révéler  ce  Dieu  qu'aucune  créature  humaine  ne  peut  voir  di- 
rectement (I,  18).  L'évangéliste  revient  ainsi,  en  parlant  du 
Logos  incarné,  à  la  déclaration  par  laquelle  il  a  commencé  : 
le  Logos  est  dieu,  il  est  l'intermédiaire  indispensable  de  la 
révélation  comme  de  la  création;  seul  être  en  relation  directe 
avec  Dieu,  il  peut  seul  le  faire  connaître.  Et  tout  cela  — 
fait  capital  dont  toute  l'autorité  du  récit  dépend  —  tout  cela 
est  vrai  du  Logos  incamé  comme  du  Logos  céleste,  organe  de 
la  révélation  universelle  et  de  la  révélation  particulière  en 
Moïse.  L'incarnation  ne  suspend  pas  la  nature  divine  du 
Verbe;  elle  n'est  qu'un  mode  nouveau  de  son  activité  révéla- 
trice qui  n'affecte  pas  l'essence  de  son  être. 


♦  • 


V Incarnation.  —  Le  prologue  du  IV*  évangile  est  une  des 
plus  belles  pages  de  la  littérature  humaine.  Rarement  auteur 
a  fait  tenir  autant  de  grandes  pensées  en  si  peu  de  mots  et 
disposé  en  un  rythme  d'une  simplicité  aussi  hardie  toute  une 
philosophie  de  l'histoire,  sans  nuire  en  rien  à  la  clarté.  Les 
difficultés  qu'y  ont  vues  les  commentateurs  proviennent  uni- 
quement de  ce  qu'ils  ont  généralement  voulu  y  retrouver  leurs 
propres  conceptions  théologiques  ou  historiques,  au  lieu  de  f^o 
replacer  eux-mêmes  dans  le  milieu  historique,  auquel  s^adres- 
sait  l'auteur. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  précédent  chapitre  il 
n'est  plus  nécessaire  d'insister  sur  la  parenté  étroite  entre  les 
enseignements  fondamentaux  de  Philon  et  les  doctrines  du 
Prologue,  sur  Dieu,  sur  le  Logos  organe  de  la  création  et  de 

1.  La  lecture  o  îxovoy£vf,c  uUc  me  parait  préférable  ;  mai»  la  version  jiovoyevT,: 
Q:6;  ettt  également  couforme  à  la  pensée  de  Tauteur. 
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la  révélalion,  sur  l'opposition  que  Tœuvre  divine  rencontre 
dans  le  mondes  sur  le  caractère  exceptionnel  de  la  révélation 
en  Moïse.  C'est  la  même  conception  de  Dieu,  du  monde,  do 
raclivité  divine  dans  le  monde^  de  la  nature  humaine.  L'auteur 
qui  a  écrit  le  Prologue  était,  non  pas  frotté  d*un  vernis  del 
théologie  philonienne,  mais  nourri  jusqu'à  la  moelle  dephilo-| 
Sophie  religieuse  judéo-hellénique.  Il  en  manie  les  concepts/ 
103  avec  Taisance  et  la  sûreté  de  main  d'un  maître.  Seulement  ce 
qui  pour  Philon  est  un  point  d'arrivée,  est  pour  lui  un  point  dd 
départ.  Il  est  chrétien;  il  a  reconnu  en  la  parole  de  Jésus  d^ 
Nazareth  la  vérité  morale  suprême,  la  révélation  définitive,  su* 
périeure  à  celle  des  sages  et  même  à  celle  de  Moïse  ou  des  pro^ 
phëtes.  Et  tout  comme  un  Philon,  ébloui  par  la  science  de  la' 
Grèce,  a  concilié  ses  convictions  philosophiques  grecques  avec 
sa  foi  religieuse  juive,  en  les  greffant  sur  celle-ci  comme  au-  \ 
tant  de  révélations  du  Verbe  divin  concentrées  dans  les  livres 
de  Moïse,  de  même  il  conciliera  sa  foi  en  Jésus- Christ  avec  ses 
convictions  philosophiques  judéo-helléniques  en  reconnais- 
sant dans  l'œuvre  et  renseignement  de  Jésus  la  forme  suprême 
de  la  révélation  du  Logos,  venant  couronner  les  révélations 
antérieures  que  son  éducation  théologique  juive  lui  a  rendues 
familières.  Que  l'on  se  garde  bien  de  voir  là  en  aucune  façon 
un  calcul,  un  stratagème  quelconque.  C'est  la  solution  natu- 
relle, inévitable,  pour  tout  esprit  réfléchi  placé  dans  la  même 
situation.  Du  moment  que  toute  révélation  est  l'œuvre  du 
Logos  —  ce  qui  est  le  dogme  fondamental  de  sa  philosophie 
—  et  que  l'enseignement  de  Jésus  se  présente  à  lui  comme  la 
vérité,  autrement  dit,  la  révélation  suprême,  il  est  bien  évi- 
dent que  cet  enseignement  de  Jésus  ne  peut  être  conçu  par  lui 
que  comme  la  révélation  suprême  du  Logos. 

Jusque-là  cependant  il  n'y  a  rien  qui  pût  être  choquant,  du 
moins  en  principe,  pour  un  philonien  conséquent.  Moïse,  as- 
surément, avait  reçu  du  Logos  la  révélation  accomplie,  mais, 
à  cause  de  la  faiblesse  humaine,  il  ne  l'avait  transmise  que 
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SOUS  le  voile  des  symboles  dont  Thumanilé  ne  devait  saisir 
toute  la  portée  que  par  une  lente  éducation  spirituelle.  Ce- 
pendant Tactivité  éducatrice  et  révélatrice  du  Logos  de  PhiloQ 
n'est  pas  limitée  à  la  personne  de  Moïse.  Elle  est  universelle; 
elle  s*exerce  continuellement  et  d'une  façon  progressive  dans 
la  société  comme  dans  l'homme  individuel.  Aucune  objection 
de  principe  ne  s'élevait,  à  ce  point  de  vue,  contre  l'idée  que 
104  le  Logos  eût  accordé  de  nouveau  à  un  autre  homme  qu'à 
Moïse  une  révélation  complémentaire.  La  grande  hardiesse 
du  quatrième  évangéliste  a  consisté  en  ceci  qu'il  a  assigné  à 
cette  nouvelle  révélation  un  mode  de  réalisation  spécial  et  qui 
en  est  inséparable  pour  lui  comme  garantie  de  sa  valeur  uni- 
que :  le  Logos  ne  s'est  pas  borné  à  communiquer  à  Jésus  de 
Nazareth  une  révélation  nouvelle  et  supérieure  à  toutes  les 
autres;  il  s*est  fait  lui-même  chair  en  la  personne  du  Christ; 
il  s'est  incarné  pour  se  mettre  complètement  à  la  portée  des 
hommes.  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  fils 
unique,  afin  que  tout  homme  ayant  foi  en  lui  ne  périsse  pas, 
mais  ait  la  vie  éternelle  »  (3,  46). 

Cette  doctrine  capitale  du  quatrième  évangéliste  n'est  pas 
philonienne,  dit-on.  Et  Ton  prétend  ainsi  sauvegarder  l'indé- 
pendance de  sa  pensée.  Il  ne  s'agit  ici  ni  de  sauver  ni  de  com- 
promettre l'indépendance  de  l'enseignement  dit  johannique, 
mais  simplement  de  constater  des  phénomènes  de  Tordre  his- 
torique. Alors  même  que  l'incarnation  du  Logos  serait  in- 
compatible avec  la  doctrine  philonienne,  il  n'en  resterait  pas 
moins  que  tous  les  éléments  fondamentaux  de  la  philosophie 
religieuse  du  quatrième  évangéliste  sont  judéo-hélléniques, 
à  l'exception  do  ccliïi-l«\.  Et  même  s'il  n'y  a  pas  incompatibi- 
lité de  principe,  il  n'en  reste  pas  moins  que  sur  ce  point  capi- 
tal révaiigélislo  a  fait  ]»renve  d'une  indépendance  de  pensée 
très  remarquable.  Car  nn  fait  est  certain,  c'est  que  Philon  lui- 
même  n'a  jamais  enseigné  que  le  Logos  se  fût  positivement  in- 
carné on  un  homme.  Il  n'y  a  pas  de  doute  possible  à  cet  égard. 
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Mais  que  l'idée  d'une  incarnation  du  Logos  soit  incompa- 
tible avec  la  théologie  judéo-hellénique  telle  que  nous   la 
connaissons,  c*esl  ce  que  Ton  trouve  généralement  commode 
de  répéter  et  ce  qui  n'est  rien  moins  que  prouvé.  Quand  on  in- 
voque le  dualisme  du  monde  divin  et  du  monde  matériel  pour 
établir  que  jamais  le  Logos  philonien  n*aurait  pu  supporter 
105  les  souillures  du  contact  direct  de  la  chair,  quand  on  fait  valoir 
le  caractère  universel  et  cosmique  du  Logos  philonien  pour 
montrer  que  jamais  il  n'aurait  pu,  sans  déchéance,  se  particu- 
lariser ou  se  localiser  dans  l'organisme  borné  d'une  créature 
humaine  unique,  on  afGrme  ce  que  Ton  serait  embarrassé  de 
prouver.  Une  pareille  thèse  ne  serait  valable,  en  effet,  que  si 
la  philosophie  de  Philon  était  une  de  ces  doctrines  rigoureu- 
sement logiques  et  fermement  délimitées  d*où  les  inconsé- 
quences sont  exclues.  Mais  nous  avons  vu  qu'elle  est  tout 
juste  le  contraire.  En  principe  déjà  ce  Logos  qui  ne  peut, 
comme  tout  ce  qui  est  divin,  supporter  le  contact  impur  de  la 
matière,  se  trouve  continuellement  en  relation  directe  avec 
elle,  puisqu'il  s'imprime  en  elle  comme  un  cachet  dans  la 
cire.  Et  en  fait  nous  voyons  que  le  Logos  philonien  exerce 
une  action  immanente  dans  les  êtres  humains  quand  il  est  le 
remords  bienfaisant,  la  manne  qui  nourrit  l'âme,  etc.*.  Les 
âmes  des  hommes  sont  d'origine  célesle;  elles  se  sont  incar- 
nées en  descendant  sur  la  terre*;  or,  elles  sonl  de  môme  na- 
ture que  le  Logos;  elles  ont  été  créées  à  son  image;  il  est  lui- 
même  «  l'homme  typique  »,  «  l'homme  de  Dieu  »  *.  11  descend, 

1.  Voir  plus  haut.  p.  92.  —  Gfr.  la  discussiou  technique  de  la  question  dans 
mon  élude  sur  La  doclnne  du  Logos  dam  le  IV*^  évanrfile  et  dans  lea  œuvres 
de  Philon  (Paris,  Fischbacher.  4881),  p.  98  et  suiv. 

'2.  I  De  SomniiSt22;  l>e  Vianl  .Voe,  3  (etffxpîvsoCiat  «rwiiaeii  Ovr)Toïc;  \e^ 
àines  supérieures  sont  les  anges,  ce  que  les  Grecs  appellent  les  f,p<i)£;,  qni 
?onl  les  messagers  de  Dieu  auprès  des  hommes);  he  Ouj  ,  3  ot  suiv.  (-ïiofi; 
Tf.'.fjwi'r-ï  xaTÉÔYi^rav  ;  si  d'âpre*  le  ch.  7  le  pueuma  divin  ne  peut  pas  demeurer 
«j'uoe  façon  permanente  dans  lïime  incarnée,  d'après  le  ch.  12  il  <*st  toujours 
a?ec  Moïse,  parce  que  celui-ci  leml  d'une  façon  constante  vert*  Dieu). 

:î.  I>e  iipif.  mundi,  23  et  51  et  suiv.;  Oe  conf.  tinfj.,  11  (à'vOpmTio;  OeoO), 
28  (ô  xai'  it/ôva  âyOpoiico;,  OioO  Etxtôv). 
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par  amour  des  hommes  et  par  miséricorde  pour  Tespèce  hu- 
maine^ afin  de  porter  assistance  à  Tàme  et  de  la  vivifier  par 
rinspiration  de  ce  qui  procure  le  salut*.  Il  se  manifeste  aux 
106  hommes  sous  l'espèce  des  anges  et  il  revêt  alors  la  forme  hu- 
maine". 

L'incarnation  complète  et  durable  du  Logos,  pour  être 
étrangère  à  la  théologie  philonienne^  ne  laisse  donc  pas  d'y 
trouver  des  points  d'altache.  Elle  n'est  que  le  prolongement 
de  certaines  lignes  déjà  marquées  dans  le  dessin  complexe 
tracé  par  le  généreux  penseur  juif  d'Alexandrie.  Ce  prolonge- 
ment se  fait  au  détriment  d'autres  éléments  du  système,  bien 
entendu,  mais  sans  qu'il  y  ait  positivement  rupture.  N'ou- 
blions pas  qu'il  y  a  près  d'un  siècle  entre  l'époque  où  Philon 
composait  ses  commentaires  et  celle  où  le  quatrième  évangé- 
liste  écrivit  sa  relation  de  la  vie  de  Jésus,  un  siècle  d'ardente 
spéculation  religieuse  durant  lequel  les  esprits  indépendants 
du  monde  judéo-hellénique  et  de  la  première  société  chrétienne 
se  sont  familiarisés  avec  l'idée  de  l'intervention  de  la  puis- 
sance divine  sous  forme  humaine.  Déjà  l'apAtre  Paul  a  semé 
à  travers  l'Asie-Mineure  et  la  Grèce  la  croyance  à  l'homme 
céleste  ayant  vécu  sur  la  terre  en  la  personne  humaine  de  Jé- 
sus^  Ya-t-il  si  loin  de  cette  doclrine  ou  de  la  doctrine  apoca- 
lyptique juive  du  Messie  mis  en  réserve  dans  le  ciel  pour  pa- 
raître sur  la  terre  comme  l'homme  de  Dieu,  à  la  doctrine  de 


\.  \  De  SomniiSf  12  :  «  Dieu,  ne  dédaignant  pus  do  se  manifester  d'unp 
façon  sensible  (et;  ai'<TOy;«iiv  ïp/Kj^ii)^  envoie  ses  lo^oi  pour  venir  en  aide  aux 
hommes  vertueux  »»;  ce  que  l'on  rencontre  alors,  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  son 
Logos.  Voir  encore,  ibid,^  23,  très  caractéristique. 

2.  I  Quaesl.  in  Gen,,  92  («  Enim  vero  splritalis  est  angelorum  substantia; 
passim  tamen  occurrit,  «  ut  hominum  imitantes  speciem  pro  rébus  asurpau- 
dis  sese  commutent  formenturque  »,  etc.);  I  De  Somniis^  41  (l'ange  de  forme 
humaine  qui  conduit  Agar  est  le  Logos);  De  Abrahamo^  22  à  25;  cfr.  Oe 
Migr.  Abrah.,  31  (la  visite  de  Dieu  on  du  Logos  et  des  anges  à  Abraham  qui 
voit  tpsï;  tl);  avfipa;  ôôoiiropoOvTa;). 

3.  I  Cor.,  16,  41,  a  rapprocher  de  8,  6.  Voir  encore  Coi.y  1,  15  et  suiv, 
(sinon  de  Paul  lui-même,  au  moins  d'un  de  ses  disciples). 
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rincarnaiîoQ  de  l'homme  idéal  ou  du  Logos  philonien?  Et 
ridée  même  de  Tiacarnalioa  d'un  être  divin  pouvait-elle  ren- 
contrer une  opposition  irréductible  dans  un  monde  de  plus 
en  plus  recruté  parmi  des  païens,  que  toutes  leurs  traditions 
religieuses  antérieures  avaient  familiarisés  avec  de  pareilles 
conceptions? 
La  grande  question  qui  se  débat  à  Tépoque  où  le  IV''  évan- 
107  gilo  vit  le  jour,  ce  n*est  déjà  plus  l'apparition  du  Révélateur 
divin  sous  forme  humaine;  c'est  celle-ci  :  la  vie  humaine, 
incarnée,  du  Christ  nVt-elle  été  qu'une  apparence,  une 
accommodation  purement  phénoménale  à  Tinfirmité  des 
hommes  qu'il  voulait  sauver,  ou  bien  a-t-elle  été  réelle?  Les 
docètes  et  bientôt  la  plupart  des  gnostiques  enseignèrent  la 
première  de  ces  deux  solutions,  en  fidèles  continuateurs  de 
l'idéalisme  dualiste  de  la  philosophie  judéo-hellénique.  Le  qua- 
trième évangéliste  lui  est  nettement  contraire.  Fidèle  à  la  tra- 
dition chrétienne,  —  que  ce  soit  en  vertu  de  sa  propre  expé- 
rience ou  d'après  le  témoignage  qu'il  a  reçu  de  ceux  qui 
avaient  personnellement  connu  Jésus,  —  il  proclame  nette- 
ment la  réalité  matérielle  de  la  vie  humaine  de  Jésus.  Il  est 
carrément  hostile  au  docétisme.  C'est  un  premier  point  sur 
lequel  sa  foi  chrétienne  l'amène  à  rompre  avec  Torthodoxie  de 
la  théologie  alexandrine  dont  il  est  le  disciple  et  nous  verrons 
bientôt  que  ce  n'est  pas  le  seul.  Mais  si  le  chrétien  fait  ici  vio- 
lence au  théologien,  n'est-ce  pas  le  théologien  qui  a  commencé 
par  confisquer  à  son  profit  la  tradition  évangélique? 

Où  trouve-t-on^  en  effet,  dans  l'enseignement  de  Jésus  la 
moindre  trace  qu'il  se  soit  présenté  à  ses  disciples  comme  le 
Logos  incarné  ou  qu'il  leur  ait  parlé  de  son  rôle  cosmique 
dans  la  création  et  le  gouvernement  du  monde?  Où  y  a-t-il  la 
moindre  indication  que  le  Christ  lui-même  ait  parlé  à  ses  dis- 
ciples de  son  activité  révélatrice  universelle,  antérieurement  à 
son  ministère  terrestre,  et  qu'il  leur  ait  appris  à  considérer  la 
Loi  de  Moïse  comme  une  première  révélation  spéciale  émanant 
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cl<î  lui-mome?  Des  doclriiies  de  colle  iiiiporUiicenesoDt  pasde 
simples  quantités  négligeables  dont  la  tradition  synoptique  ait 
pu  faire  bon  marché.  Ce  sont  des  conceptions  essentielles  qui 
dominent  Tensemble  de  renseignement  du  Christ  sur  sa  per- 
sonne et  sur  son  œuvre.  Il  n'était  pas  possible  de  les  laisser 
decôtécommetropdifficilementaccessibies  à  Tesprit  populaire, 
pour  se  borner  à  reproduire  les  éléments  plus  simples  de  la 
108  prédication  de  Jésus.  Les  auteurs  des  synoptiques  eussent-ils 
voulu  agir  ainsi,  qu'ils  n'auraient  pas  pu  éliminer  de  leurs 
récits  les  reflets  inévitables  de  la  conscience  que  leur  Maître 
aurait  eue  d'être  le  Logos. 

Il  n'est  guère  besoin  d'insister.  On  s'accorde  assez  générale- 
ment à  reconnaître  que  le  Prologue  du  IV*  évangile  n'est  pas 
l'écho  de  la  prédication  de  Jésus,  mais  une  profession  de  foi 
théologique  de  l'évangéliste  dont  il  est  seul  responsable.  De 
même  que  pour  d'autres  Jésus  est  le  souverain  sacrificateur 
céleste  ou  bien  le  Messie  de  la  spéculation  rabbinique,  ou  bien 
encore  le  second  Adam,  de  même  pour  lui  Jésus  est  le  Logos 
incarné.  Mais  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne  que  l'auteur  de 
VÉpitre  aux  Hébreux  ni  le  rédacteur  de  V Apocalypse,  ni  même 
Tauteur  de  VÉpître  aux  Romains  aient  eu  l'intention  de  ra- 
conter à  leurs  lecteurs  la  vie  et  l'enseignement  de  Jésus.  Tout 
le  monde  reconnaît  qu'ils  ont  exposé  ce  qu'il  fallait  penser, 
d'après  eux,  de  la  personne  et  de  Tœuvre  de  Jésus  et  non  ce 
que  Jésus  avait  dit  lui-même.  Au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  du 
quatrième  évangéliste  on  reconnaît,  d'une  part,  qu'il  apporte 
une  conception  théologique  ou  philosophique  du  Christ 
étrangère  à  l'enseignement  de  Jésus  lui-même,  et,  d'autre 
part,  on  prétend  nous  faire  agréer  son  œuvre  comme  une 
reproduction  historiquement  fidèle  de  ce  même  enseignement! 
Cela  n'est  pas  possible.  Le  premier  devoir  d'un  témoin  de  la 
vie  du  Christ,  c'est  de  nous  dire  ce  que  Jésus  lui-même  décla- 
rait être,  à  quel  titre  il  réclamait  la  foi  et  la  consécration  de  ses 
disciples.  S'il  nous  apporte,  au  contraire,  une  interprétation 
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philosophique  de  la  personne  du  Christ  el,  qui  plus  est,  uin^ 
interprétation  tirée  d*une  philosophie  étrangère  à  renseigne- 
ment du  Christ  et  sans  aucun  point  d'attache  dans  la  prédica- 
tion de  Jésus,  il  ne  fait  plus  œuvre  d'historien,  mais  de  théo- 
logien, et  il  compromet  gravement  Tautorité  de  son  témoi- 
gnage. Ce  sont  là  des  vérités  élémentaires,  mais  il  faut  bien 
les  rappeler  pour  ceux  qui  s'obstinent  à  fermer  les  yeux  à  l'évi- 
dence. 

Nous  verrons  plus  loin  dans  quelle  mesure  cette  conception 
théologique  du  quatrième  évangéliste  a  dénaturé  les  faits  par- 
ticuliers de  rhistoire  évangélique  et  les  enseignements  positifs 
de  Jésus.  Dès  à  présent  nous  sommes  en  droit  d*afRrmer  qu'il 
présente  le  Christ  à  ses  lecteurs  autrement  que  Jésus  lui-même 
ne  s'est  présenté  à  ses  auditeurs  et  qu'en  faisant  de  Jean-Bap- 
tiste le  précurseur  et  le  garant  de  l'incarnation  du  Logos,  alors 
que  Jean-Baptiste  a  manifestement  annoncé  la  venue  du  Messie 
juif,  il  a  dénaturé  également  la  tradition  historique  relative  à 
ce  prophète,  pour  l'approprier  à  sa  doctrine.  Si  la  tradition 
chrétienne  a  obligé  Tévangéliste  à  modiKer  la  philosophie 
religieuse  dont  il  procède,  celle-ci  à  son  tour  a  exigé  de  lui 
en  échange  une  accommodation  de  la  tradition  chrétienne  qui 
équivaut  à  une  refonte  complète.  Est-ce  là  l'œuvre  d'un  apô- 
tre de  Jésus,  de  l'un  des  Douze,  du  pêcheur  de  Galilée?  Et  si 
c'était  lui,  n'y  aurait-il  pas  là  une  véritable  trahison  de  son 
mandat  apostolique? 
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Relation  du  Prologue  et  de  l'Évangile.  ~  Le  plan. 

Le  contraste  apparent  entre  le  Prologue  et  le  corps  même 
de  l'évangile  a  suggéré  de  nombreuses  tenlalives  pour  déga- 
ger le  récit  proprement  dit  de  toute  solidarité  compromettante 
avec  les  spéculations  manifestement  alexandrines  des  pre- 
miers versets.  A  partir  du  v.  li,  en  effet,  il  n*est  plus  jamais 
parlé  du  Logos.  Un  des  maîtres  de  la  critique  moderne  a  pu 
dire  :  «  Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  affirmant  qu'il  ne  serait 
jamais  venu  à  Tesprit  de  personne,  d'identifier  le  Christ  jo- 
hannique  avec  le  Logos  alexandrin  ou  avec  n'importe  quel 
autre  Logos  divin  personnifié,  si  cette  identification  n'était 
pas  présentée  comme  un  fait  acquis  dans  le  Prologue  ^  »  Il 
est  vrai  que^  deux  pages  plus  loin,  le  même  auteur  signale 
raccord  du  Prologue  et  de  Tévangile  sur  un  grand  nombre 
de  points  décisifs  et  conclut  à  l'impossibilité  de  les  séparer 
Tun  de  Tautre.  Voilà  ce  qui  s'impose,  en  effet,  à  tout  esprit 
non  prévenu  et  j'imagine  que,  même  sans  le  Prologue,  la 
similitude  de  «  theologische  Weltanschauung  »  aurait  suffi  à 
un  critique  aussi  bien  armé  que  M.  Harnack  pour  reconnaître 
le  caractère  alexandrin  du  Christ  dans  le  quatrième  évangile, 
tout  comme  on  Ta  reconnu  dans  VÉpître  aux  Hébreux. 

Mais  trêve  aux  suppositions.  On  n'écrit  pas  l'histoire  avec 
des  conditionnels.  Le  fait  incontestable,  c^est  que  le  Prolog^ue 
existe  et  que,  dès  l'origine,  il  a  fait  partie  de  Tévangile.  Ou 
bien  ce  Prologue  n'est  qu'un  hors-d'œuvre,  sans  rapport  or- 

1.  A.  Harnack,  Ueber  dos  VerhuUnisz  des  Prologs  des  vierlen  Evangeliums 
zumganzen  Werk^  dans  Ztilschrifl  fur  Théologie  und  Kirche^  t.  Il  (1892), 
p.  211;  cfr.  p.  213. 
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ganique  avec  le  récit  qui  va  suivre,  sans  raison  suffisante, 
destiné  à  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  des  lecteurs  hellénistes 
pour  leUi*  donner  Tillusion  que  Ton  parle  la  même  langue 
qu'eux,  ou  bien  la  grandiose  détermination  du  Christ,  pro- 
clamée  d'une  façon  solennelle  au  début  de  Tévangile,  exprime 
la  pensée  intime  de  Tauteur  et  l'histoire  qui  va  suivre  en  sera 
l'illustration  continue.  Quand  on  a  affaire  à  un  écrivain  aussi 
méthodique  et  aussi  réfléchi  que  le  quatrième  évangéliste,  on 
n'a  vraiment  pas  le  droit  d'hésiter  entre  les  deux  interpréta- 
tions. Vous  le  représentez-vous  se  disant  :  «  Je  vais  commen- 
cer par  insinuera  ces  Grecs  et  à  ces  Juifs  hellénisés  que  Jésus, 
dont  je  leur  raconte  l'histoire,  est  Tincarnation  de  ce  Logos 
divin  qui  leur  est  devenu  familier  par  l'instruction  religieuse 
ou  par  la  philosophie;  de  cette  fagon  ils  seront  mieux  dis- 
posés à  recevoir  ses  enseignements  »  I  II  suffit  d'énoncer  une 
pareille  supposition  pour  la  réfuter.  On  ne  saurait  un  seul 
instant  mettre  en  doute  que  pour  le  quatrième  évangéliste 
l'identification  de  Jésus-Christ  et  du  Logos  est  une  réalité 
sainte,  le  fond  même  de  sa  conviction  religieuse.  Mais,  s'il  en 
est  ainsi,  comment  ne  voit-on  pas  qu'un  auteur  qui  a  con- 
science d'écrire  l'histoire  du  Logos  incarné,  ne  pourra  pas 
s'abstraire  de  cette  conviction  durant  tout  le  cours  de  son 
récit  et  présentera  nécessairement  les  actes  et  les  paroles  du 
Christ  sous  la  perpétuelle  hantise  de  cette  conception,  alors 
même  qu'il  ne  fera  plus  de  spéculation  proprement  dite?  Il 
pourra  y  avoir  des  inconséquences  dans  sa  narration;  il  ne 
parviendra  peut-être  pas  à  ramener  tous  les  éléments  de  son 
récit  dans  le  cadre  de  sa  pensée  ;  mais  il  est  impossible  que 
tous  ses  efforts  ne  tendent  pas  à  ce  but,  bien  plus,  il  serait 
coupable  d'agir  autrement.  Car  il  ferait  le  plus  grand  tort  à 
son  maître^  il  se  mentirait  à  lui-même,  s'il  oubliait  un  seul 
instant  que  le  Sauveur,  dont  il  fait  connaître  la  vie  et  les  ensei- 
gnements, n'est  pas  un  simple  prophète  comme  les  autres,  ni 
un  philosophe  ou  un  sage,  ni  le  Messie  apocalyptique  auquel 
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112    se  complaît  Timagination  juive,  mais  le  Logos  même  de  Dieu 
dans  sa  révélation  suprême,  le  Logos  incarné. 

Il  me  paraît  incompréhensible  qu'en  présence  de  cette 
pensée  grandiose  on  ne  saisisse  pas  immédiatement  comaienl 
elle  a  dû  reléguer,  chez  Tévangéliste,  toute  autre  préoccupa- 
tion au  second  plan.  Se  représenter,  par  exemple,  que  le  Pro- 
logue ait  été  composé  pour  combattre  les  disciples  de  Jean- 
Baptiste  et  les  convaincre,  par  le  témoignage  même  du 
Baptiste,  que  la  révélation  véritable  et  définitive  ne  vient  pas 
de  lui,  mais  du  Christ,  parce  que  le  Christ  est  le  Logos 
incarné,  c'est  non  seulement  faire  une  hypothèse  gratuite 
(puisque  nous  n'avons  aucun  renseignement  historique  sur 
l'existence  d'une  communauté  de  disciples  du  Baptiste  en 
Âsie-Mineure  verslafin  du  i«''siècle*),mais  c'est  encore  prendre 
les  choses  par  le  petit  côté.  Du  moment  que  le  Christ  est  le 
Logos  incamé,  il  n*est  plus  nécessaire  de  montrer  qu'il  est 
supérieur  à  Jean-Baptiste;  cela  va  de  soi.  Et  soutenir  que  le 
quatrième  évangéliste  a  identifié  le  Christ  avec  le  Logos  à 
seule  fin  de  faire  pièce  aux  disciples  supposés  de  Jean-Bap- 
tiste, c'est  expliquer  l'essentiel  par  TaccidenteL  L'appel  répété 
au  témoignage  du  Baptiste  trouve  son  explication  naturelle, 
nous  Tavons  déjà  vu,  dans  la  nécessité  de  faire  garantir  par 
un  prophète  inspiré  de  Dieu  la  dignité  exceptionnelle  du  Christ 
et  dans  le  souvenir  de  la  tradition  chrétienne  primitive  qui 
reconnaissait  déjà  le  prophète  messianique  comme  le  précur- 
seur de  Jésus'. 

1.  Le  verset  isolé  et  assez  énigmatique,  AcieSf  19,  3,  ne  suffit  pas  à  prou- 
Ver  l'eiistence  d*ane  église  de  disciples  du  Baptiste  en  Asie-Mineure.  Le  fait 
est  que  l'on  ne  retrouve  ancune  trace  d'une  polémique  entre  chrétiens  et 
baptistes  dans  la  première  littérature  chrétienne.  S*il  y  a  eu  hors  de  Pales- 
tine des  disciples  du  Baptiste,  ce  n'est  que  d'une  façon  sporadique  et  insi-^ 
gnifiante.  La  polémique  du  IV<>  évangile  est  dirigée  constamment  contre  les 
Juifs  et  nullement  contre  des  baptistes.  (Noie  de  la  2«  édition,) 

2.  La  thèse  que  nous  combattons  ici  est  ancienne.  Elle  a  été  reprise  récem- 
ment par  M.  Baldeusperger,  avec  sou  érudition  habituelle,  dans  Der  Prolog 
des  vierien  EvangeliumStsein  polemisch-apologetischer  Zweck  (Fribourg^  Mohr, 
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Ce  qui  trouble  beaucoup  d'interprètes,  c'est  que  dans  le 
corps  de  Févangile  il  n'est  plus  fait  mention  du  Logos  ^  et  que 
113    Ton  n'y  trouve  plus  de  spéculations  philosophiques.  De  spé- 
culations abstraites  sans  aucun  lien  avec  Thistoire  racontée, 
assurément,  il  n'y  en  a  plus.  A  proprement  parler  il  n'y  en  a 
déjà  plus  après  les  quatre  premiers  versets  du  Prologue;  dès 
le  V.  5  l'auteur  en  appelle  à  l'histoire  de  la  révélation  divine 
dans  le  passé.  C'est  que  son  but  n'est  nullement  de  faire  des 
spéculations  ni  de  donner  un  enseignement  philosophique.  Il 
entend  faire  de  l'histoire  didactique,  l'histoire  de  la  révélation 
divine  en  la  personne  du  Christ,  le  Logos  incarné.  Pour  situer 
son  récit  et,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  mettre  le  lecteur 
au  point,  il  rappelle  en  quelques  mots  l'histoire  antérieure  du 
Logos  révélateur.  A  partir  du  v.  14,  dans  lequel  il  a  proclamé 
le  fait  initial  de  son  récit,  Tincarnation  du  Logos,  il  ne  sera 
plus  question  du  Logos  abstrait  ou  céleste,  mais  uniquement 
de  sa  manifestation  incarnée,  de  Jésus  le  Christ  ou  du  Fils 
unique  de  Dieu.  Cependant  cela  ne  nous  autorise  pas  plus  à 
faire  abstraction  du  point  de  départ,  savoir  du  fait  que  ce 
Christ  est  le  Logos  incarné,  que  l'auteur  n'en  a  fait  abstrac- 
tion lui-même,  comme  l'analyse  de  l'évangile  le  prouvera 
surabondamment. 

Le  but  de  l'évangile,  le  but  même  du  Prologue,  est  histo- 
rique, voilà  ce  qu'il  importe  essentiellement  de  ne  pas  perdre 
de  vue.  Seulement  l'auteur  écrit  l'histoire  comme  l'écrivaient 
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1898).  Pour  plus  de  détails  Je  renvoie  à  mon  article  snr  cet  ouvrage  dans 
iteinie  de  CHistoire  des  Religions,  t.  XL  (1899),  p.  137  et  suiv. 

1.  M.  Harnack  {art.  c,  p.  207-208)  relève  que  le  terme  logos  est  employé 
trente-six  fois  dans  le  corps  de  Tévangile  comme  nom  commun  et  observe  que 
l'auteur  n'aurait  pas  pu  s'en  servir  ainsi,  si  dans  sa  pensée  le  Christ  fût  resté 
avant  tout  le  Logos  incarné.  11  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  chez  Philon 
de  nombreux  exemples  du  mot  logos  employé  comme  nom  commun.  Serait- 
on  en  droit  d*en  conclure  que,  dans  ces  passages,  Philon  faisait  abstraction 
de  sa  doctrine  du  Logos?  C'est  là  une  observation  purement  formelle  et  qui 
n'eotame  pas  le  fond  du  débat.  D'ailleurs  dans  le  corps  môme  de  l'évangile 
le  Christ  est  identifié  à  la  Vie  et  à  la  Lumière,  ce  qui,  d'après  le  Prologue 
lui-même,  est  synonyme  de  Logos. 
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tous  les  hommes  de  son  temps^  imbus  de  l'esprit  alexandrin, 
c'est-à-dire  avec  un  souverain  dédain  pour  la  réalité  maté- 
rielle concrète,  de  même  que  Philon  ou  saint  Paul.  L'histoire 
telle  que  la  comprennent  ces  grands  esprits,  ce  n'est  pas  la 
narration  pragmatique  des  événements,  la  fidélité  dans  la  re- 
production des  détails,  le  souci  d'une  chronologie  exacte,  la 
114  résurrection  intégrale  du  passé.  La  tâche  de  l'historien  con- 
siste pour  eux  à  faire  ressortir  la  valeur  morale  et  spirituelle 
des  faits,  leur  sens  profond,  ce  qu'il  y  a  de  vérité  éternelle 
dans  chaque  phénomène  historique  contingent  et  éphémère. 
L'histoire  se  transforme  pour  eux  en  une  vaste  allégorie,  un 
symbole  perpétuel  dont  la  valeur  intime  importe  seule ^  Cela 
est  très  difficile  à  comprendre  pour  nos  intelligences  modernes 
dont  la  mentalité  est  toute  différente,  mais  c'est  l'évidence 
même  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'intimité  de  Philon  et  de 
la  plupart  des  premiers  écrivains  chrétiens. 

«  Ces  choses  ont  été  écrites,  déclare  l'évangéliste  à  la  fin  de 
son  récit,  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  fils 
de  Dieu,  et  que  par  la  foi  (en  lui)  vous  ayez  la  vie  en  son  nom  » 
(20,  31  ;  cpr.  3,  16).  Le  but  didactique,  spirituel,  du  livre  est 
accusé  par  l'auteur  lui-même  de  la  fagon  la  plus  claire  :  il  a 
écrit  pour  que  de  son  récit  se  dégage  une  vérité  d'ordre  mo- 
ral. Cette  vérité  est  la  conséquence  même  de  celle  qu'il  a  pro- 
clamée à  la  fin  du  Prologue  :  «  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  : 
c'est  le  Fils  unique,  celui  qui  est  sur  le  sein  du  Père,  c'est 
celui-là  qui  l'a  fait  connaître  »  (1,  18;  à  l'aoriste,  non  au  pré- 
sent). Ces  deux  thèses  se  tiennent  étroitement  :  pour  avoir  la 
vie  en  Dieu  il  faut  avoir  reconnu  que  Jésus  est  le  Christ, 
puisque  seul  le  Fils  unique  de  Dieu  (=:  le  Christ)  peut  faire  con- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  80.  —  M.  Loisy,  ^  la  fin  de  son  étade  sur  Le  Prologue 
du  IV ^  évangile,  p.  266  (Rev,  d'hist.  et  de  lilL  rel,,  1897),  dit  de  révaogéliste  : 
«  Il  Q*écrit  pas  une  histoire  de  Jésus,  mais  plutôt  un  traité  de  la  connais- 
sance  de  Jésus  ».  Je  maintiens  qu'il  se  propose  bien  d'écrire  une  histoire, 
mais  telle  que  la  comprend  un  Alexandrin,  ce  qui  diffère  du  tout  au  tout  de 
l'histoire  telle  que  nous  l'entendons. 
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naître  Dieu.  La  seule  chose  nécessaire  au  salut,  c'est  donc  de 
reconnaître  en  Jésus  le  Christ  ou  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  le 
récit  a  eu  pour  but  de  mettre  en  évidence  la  thèse  proclamée 
dans  le  Prologue,  et  celle-ci,  nous  l'avons  déjà  vu^  se  rattache 
étroitement  à  la  thèse  spéculative  des  deux  premiers  versets  : 
le  Fils  unique  est  sur  le  sein  (littér.  dirigé  vers  le  sein)  du 
Père  durant  Tincamation,  tout  comme  avant  la  création  du 
115  monde  il  est  «  dirigé  vers  Dieu  ».  La  thèse  finale  du  Prologue 
et  la  thèse  finale  de  Tévangile  sont  identiques. 

Si>  de  plus,  nous  retrouvons  dans  l'évangile  comme  dans 
le  Prologue  la  même  conception  de  Dieu,  le  même  dualisme 
du  kosmos  et  de  la  vie  divine,  la  même  relation  entre  Dieu  et 
le  monde^  la  même  stipulation  de  Tintermédiaire  indispensable 
entre  Dieu  et  les  hommes,  ^  puisque  nul  ne  vient  au  Père 
que  par  le  Fils  et  que  tout  ce  que  le  Fils  a,  il  le  tient  du  Père 
—  la  même  conception  métaphysique  de  cet  intermédiaire  — 
puisque  le  Christ  est  la  vérité,  la  lumière  et  la  vie  et  n'en  est 
pas  seulement  le  porteur,  —  le  même  déterminisme  moral,  la 
même  relation  entre  la  Loi  et  TÉvangile,  bref  le  même  sub- 
stratum  de  principes  théologiques  et  moraux,  nous  constatons 
que  la  communauté  d'inspiration  du  Prologue  et  du  récit  n'est 
pas  seulement  un  postulat  moral  qui  s'impose  a  priori  zhex  un 
auteur  tel  que  le  quatrième  évangéliste,  mais  un  fait  attesté 
de  la  façon  la  plus  claire  par  l'analyse  même  de  l'évangile.  Si 
le  terme  Logos  disparait  à  partir  de  l'incarnation  pour  faire 
place  à  celui  de  Christ  ou  de  Fils  de  Dieu,  c'est  bien  toujours 
du  même  être  qu'il  s'agit.  Le  nom  change  parce  que  le  mode 
d'action  de  cet  être  a  changé;  en  tant  que  Logos  incamé  \\ 
n'est  plus  uniquement  le  Logos  comme  autrefois;  il  est  le 
Christ;  dès  lors  c'est  sous  ce  nom  qu'il  paraîtra.  La  pensée 
théologique  peut  ici  très  facilement  s'accommoder  des  nécessi- 
tés historiques  de  la  tradition  évangélique  laquelle  ne  connaît 
pas  le  Logos,  mais  simplement  Jésus,  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  le  Fils  de  l'homme.  Seulement  l'auteur  a  eu  bien  soin 
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de  nous  informer  de  la  véritable  nature  de  l'être  à  qui  s'ap- 
pliquent ces  dénominations.  Si  nous  ne  nous  en  souvenons 
pas  et  si  nous  ne  savons  pas  la  reconnaître  durant  tout  le 
récit,  cela  prouvera  simplement  que  nous  sommes,  nous  aussi, 
des  enfants  des  ténèbres  incapables  de  saisir  la  Lumière. 

Prétendre  que  Tévangéliste  n'a  plus  tenu  compte,  dans  le 
récit,  du  fait^  pourtant  capital,  qu'il  a  proclamé  dans  le  Pro- 
116  logue,  savoir  que  le  Christ  est  le  Logos  incarné,  ce  n'est  pas 
seulement  lui  attribuer  gratuitement  une  prodigieuse  inconsé- 
quence, c'est  méconnaître  les  enseignements  essentiels  de  son 
évangile.  Nous  avons  donc  le  devoir  d'interpréter  l'évangile  à 
la  lumière  du  Prologue.  C*est  pour  cela  même  que  celui-ci  a 
été  écrit. 


#  « 


Le  Plan.  —  L'unité  d'inspiration  de  l'écrit  tout  entier  se 
révèle  jusque  dans  le  plan  de  l'évangile.  La  relation  de  ce  plan 
avec  le  Prologue,  c'est-à-dire  la  correspondance  entre  l'acti- 
vité du  Logos  incamé  et  celle  du  Logos  antérieurement  à  son 
incarnation,  n'est  pas  douteuse. 

Le  Prologue  (1, 1-18)  a  établi  l'existence  du  Logos,  sa  re- 
lation avec  Dieu,  son  rôle  dans  l'univers,  son  activité  révéla- 
trice générale,  sa  révélation  spéciale  auprès  du  peuple  élu^ 
l'impuissance  du  monde  et  du  peuple  élu  à  le  reconnaître 
à  l'exception  de  quelques-uns,  enfin  son  incarnation  et  le  ca- 
ractère unique,  suprême,  de  cette  révélation  incarnée  en  Jésus- 
Christ.  Une  courte  introduction  complémentaire  nous  fait 
descendre  des  hauteurs  où  l'auteur  a  pris  son  vol,  sur  la  terre 
où  le  Logos  incarné  a  vécu  sa  vie  humaine.  Le  même  Jean- 
Baptiste  qui  a  annoncé  sa  venue  et  certifié  son  incarnation, 
atteste  que  c'est  bien  à  la  personne  de  Jésus  que  s'applique  le 
témoignage  divin  dont  il  estTorgane  (1,  19-34). 

Le  récit  proprement  dit  du  ministère  de  Jésus  commence  au 
V.  35.  Le  miracle  des  noces  de  Cana,  en  effet,  a  lieu  le  troi- 
sième jour  (2,  1);  comme  le  jour  précédent  est  mentionné  I, 
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43y  celui  qui  est  indiqué  au  v.  35  est  bien  le  premier.  Ce  qui 
précède  est  encore  introduction. 

Dans  une  première  partie  (t,  35  à  4,  42)  le  Christ  se  fait  re- 
connaître comme  principe  de  Y  ordre  nouveau  du  salut^  à  ses 
premiers  disciples  (I,  35-51),  en  Galilée  par  le  miracle  des 
noces  de  Cana  (2,  1-11),  à  Jérusalem  par  la  purification  du 
Temple  (2, 12-23)  et  par  la  proclamation  du  principe  même  de 
la  nouvelle  naissance  ou  naissance  d'en  haut  devant  Nicodème 
incarnant  les  notables  juifs  (2,  24  à  3,  21).  Jean-Baptiste  ap- 
porte une  dernière  fois  son  témoignage  pour  garantir  à  ses 
propres  disciples  que  le  Christ  est  bien  dûment  le  Fils  venu 
du  ciel  et  qui  seul  donne  la  vie  éternelle  (3,  22  à  36).  Enfin 
les  Samaritains  eux-mêmes  reçoivent  la  révélation  de  Tordre 
nouveau  de  salut,  dont  le  caractère  universaliste  est  nettement 
proclamé  par  Jésus  (4,  1  à  42).  Voilà  pour  le  développement 
de  la  thèse  générale  du  Prologue  :  Jésus-Christ,  le  Logos  in- 
camé, le  Fils  unique  de  Dieu,  accomplit  d'une  façon  définitive 
Tœuvre  de  révélation  et  de  salut  qui  n'a  pu  être  accomplie 
sous  les  modes  antérieurs  de  son  activité  révélatrice. 

Dès  lors  le  Christ  se  manifeste  tout  d'abord  comme  prin-- 
cipe  dévie  (4,  43  à  6, 71),  en  Galilée  parla  guérison  du  fils  de 
Tofficier  royal  (4,  43  à  54),  à  Jérusalem  par  la  guérison  du 
paralytique  de  Béthesda  (5,  1  à  30).  De  même,  en  effet,  que 
le  Logos  dès  le  commencement  a  la  vie  en  lui  (1, 4)^  de  même 
le  Fils  a  la  vie  en  lui  (5,  26).  Un  témoignage  plus  grand  en- 
core que  celui  de  Jean- Baptiste  est  invoqué  pour  établir  que 
le  Fils  ne  fait  rien  de  sa  propre  autorité,  qu'il  n'est  jamais  que 
l'organe  du  Père  ;  c'est  le  témoignage  de  Dieu  lui-même,  que 
les  méchants  méconnaissent  et  que  le  peuple  de  Dieu  n'a  pas 
davantage  su  reconnaître  dans  la  Loi  de  Moïse  (5,  31  à  47  ;  à 
rapprocher  de  t,  11).  En  tant  que  principe  de  vie  le  Christ 
s'affirme  souverainement  en  se  faisant  connaître  comme  le 
pain  de  vie  qui  nourrit  en  vie  éternelle  (miracle  de  la  multi- 
plication des  pains,  6,  1  à  71)  et  Simon  Pierre  proclame  au 
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nom  des  Douze  que  Jésus  a  les  paroles  de  la  vie  étemelle. 
Dès  le  premier  jour,  la  vie  qui  était  dans  le  Logos  était  la 
lumière  des  hommes,  mais  le  monde,  plongé  dans  Tobscurité, 
n'a  pas  su  la  reconnaître  (I,  4^  5,  10);  même  chez  le  peuple 
de  Dieu,  quelques  élus  seuls  Tout  saisie  et  sont  devenus  en- 
fants de  Dieu  (t|  12-13).  De  même,  après  s'être  manifesté 
comme  principe  de  vie,  le  Logos  incamé,  le  Christ,  se  pré- 
118  sente  comme  la  Lumière  du  monde,  mais  le  monde,  le  peuple 
même  préparé  par  la  Loi  de  Moïse  (les  Juifs)  se  refusent  à  la 
reconnaître,  à  l'exception  d'un  petit  nombre  d'élus.  C'est  ce 
que  Tévangeliste  développe  dans  la  troisième  partie  (7,  1  à 
12,  50)  où  il  montre  l'hostilité  croissante  des  Juifs  contre 
Jésus.  L'antithèse  du  kosmos  et  du  Christ  éclate  à  la  fête  des 
tabernacles  (7, 1  à  52)  et  dans  les  discours  de  Jésus  à  la  tréso- 
rerie (8, 12  à  59)  ^  Le  Christ  se  proclame  la  lumière  du  monde 
(8,  12;  9,  5;  12,  35  et  45);  il  le  montre  d'une  façon  sensible 
par  la  guérison  de  l'aveugle-né  (9,  1  à  41).  De  même  qu'il 
nous  a  été  dit  dans  le  Prologue  que  le  Logos  est  dieu  et  que 
le  Logos  incarné  seul  peut  faire  connaître  Dieu  aux  hommes 
(1, 1  et  I,  18),  de  même  le  Christ  affirme  que  seul  il  conduite 
Dieu,  parce  qu'il  est  un  avec  Dieu  (parabole  du  bon  berger, 
10, 1  à  42).  Bien  plus,  dans  la  résurrection  de  Lazare  (11,1 
à  46),  il  fait  éclater  aux  yeux  des  hommes  toute  sa  puissance 
et  toute  sa  bonté.  Rien  ne  peut  vaincre  l'obstination  du  monde  : 
les  maîtres  du  peuple  où  vit  Jésus  ont  résolu  de  l'arrêter. 
Mais  un  petit  groupe  de  disciples  fidèles,  une  foule  de  pèlerins 
inconnus,  composée  de  Grecs  aussi  bien  que  de  Juifs,  ont  re- 
connu en  lui  leur  Sauveur.  Son  œuvre  dans  le  monde  est 
achevée.  Il  sait  que  l'heure  est  venue  pour  lui  de  retourner 
auprès  du  Père  (11,  47  à  12,  50). 

Mais  avant  d'être  glorifié  par  son  retour  auprès  de  Dieu,  le 
Christ,  sans  plus  se  préoccuper  du  monde  rebelle,  donne  aux 

1.  La  péricope  de  la  femme  adultère  (7,  53  à  8,  11]  ne  fait  pas  partie  de 
révangile. 
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siens  (à  ses  fStoi,  13,  1  comme  t,  12)  une  preuve  suprême  de 
son  amour  en  se  faisant  connaître  d'eux  d'une  façon  plus  in- 
time et  plus  profonde,  en  intercédant  pour  eux  auprès  du  Père, 
en  assurant  définitivement  leur  communion  avec  lui  et,  par 
lui,  avec  Dieu,  en  leur  annonçant  sous  quelle  forme  sod.  action 
s'exercera  sur  eux  quand  il  aura  cessé  d'être  avec  eux  sous  la 
forme  de  Tincarnation.  Tel  est  Tobjet  de  la  quatrième  partie 
19  [13, 1  à  17,  26).  L'analyse  de  ces  chapitres  admirables  fera 
ressortir  à  quel  point  ils  sont  pénétrés  de  la  théologie  du  Pro- 
logue. Ils  sont  en  quelque  sorte  Tillustration  des  paroles  du 
début  :  «  La  bonté  et  la  vérité  (de  Dieu)  sont  venues  par 
Jésus-Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu  »  (t,  17  et  18). 

L'œuvre  proprement  dite  de  l'évangéliste  est  achevée.  Il  a 
fait  connaître  la  vraie  nature  du  Christ  et  le  sens  véritable  de 
son  enseignement.  Il  lui  reste  à  raconter  à  sa  manière  le  drame 
de  la  Passion,  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus,  ses  appari- 
tions, en  montrant  jusqu'au  bout  la  réalité  de  la  vie  humaine 
du  Christ.  C'est  ce  qu'il  fait  aux  chapitres  18  à  20,  pour  finir 
sur  le  mot  du  dernier  converti  :  «  Mon  seigneur  et  mon  dieu  ». 
Le  Logos,  après  Tincamation,  est  dieu,  comme  il  Tétait,  au 
commencement  de  toutes  choses  (21,  28;  cfr.  I,  1).  L'évan- 
géliste achève  sa  course  sur  le  sommet  d'où  il  est  parti  et  ne 
dissimule  pas  un  seul  instant  qu'il  a  écrit  pour  justifier  aux 
yeux  de  ses  lecteurs  sa  thèse  initiale  (20,  31). 

En  vérité,  prétendre  expliquer  l'évangile  sans  tenir  compte 
du  Prologue,  c'est  à  peu  près  aussi  raisonnable  que  de  pré- 
tendre interpréter  un  texte  en  langue  étrangère  sans  tenir 
compte  de  la  grammaire  de  cette  langue  ! 


TROISIEME  PARTIE 


L'EVANGILE 

ANALYSE  CRITIQUE  ET  COMMENTAIRE  SUCCINCT  DU  IV«  ÉVANGILE' 


I 


Le  Logos  inoarDé  en  Jésus,  l,  19  à  l,  34. 

Le  double  témoignage  de  Jean-Bapliste,  dans  le  premier 
chapitre  du  IV*  évangile,  n'implique  pas  contradiction  et  ne 
fait  pas  double  emploi.  A  la  fin  du  prologue  (i,  15  et  suiv.)  il 
a  attesté  que  le  Logos  s^est  incarné^  mais  sans  dire  en  quelle 
personne  concrète  déterminée  cette  incarnation  s'est  effectuée. 
Il  s'agit  maintenant  d'élever  au-dessus  de  toute  contestation 
que  c'est  en  la  personne  de  Jésus.  Aussi  l'auteur  ne  ménage - 
t-ilpas  les  témoignages  les  plus  solennels  pour  prévenir  toute 
espèce  de  doute.  Aux  sacrificateurs  et  aux  lévites  Jean-Bap- 
tiste déclare  qu'il  n'est  pas  lui-même  le  Christ  (=  le  Messie), 
ni  même  Élie  ni  le  prophète  qui,  d'après  les  croyances  popu- 
laires, devait  revenir  sur  la  terre  pour  servir  de  précurseur 
au  Messie,  mais  simplement  une  voix  chargée  par  Dieu  d'an- 
noncer la  venue  du  Seigneur  (i,  19-23;  cpr.  i,  6-7).  Aux 
Pharisiens  qui  lui  demandent  pourquoi  il  baptise,  s'il  n'est 

1.  Dans  la  rédaction  de  cette  partie  de  mon  travail  je  me  suis  fréquemment 
aerri  des  commentaires  antérieurs,  spécialement  de  celui  de  H.  J.  Holtzmann, 
dans  le  IV*  volume  du  Handcommentar  zum  Neuen  Teslamenl^  où  sont  con- 
densées toutes  les  observations  utiles  de  la  critique  contemporaine. 
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122  pas  Tètre  surnaturel  attendu,  il  répond  que  son  baptême  d'eau 
est  seulement  temporaire,  mais  que  déjà  Celui  dont  il  a  mis- 
sion d'annoncer  la  venue  est  présent  au  milieu  d'eux  (i,  24- 
27).  Et  voici,  le  lendemain  Jésus  parait.  Jean  ne  le  connais- 
sait pas  (v.  31),  mais  instantanément  il  reconnaît  en  Jésus  le 
fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  vu  TEsprit  descendre  du  ciel  sur 
lui  comme  une  colombe  et  demeurer  sur  lui,  et  il  certifie  que 
Jésus  est  bien  celui  dont  il  a  dit  :  6  oiçictù  piou  ipx6(xevoç  l^jL^pcTOév 
piou  Yéyovev,  c'est-à-dire  le  Logos  incarné  (1,  29-34;  spéciale- 
ment v.  30  à  rapprocher  de  v.  27  et  surtout  de  i,  14-15).  Ne 
demandons  pas  où  et  quand  le  Baptiste  a  reçu  cette  révélatiou. 
La  valeur  de  son  témoignage  ne  tient  pas  à  la  précision  des 
détails  matériels.  Elle  réside  tout  entière  en  ceci  que  c'est  un 
témoignage  émanant  de  Dieu,  qui  a  envoyé  Jean-Baptiste 
tout  exprès  pour  le  proclamer  (i,  31,  à  rapprocher  de  i,  6-7). 
Nous  sommes  d  emblée  en  plein  idéalisme,  en  dehors  des  con- 
ditions de  la  vie  réelle.  Aussi  le  Baptiste  sait-il  à  première 
vue  que  ce  Jésus  qu'il  voit  pour  la  première  fois*  est  «  Tagnean 
de  Dieu  qui  enlève  le  péché  du  monde  »  (v.  29)  ■. 

On  saisit  aisément,  dans  ce  morceau^  une  réminiscence 
du  récit  des  synoptiques,  relatif  au  baptême  de  Jésus^  mais 
combien  dénaturée  !  Le  baptême  de  Jésus  par  Jean-Baptiste  a 
disparu  chez  le  quatrième  évangéliste.  De  même  la  Tentation 

1.  Jeao-Baptiste  a  bien  soin  de  déclarera  deux  reprises  (vv.  31  et  33)  qu*il 
ne  connaissait  pas  Jésus,  afin  de  laisser  au  témoignage  divin,  dont  il  est  l'or- 
gane, toute  sa  yalenr.  Le  texte  exclnt  formellement  la  supposition  de  certains 
interprètes  pour  lesquels  ce  récit  implique  une  rencontre  antérieure  da 
Baptiste  et  de  Jésus  lors  du  baptême. 

2.  Le  verbe  6  aiptaw  signiGe  «  enlever  »,  «  emporter  »  et  non  «  prendre  sur 
soi  i>  ou  «  porter  ».  Il  n'y  a  aucune  raison  de  s'arrêter  aux  longues  discussions 
que  ce  terme  a  provoquées  chez  les  exégètes,  pour  des  motifs  d'ordre  dog- 
matique. La  doctrine  de  la  substitution  est  absolument  étrangère  au  IV<  évan- 
gile. L'auteur  ne  saurait  donc  l'avoir  attribuée  à  Jean-Baptiste  dans  une  pa- 
role dénuée  de  tout  caractère  historique  et  dont,  par  conséquent,  il  est  seul 
responsable.  Mais  il  importe  de  noter  comment,  dès  la  première  page  du 
récit,  l'évangélisle  présente  Jésus  sous  Timage,  familière  aux  premiers  chré- 
tiens, de  Vagneau, 
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B  au  désert.  Le  Logos  incarné  ne  peut  pas  recevoir  le  baptême 
d'eau  ni  être  tenté;  cela  s'impose.  Il  est  puéril  de  prétendre 
que  Févangéliste  ne  parle  pas  de  ces  épisodes  si  caractéristi- 
ques parce  qu'ils  étaient  déjà  connus  par  les  évangiles  sjmop- 
tîques.  Il  garde  bien  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  et  la 
descente  de  l'Esprit  sous  forme  de  colombe.  S'il  ne  fait  aucune 
mention  du  reste  de  la  scène,  c'est  qu'elle  est  incompatible 
avec  sa  conception  du  Christ.  Dès  lors  elle  n'existe  pas  pour 
lui.  Pour  la  même  raison  il  ne  dit  rien  [sur  la  naissance  et 
Venfance  de  Jésus.  Ce  n'est  pas,  assurément,  que  les  évangiles 
synoptiques  eussent  déjà  suffisamment  répandu  de  lumière 
sur  la  vie  de  Jésus  antérieure  à  son  ministère!  Le  Logos  in- 
caméy  de  par  sa  nature  même,  entre  sur  la  scène  de  l'histoire 
dans  la  plénitude  de  sa  divinité.  Dès  le  premier  jour  il  est  le 
fils  de  Dieu  (1,34). 

Il  y  a  cependant  une  certaine  apparence  de  précision  histo- 
rique dans  le  récit  que  nous  analysons.  Il  spécifie  les  jours  et 
désigne  l'endroit  où  Jean  baptise  et  voit  apparaître  Jésus.  Ces 
détails  précis  ont  fait  impression  sur  beaucoup  de  critiques. 
Ne  déootent-ils  pas  la  possession  d'une  tradition  historique 
fort  bien  renseignée?  A  les  serrer  de  près  on  s'aperçoit  qu'ils 
sont  sans  valeur  et  que  l'auteur  opère  sur  des  données  qui  lui 
sont  étrangères.  La  rencontre  de  Jésus  et  de  Jean-Bapliste  a 
lieu  «  le  lendemain  »  (-rij èicaiîptôv).  Le  lendemain  de  quoi?  De 
la  visite  des  délégués  des  Pharisiens  et  des  délégués  envoyés 
par  les  sacrificateurs  et  les  lévites  auprès  du  Baptiste  ?  Alors 
ces  deux  délégations,  expressément  distinguées  par  l'auteur, 
se  sont  présentées  le  même  jour?  Et  quel  jour?  En  quelle 
année?  A  quel  moment  de  l'année?  L'auteur  n'en  sait  rien. 
En  réalité  l'expression  dont  il  se  sert  pour  dater  les  premiers 
événements  qu'il  raconte,  n'est  pas  plus  précise  que  celles  des 
synoptiques  :  «  en  ce  temps-là  »,  ou  «  en  ces  jours-là  ».  Le 
troisième  évangile  nous  donne  des  renseignements  chronolo- 
logiques  beaucoup  mieux  déterminés. 
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124        La  rencontre  de  Jésus  et  de  Jean-Baptiste  a  lieu  à  Béthanie 
(ou  Bethabara)  au  delà  du  Jourdain  (i^  28-29).  On  ne  connaît 
aucune  localité  de  ce  nom  au  delà  du  Jourdain;  de  là  des  va- 
riantes  qu'il  est  inutile  de  discuter.  Il  nous  suffit  de  savoir^  par 
le  témoignage  de  Tévangéliste  lui-même,  que  le  lieu  où  Jean 
baptisait  au  début  devait  être  sur  les  bords  du  Jourdain  dans 
le  sud  de  la  Pérée,  à  peu  près  à  la  latitude  de  Jérusalem;  il 
n'est  pas  très  éloigné  de  Béthanie  près  Jérusalem^  puisque 
c'est  là  que  Marthe  et  Marie  envoient  chercher  Jésus  pour 
qu'il  guérisse  leur  frère  Lazare  gravement  malade  (10,  40; 
il,  3).  L'envoi  de  délégations  par  les  sacrificateurs  et  les  Pha- 
risiens auprès  du  Baptiste  suppose  également  qu'il  est  à 
proximité  de  la  Judée  et  non  dans  la  Décapole  ou  la  Gaulo- 
nite.  En  tous  cas  c'est  bien  ainsi  que  Tentend  l'évangéliste. 
Or,  Jésus  quittant  ce  lieu  pour  se  rendre  en  Galilée  (t,  43), 
assiste  le  lendemain  de  son  départ  aux  noces  de  Gana,  en 
plein  centre  de  la  Galilée.  Il  y  a  là  une  impossibilité  maté- 
rielle. Pour  aller  à  Cana  du  lieu  où  Jean  baptisait,  il  faut  plu- 
sieurs journées  de  marche.  L'auteur  du  lY^  évangile  ne  con- 
naît pas  personnellement  les  localités  dont  il  parle  ni  leur 
situation  respective. 

Connaissait-il  mieux  Jean-Baptiste  lui-même  ?  Assurément 
l'envoyé  divin  chargé  d'annoncer  au  monde  l'incarnation  du 
Logos  et  de  certifier  que  cette  incarnation  s'est  opérée  en 
Jésus  de  Nazareth,  ne  ressemble  que  fort  peu  au  vigoureux 
prophète  qui  prépare  son  peuple,  par  une  purification  morale, 
à  recevoir  le  Messie  juif  et  qui  la  veille  de  sa  mort  en  est  en- 
core à  faire  demander  par  ses  disciples  à  Jésus  :  «c  £s-tu  celui 
qui  doit  venir?  »  {Matth.,  il^  3).  Le  simple  fait,  attesté  parle 
IV  évangile  lui-même,  que  des  disciples  du  Baptiste  subsis- 
tèrent après  l'avènement  de  Jésus,  suffirait  à  prouver  que  le 
prophète  des  synoptiques  offre  plus  de  garanties  à  Thistorien 
que  le  théologien  qui,   du  premier  coup  d'œil,  reconnaît  en 
Jésus  le  Logos  et  Tagneau  chargé  d'enlever  les  péchés  du 
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inonde.  De  plus,  nous  avons  ici,  par  une  heureuse  exception, 
on  témoin  étranger  au  monde  chrétien  primitif,  l'historien 
juif  Josëphe^  Les  quelques  lignes  qu'il  consacre  à  Jean- 
Baptiste  s^accordent,  pour  le  fond,  assez  bien  avec  le  portrait 
des  synoptiques.  Pas  un  mot  n'y  rappelle  le  Baptiste  du 
IV*  évangile.  Et  cependant  il  y  aurait  eu  là  une  belle  occa- 
sion pour  Josëphe  de  donner  libre  cours  à  son  péché  mignon 
d'apologétique,  en  montrant  aux  Grecs  et  aux  Romains  que 
ce  prédicateur  juif  propageait  une  doctrine  philosophique 
aussi  authentiquement  hellénique  que  celle  du  Logos!  Le 
Jean-Baptiste  du  IV"  évangile,  n'a  aucun  cachet  historique  ; 
il  est  tout  à  fait  extérieur  à  la  société  juive  de  son  temps. 
C*est  un  chrétien  judéo-alexandrin,  une  création  de  l'évan- 
géliste  plaquée  sur  la  toile  que  lui  fournissait  la  tradition 
évangélique. 

i.  AnL  Jud.,  XVllI,  5,  2. 
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Le  Christ  (Logos  incarné)  se  fait  connaître  comme  principe  de 

Tordre  nouveau  du  salut,  1,  35  à  4,  42. 

A.  —  Par  ses  premiers  disciples,  i,  35  à  i,  51. 

Le  lendemain  Jean-Baptiste  voit  de  nouveau  passer  Jésus. 
De  nouveau  il  certifie  que  c'est  bien  Jésus  qui  est  Tagneau  de 
Dieu,  celui  dont  il  a  reçu  mission  de  révéler  la  venue  dans  le 
monde.  Deux  de  ses  disciples  suivent  Jésus;  c'était  la  dixième 
heure.  L*un  s'appelle  André,  l'autre  n'est  pas  nommé.  Après 
avoir  passé  la  journée  avec  Jésus,  André  va  vers  son  frère 
Simon  pour  lui  annoncer  qu'ils  ont  trouvé  le  Messie  (c'est-à- 
dire  en  grec  le  Christ)  et  le  conduit  vers  Jésus.  Celui-ci,  à  pre- 
mière vue,  lui  dit  :  «  Tu  es  Simon,  le  fils  de  Jean;  tu  t'appel- 
leras Céphas  (en  grec  :  Pierre).  »  Le  surlendemain,  comme 
Jésus  se  propose  de  partir  pour  la  Galilée,  il  rencontre  Phi- 
lippe, de  Bethsaïda,  la  patrie  d'André  et  de  Pierre.  Philippe 
rencontre  Nathanaël  et  lui  annonce  qu'ils  ont  trouvé  en  Jésus, 
fils  de  Joseph  de  Nazareth,  celui  que  Moïse  et  les  prophètes 
ont  prédit  (i.  e.  le  Messie).  Nathanaël  doute  qu'il  puisse  venir 
quelque  chose  de  bon  de  Nazareth.  Mais  quand  Jésus,  avant 
même  d'avoir  échangé  une  parole  avec  lui,  reconnaît  en  lui 
le  véritable  Israélite  en  qui  il  n^  a  pas  de  fraude,  Nathanaël, 
à  son  tour,  est  persuadé  et  s'écrie  :  «  Tu  es  le  fils  de  Dieu  ;  tu 
es  le  roi  d'Israël.  »  Des  miracles  bien  autrement  considérables 
sont  alors  promis  par  Jésus  :  «  Vous  verrez,  leur  dit-il,  le  ciel 
s^ouvrir  et  les  anges  de  Dieu  montant  et  descendant  sur  le  fils 
de  l'homme.  » 

Nous  avons  ici  le  pendant  de  la  vocation  des  apôtres  dans  les 
synoptiques,  mais  la  scène,  complètement  transformée  et  idéa- 


l'évangile  129 

Usée,  est  détachée  de  son  cadre  historique.  D'après  les  trois 
premiers  évangiles  les  apôtres  fondamentaux,  pécheurs  du 
lac  de  Génésareth,  sont  appelés  par  Jésus  sur  les  bords  mêmes 
du  lac  où  ils  exercent  leur  profession,  après  qu'il  a  déjà  com- 
mencé à  prêcher  l'évangile  de  Dieu  et  après  l'arrestation  de 
Jean-Baptiste  ^  Ilssubissent  la  puissante  attraction  du  prophète 
qui  annonce  la  prochaine  venue  du  royaume  de  Dieu;  ils 
quittent  tout  pour  le  suivre.  Selon  le  IV"  évangile,  au  con- 
traire, ces  pêcheurs  de  Bethsaïda  s'attachent  à  Jésus  dans 
Tendroit  où  Jean  baptisait,  c'est-à-dire  très  loin  de  chez  eux, 
dans  le  sud  de  la  Pérée,  sans  l'avoir  entendu.  Le  récit  tout 
entier  a  un  caractère  purement  magique.  André  et  le  disciple 
inconnu  suivent  Jésus,  parce  que  Jean-Baptiste  leur  a  dit  : 
voici  l'agneau  de  Dieu.  Simon  Pierre,  parce  que  son  frère  lui 
a  dit  :  nous  avons  trouvé  le  Messie.  Nathanaêl,  parce  que 
Jésus  a  deviné  ce  qu'il  est,  sans  l'avoir  jamais  vu.  Tout  cela 
est  dépourvu  de  valeur  morale  et  franchement  déraisonnable, 
si  Ton  prétend  y  voir  une  relation  historique,  tandis  que  c'est 
plein  de  sens  lorsqu'on  prend  les  choses  au  point  de  vue  idéa- 
liste où  s'est  placé  l'auteur  et  que  Ton  voit  avec  lui,  dans  les 
premières  manifestations  et  les  premières  paroles  de  Jésus,  la 
révélation  non  seulement  de  la  toute  science  du  Logos  incarné, 
mais  encore  de  son  irrésistible  puissance  d'attraction  sur  les 
âmes  susceptibles  de  reconnaître  sa  divinité. 

En  tant  que  récit  historique  de  la  vocation  des  apôtres  ce 
fragment  ne  nous  apporte  aucun  renseignement.  Il  est  incom- 
plet, puisqu'il  ne  mentionne  qu'André,  Simon  et  Philippe. 
Pas  un  mot  sur  Jean  et  sur  Jacques.  On  a  prétendu  que  c'était 
par  modestie,  l'auteur  ne  voulant  pas  parler  de  lui-même. 
Encore  eût-il  pu  parler  de  son  frère.  Par  contre,  la  person- 
nalité de  Philippe  est  mise  en  lumière,  ce  qui  cadre  bien  avec 
la  vieille  tradition  chrétienne  d'Asie-Mineure  dans  laquelle 

1.  Marc,  1,  14-lîi:  Matth.y  4,  12-17;  Luc,  4, 14-15  et  5,  1-11. 
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128  Tapôtre  Philippe,  confonda  d'ailleurs  avec  son  homonyme, 
le  diacre  Philippe,  jouait  un  rôle  important'.  Enfin  Nathanaêl 
est  le  premier  de  ces  personnages^  inconnus  au  reste  de  la 
tradition  chrétienne,  en  qui  Fauteur  lui-même  a  pris  soin  de 
nous  apprendre  qu'il  fallait  voir  une  personnification  typique, 
celle  de  llsraélite  véritable  et  sans  fraude.  Reste  le  disciple 
inconnu,  celui  à  qui  échoit  avec  André  l'honneur  d'avoir  été 
le  premier  converti.  Est-il  téméraire  de  supposer  que  ce  premier 
apôtre,  ce  disciple  par  excellence,  est  le  mystérieux  témoin  dont 
la  figure  voilée  parait  quelquefois  à  travers  Tévangile  et  que 
l'auteur  n'a  pas  voulu  désigner  autrement  que  par  les  termes 
«  l'autre  disciple  »,  ou  «c celui  que  Jésus  aimait  »? 

Que  cette  hypothèse  soit  fondée  ou  non^  une  chose  est  cer- 
taine, c'est  que  dans  tout  le  morceau  dont  nous  nous  occu- 
pons il  n'y  a  pas  le  moindre  détail  concret,  qui  dénote  la 
chose  vue  ou  vécue  et  qui  puisse  donner  à  la  version  duIY*  évan- 
gile le  cachet  d'historicité  permettant  de  mettre  son  témoi- 
gnage au-dessus  de  celui  des  sjmoptiques.  Car  il  faut  choisir. 
Ou  l'un  ou  l'autre  ;  ils  sont  inconciliables.  Il  ne  semble  pas 
que  le  choix  puisse  être  douteux.  On  allègue,  il  est  vrai,  la 
mention  de  la  «  dixième  heure  »  (i,  40).  N'y  a-t-il  pas  ici  une 
indication  précise  que  seul  un  témoin  direct  a  pu  fournir?  Il 
en  est  de  cette  «  dixième  heure  »  comme  du  «  lendemain  » 
dont  il  a  été  question  plus  haut.  C'est  un  renseignement 
dépourvu  de  toute  espèce  de  valeur^  à  moins  qu'il  ne  s'y 
rattache  pour  l'auteur  un  sens  mystérieux,  allégorique,  pro- 
cédant de  la  signification  symbolique  des  nombres  générale- 
ment acceptée  dans  la  littérature  apocalyptique  du  temps  et 
parmi  les  théologiens  judéo-alexandrins.  Pour  nous,  lecteurs 
du  XIX*  siècle,  Tattribution  d'une  valeur  symbolique  à  un 
nombre  paraît  bizarre.  N'oublions  pas  qu'il  n'en  était  pas 

1.  Voir  plus  haut,  p.  19.  —  On  remarquera  que,  12,  21-22,  r/est  Philippe 
qui  sert  dlotermédiaire  entre  les  Grecs  de  Jérusalem  et  Jésus,  lorsquUls  yeu- 
lent  voir  Jésus. 
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129  ainsi  à  Tépoque  et  dans  le  milieu  littéraire  où  parut  le 
IV*  évangile;  pour  Philon  comme  pour  les  pythagoriciens 
grecs  les  nombres  avaient  une  portée  allégorique'.  Si  Tévan- 
géliste  avait  spécifié  Tannée  et  le  jour  de  la  vocation  des  deux 
premiers  apôtres,  il  y  aurait  eu  un  véritable  intérêt  à  conti- 
nuer cette  détermination  chronologique  en  indiquant  l'heure 
précise  où  Jésus  gagna  ses  premiers  disciples.  Mais  ce  sont 
là  des  préoccupations  d'historien  moderne.  Dans  les  conditions 
où  ce  renseignement  nous  est  donné,  il  ne  signifie  rien.  Il 
était  quatre  heures  de  l'aprës-midi  quand  André  et  son  mysté- 
rieux compagnon  suivirent  Jésus  I  A  quoi  bon  nous  dire  cela? 
Nous  n'en  savons  pas  plus  pour  cela  quand  ces  événements 
se  passèrent.  Au  contraire,  pour  celui  qui  sait  que  le  nombre 
40  est  celui  delà  perfection',  la  mention  de  cette  «  dixième 
heure  »  s'éclaire  immédiatement  d'un  jour  nouveau.  Avec 
l'adhésion  des  deux  premiers  disciples  commence  Tâge  de  la 
perfection  sur  la  terre.  Jusqu'alors  les  ténèbres  n'avaient  pas 
saisi  la  lumière  (1,5);  voici  les  prémices  de  ceux  qui  recon- 
naissent en  Jésus  la  lumière  parfaite  ;  c'est  l'heure  du  salut. 
Les  destinataires  du  lY*  évangile,  initiés  aux  mystères  de 
la  symbolique  des  nombres,  comprenaient  aisément  un  pareil 
langage.  Si  la  plupart  des  lecteurs,  aujourd'hui,  ne  le  com- 
prennent plus^  c'est  parce  qu'ils  lisent  l'évangile,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  livre  moderne,  au  lieu  de  se  replacer  dans  le 
milieu  littéraire  pour  lequel  il  a  été  écrit'. 


1 .  Voir  le  tableau  de  la  valeur  allégorique  des  nombres  chez  Philon,  dans 
C.  Siegfried,  Philo  von  Alexandria  aie  Ausleger  des  Allen  Testaments  (lena^ 
Dafit,  1875),  p.  i80  et  suiv.  La  symbolique  du  culte  mosaïque  se  prêtait  admi« 
rablement  à  ce  genre  d'allégories.  Cfir.  Bdhr,  Symbolik  des  mosaischen  CuUus^ 
I,  p.  128  à  209.  Voir  aussi  Ep,  de  Barnabas,  9,  8  ;  Justin  Martyr,  DiaL  avec 
Tryphon,  41  et  42.  On  Connaît  le  célèbre  «  nombre  de  la  Bête  »  qui,  dans 
l'Apocalypse  canonique,  renferme  la  clef  de  Tinterprétation  du  texte. 

2.  Philon,  De  congr,  er.  gratta^  17  et  suiv.  ;  De  plant,  Noe,  29;  De  Decal., 
5  et  suiT. 

3.  On  verra  plus  loin  quelle  importance  révangéliste  attache  à  «  l'heure  » 
du  Christ  (2,  4;  7,  6  et  8  ;  ISJ  1  et  3). 
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130  Tandis  que  Jean-Baptiste  a  rendu  témoignage  devant  ses 
disciples  que  Jésus  est  Tagneau  de  Dieu,  celui  qui  baptise 
d'esprit  saint,  le  fils  de  Dieu  (i,  34  et  36)  et  que  son  téaioi- 
gnage  s'applique  au  Logos  incamé  (i,  29-30,  à  rapprocher  de 
i,  14-i5),  André  et  Philippe  saluent  en  Jésus  X^Messie  (i,  41  et 
45).  L'auteur  relie  ainsi  sa  conception  théologique  du  Logos 
à  la  tradition  évangélique  pour  laquelle  Jésus  était  le  Messie 
ou  le  Christ.  Dorénavant  il  ne  le  présentera  plus  que  sous  les 
dénominations  traditionnelles  de  Christ,  Fils  de  Dieu  ou  Fils 
de  rhomme'.  Mais  cette  concession  à  la  tradition  évangélique 
est  bien  restreinte  et,  à  dire  vrai,  purement  nominale,  car  le 
Messie  du  IV*  évangile  n'a  rien  de  commun  avec  le  Messie 
des  espérances  populaires  juives.  Â  moins  de  supposer  que 
les  deux  apôtres  aient  reçu  auprès  de  Jean-Baptiste  une  in- 
struction théologique  alexandrine,  on  ne  comprend  absolument 
pas  pourquoi  ni  comment  ils  reconnaissent  le  Messie  en  Jésus, 
alors  que  celui-ci  n'a  encore  rien  dit  ni  rien  fait  qui  puisse  à 
un  degré  quelconque  suggérer  une  pareille  idée.  Nous 
sommes  ici  de  nouveau  en  plein  magisme.  Combien  plus  his- 
torique est  la  version  des  synoptiques  !  Ici  les  apôtres,  subju- 
gués par  la  personnalité  sublime  de  leur  maître,  arrivent  peu 
à  peu  à  la  conviction  que  ce  Jésus,  pour  lequel  ils  ont  tout 
quitté  alors  qu*il  leur  annonçait  la  venue  prochaine  du 
Royaume  de  Dieu  et  les  appelait  à  devenir  parfaits  comme 
le  Père  céleste,  est  lui-même  le  Messie  promis  par  Moïse  et 
les  prophètes,  quoiqu'il  ne  se  soit  pas  encore  fait  connaître 
par  les  signes  célestes  que  la  foi  populaire  attendait  pour  se 
prononcer.  La  reconnaissance  de  la  messianité  de  Jésus  est 
ici  l'hommage  arraché  à  Tenthousiasme  croissant  des  apôtres 
par  une  longue  série  d'expériences  morales.  Assurément  il 
est  possible  que  dans  cette  tradition  tardivement  consignée 
par  écrit  il  se  soit  glissé  plus  d'un  épisode  inexact,  mais  ses 

1.  Voir  plus  haut,  p.  115. 
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grandes  lignes  sont  d'une  vérité  psychologique  trop  profonde 
pour  que  l'on  ait  le  droit  d'en  contester  le  caractère  histori- 
que, à  moins  d'avoir  des  textes  ou  des  faits  bien  documentés 
à  lui  opposer.  Au  contraire,  la  version  du  IV°  évangile  est 
en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  vie  humaine  réelle. 
D'après  elle,  il  n'y  a  aucun  développement,  pas  plus  chez  les 
apôtres  que  chez  Jésus.  Dès  la  première  heure  ils  sont  per- 
suadés que  Jésus  est  le  Messie,  sans  aucune  raison.  Et,  même 
en  supposant  que  Tévangéliste  ait  passé  sous  silence  des  in- 
structions préparatoires  données  par  Jean-Baptiste,  en  quoi  le 
Christ  du  IV*  évangile  pouvait-il  suggérer  à  des  pécheurs 
galiléens  qu'il  était  le  Messie  attendu  par  les  Juifs?  Non, 
toute  cette  scène  est  de  l'histoire  abstraite,  mise  au  service 
d'une  idée. 

L'auteur,  d'ailleurs,  n'écrit  pas  pour  des  lecteurs  juifs,  du 
moins  pas  pour  des  Juifs  palestiniens,  mais  pour  des  Grecs 
ou  pour  des  hellénistes.  Ses  lecteurs  ne  savent  pas  que  le 
mot  (c  rabbi  »  signifie  «  le  maître  »  ou  <c  le  docteur  »  (i,  38) 
ni  que  le  terme  hébreu  «  Messie  »  signifie  «  Christ  »  (=  Oint, 
1,  41),  ni  que  Céphas  est  synonyme  de  Pierre  (i,  42).  Il  s'em- 
presse de  leur  en  donner  la  traduction  en  grec. 

Au  point  de  vue  théologique  le  morceau  que  nous  analy- 
sons contient  un  renseignement  de  la  plus  haute  importance. 
Jésus  y  est  nettement  qualifié  de  fils  de  Joseph  par  l'apôtre 
Philippe,  quoique  celui-ci  ait  déjà  reconnu  en  lui  le  Messie 
annoncé  par  Moïse  et  les  prophètes  (1,  45).  Si  Tévangéliste 
n'a  rien  dit  de  la  naissance  ni  de  l'enfance  de  Jésus,  ce  n'est 
donc  pas  qu'il  n'en  sache  rien,  ni  même  que  les  récits  des 
évangiles  synoptiques  lui  paraissent  suffisants  à  cet  égard. 
Le  quatrième  évangéliste  n'ignore  pas  seulement  la  naissance 
miraculeuse  de  Jésus  et  la  virginité  de  Marie  ;  son  récit  exclut 
positivement  cette  partie  de  la  tradition  synoptique  finale. 
Pour  lui  Jésus  est  le  fils  de  Joseph  (i,  45  et  6,  42)^  et  il  a  des 

i.  Go  verra  plas  loto  comment  la  oaiseance  naturelle  de  Jésus  se  concilie 
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133  frères  (2,  12;  7,  5),  tout  comme  dans  la  première  forme  delà 
tradition  synoptique.  Il  a  fallu  toute  la  puissance  aveuglante 
du  préjugé  dogmatique  pour  que  les  théologiens  orthodoxes 
niaient  pas  vu  la  portée  de  ce  témoignage  émanant,  d'après 
euXy  du  disciple  bien-aimé,  du  seul  évangéliste  qui  eût  été 
directement  le  confident  de  Jésus  et  à  qui  le  Christ  mourant 
aurait  confié  le  soin  de  recueillir  Marie. 


B.  —  En  Galilée,  dans  le  miracle  des  noces  de  Cana,  2, 1  à  2, 11 . 

Tandis  que  d'après  les  synoptiques  le  ministère  du  Christ 
commence  en  Galilée  d*où  il  est  originaire,  d'après  le  lY*  évan- 
gile il  recrute  ses  premiers  disciples  en  Pérée.  Mais  il  ne  tarde 
pas  à  se  rendre  en  Galilée  \  Si  Ton  pouvait  admettre  la  chro- 
nologie fantastique  de  ces  premiers  chapitres,  ce  serait  dès  le 
second  jour  de  son  ministère.  Nous  avons  déjà  vu  que  cette 
répartition  des  événements  par  jours  est  simplement  impos- 
sible. 

A  Cana  où  Jésus  est  invité  «  avec  ses  disciples  »  (le  troisième 
jour  de  son  ministère  I),  il  rencontre  sa  mère.  Tout  le  monde 
connaît  le  miracle  des  noces  de  Cana.  La  tradition  synoptique 
n'en  a  pas  connaissance.  Ce  fut,  dit  Tévangéliste,  le  premier 
des  miracles  de  Jésus;  il  y  manifesta  sa  gloire  et  ses  disciples 
crurent  en  lui  (i,  11).  Si  Ton  s'obstine  avoir  dans  ce  récit  une 


parfaitement  dans  la  théologie  de  Tévangéliste  avec  sa  doctrloe  sur  la  divinité 
du  Christ.  —  On  objectera  peut-être  que  6, 42,  ce  sont  les  Juifs  incrédules  qui 
qualifient  Jésus  de  «  fils  de  Joseph  ».  Mais  dans  le  premier  passage  cité,  c'est 
l'apôtre  Philippe,  déjà  converti.  De  plus,  en  leur  répondant,  le  Christ,  qui 
fait  sans  cesse  appel  à  son  orgine  céleste  et  qui  proclame  son  unité  métaphy- 
sique avec  le  Père,  ne  lear  reproche  en  aucune  façon  de  le  considérer  comme 
le  fils  de  Joseph.  Nulle  part,  dans  le  IV*  évangile,  il  n'y  a  la  moindre  aUn- 
sion  à  la  naissance  miraculeuse. 

1.  Le  verbe  è^eXOetv',  1,  43,  n'implique  nullement  l'idée  d'un  retour,  mais 
bien  plutôt  celle  d'un  départ  pour  un  pays  où  l'on  n'a  pas  coutume  de  se- 
joumei. 
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33  histoire  réelle,  il  faut  avouer  qu'elle  est  dénuée  de  toute  espèce 
de  valeur  religieuse  et,  à  dire  vrai,  fort  peu  édifiante.  Après 
avoir  parlé  durement  à  sa  mère,  Jésus  change  Teau  en  vin 
pour  que  les  convives  d'un  repas  de  noces  puissent  boire  plus 
que  de  raison  !  Tandis  que  l'habitude  était  de  donner  le  bon 
vin  d'abord  et  le  moins  bon  ensuite,  quand  les  convives  déjà 
quelque  peu  enivrés  n'avaient  plus  le  goût  bien  délicat,  Jésus 
procure  du  vin  meilleur  que  le  premier,  de  manière  à  solliciter 
davantage  Tintempérance  des  assistants!  (2,  10).  Aussi  n'y 
a-t-il  guère  de  miracle  dans  le  quatrième  évangile  dont  on 
reconnaisse  plus  volontiers  le  caractère  symbolique. 

Pris  à  la  lettre,  le  miracle  des  noces  de  Gana  est  du  pur 
magisme.  Impossible  de  comprendre  comment  un  idéaliste  tel 
que  le  quatrième  évangéliste,  pour  qui  la  chair  ne  sert  de 
rien,  a  pu  attacher  une  signification  quelconque  à  la  transfor- 
mation matérielle  de  cinq  à  six  hectolitres  d'eau  en  vin.  Tout 
change,  au  contraire,  quand  on  reconnaît  que  les  faits  maté- 
riels, pour  un  habitué  de  l'allégorie,  n'ont  aucune  valeur  en 
eux-mêmes  et  ne  signifient  quelque  chose  que  dans  la  mesure 
où  ils  représentent  l'idée.  Cette  souveraine  indépendance  à 
l'égard  du  fait  concret  étonne  le  lecteur  moderne.  On  ne  sau- 
rait se  lasser  de  répéter  que  son  étonnement  provient  unique- 
ment de  ce  qu'il  ignore  la  manière  d'être  et  de  penser  des 
hellénistes  contemporains  du  IV®  évangile.  Ce  qui  eût  étonné 
ces  derniers,  c'est  que  l'on  pût  attacher  une  importance  quel- 
conque à  ces  mêmes  faits  matériels,  en  soi  parfaitement  in- 
différents, et  que  l'on  fût  d'esprit  assez  grossier  pour  ne  pas 
reconnaître  la  vérité  morale  dont  ils  ne  sont  que  les  images 
ou  les  symboles*.  Surtout  quand  les  symboles  sont  aussi  trans- 
parents que  dans  le  récit  dont  nous  nous  occupons  !  L'eau, 
c  est  l'ancien  ordre  du  salut,  le  judaïsme  avec  ses  purifications 
et  son  impuissance  à  donner  la  vie  véritable  ;  cette  eau  est  con- 

i.  Voir,  p.  78  et  suW.,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  méthode  allégorique  gé- 
Dénlement  praUqnée  parmi  les  hellénistes. 
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134  tenue  dans  les  bassins  de  pierre  destinés  aux  ablutions  léga- 
les des  convives  (2,  6).  Le  vin,  c'est  Tordre  nouveau  du  salut, 
substitué  par  le  Càrist  à  celui  qui  est  impuissant. 

Déjà  dans  Philon  Teau  et  le  vin  sont  considérés  comme  des 
symboles.  Quand  Melchisédek,  roi  de  Salem,  fait  apporter  du 
pain  et  du  vin  à  Abraham  {Gen.^  14, 18),  Philon  observe  quil 
offre  du  vin  à  la  place  d'eau,  afin  que  les  âmes  se  pénètrent 
de  l'ivresse  divine  qui  est  la  plus  haute  expression  de  la 
sobriété  et  voit  dans  cet  épisode  une  allégorie  du  Logos  fai- 
sant pénétrer  Tàme  jusque  dans  les  mystères  de  la  connais- 
sance de  Dieu  (III  Leg.  alL,  26).  Ailleurs  le  Logos  est  comparé 
à  réchanson  de  Dieu  versant  à  Tàme  les  coupes  de  la  joie  que 
procure  la  connaissance  de  la  vérité  (II  De  somnits,  37). 
L'ivresse  symbolise  le  bonheur  dont  la  possession  de  la  sagesse 
inonde  Tàme  '.  Toutefois  ce  n'est  pas  dans  les  écrits  de  Philon 
que  Tévangéliste  a  cherché  les  éléments  de  l'allégorie  des 
noces  de  Gana  —  nous  n'avons  cité  ces  exemples  que  pour 
montrer  à  quel  point  leur  usage  allégorique  était  depuis  long- 
temps établi  —  c'est  dans  la  tradition  évangélique.  II  a  traité 
cette  tradition  comme  Philon  traitait  le  texte  de  TAncien  Tes- 
tament, avec  la  plus  souveraine  insouciance  de  son  sens  lit- 
téral et  concret,  avec  le  ferme  dessein  d'en  dégager  la  vérité 
spirituelle,  seule  précieuse. 

La  tradition  synoptique  qualifiait  déjà  le  baptême  de  Jean- 
Baptiste  de  «  baptême  d*eau  »  par  opposition  au  <c  baptême 
d'esprit  saint  »  (Afarc,  i,  Set  paraît.)  et  comparait  Tenseigne- 

1.  De  plant.  Soe,  40  (où  PhiloQ  montre  que  la  véritable  sagesse  n'est  pas 
morose,  mais  joyeuse).  Ailleurs,  cependant,  TiTresse  est  le  fait  de  Tinsensé 
{De  ebrietate,  8).  Quoiqu'il  y  ait  eu  des  règles  de  l'interprétation  allégorique, 
il  n'y  a  jamais  eu  de  codification  du  sens  imagé  de  chaque  terme.  Le  même 
mot,  le  môme  être  ou  le  môme  objet  peuvent  avoir,  selon  le  contexte  et  selon 
les  circonstances,  des  sens  très  différents  et  même  contradictoires.  Philon  le 
dit  expressément  pour  ce  qui  concerne  le  «  vin  •»  {De  eôrietale^  2).  S'il  en 
est  ainsi  dans  les  écrits  d'un  même  auteur,  à  plus  forte  raison  rencontrons- 
nous  chez  des  auteurs  différents  les  variétés  d'allégorisation  les  pins  considé> 
râbles. 
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ment  de  Jésus  au  vin  nouveau  qui  fait  éclater  les  vieilles  ou- 
tres (S,  22  et  parall.).  La  coupe  de  vin  de  la  Cène  était  déjà 
pour  elle  le  symbole  de  la  Nouvelle  Alliance  substituée  à 
TAncienne  (14,  24  et  parall.).  Déjà  elle  avait  assimilé  Jésus  à 
Fépouz'et  le  royaume  de  Dieu  à  un  banquet  de  noces  {Matth.^ 
SU,  4  et  suiv.).  Le  quatrième  évangéliste  groupe  ces  images 
en  un  récit  symbolique,  où  Jésus  affirme,  dès  le  début,  la  na- 
ture de  son  ministère  en  changeant  l'eau  de  l'Ancienne  Al- 
liance en  vin  de  la  Nouvelle  Alliance.  Son  œuvre  n'est  pas 
encore  accomplie  ;  «  son  heure  n'est  pas  encore  venue  »  (2, 4); 
le  miracle  n'en  est  que  le  prototype,  mais  il  illustre  l'antithèse 
des  deux  ordres  de  salut.  Aussi  Jésus  est-il  autorisé  à  répon- 
dre à  sa  mère  qui  s'en  tient  encore  à  l'ancien  régime'  : 
a  Femme,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  moi  et  toi?  »  (2,  4). 

Un  peu  plus  loin^  dans  le  dialogue  entre  Jésus  et  la  Sama- 
ritaine (4, 14),  le  sens  exclusivement  symbolique  de  1'  «  eau  » 
est  incontestable,  comme  ailleurs  celui  du  a  pain  qui  donne  la 
vie  ».  Au  chapitre  15,  Jésus  est  le  vrai  cep  de  vigne.  De  pa- 
reilles allégories  sont  donc  usuelles  dans  le  lY*  évangile. 
Enfin  l'interprétation  symbolique  du  miracle  des  noces  de  Gana 
donne  un  sens  qui  correspond  exactement  à  la  suite  du  texte  : 
la  purification  du  temple  de  Jérusalem  et  l'annonce  de  la 
construction  du  nouveau  temple;  la  prédication  de  la  nouvelle 
naissance  à  Nicodème,  par  opposition  à  la  naissance  terres- 
tre; l'annonce,  à  la  Samaritaine,  du  culte  en  esprit  et  en  vérité 
substitué  aux  anciens  cultes  particularistes.  A  moins  de  ne  plus 
avoir  aucun  lien  avec  l'ensemble  du  récit,  l'épisode  des  noces 
de  Cana  doit  se  rattacher  au  même  ordre  d'idées  :  la  substi- 


1.  Jforc,  2,  19  et  parall. Voir  aussi  MaUh,^  25,  i  et  suiv.;  /.uc,  12,  36.  Pour 
saiDt  Paul,  le  Christ  est  Tépoux  de  TÉglise,  Eph.,  5,  23  et  suiv.,  le  fiancé  de 
la  communauté  corinthienne,  II  Cor.,  11.  2.  Voir  aussi  Apoc^  21,  9  et  22, 17. 

2.  Il  est  assez  probable  que  la  mère  de  Jésus  est,  elle  aussi,  un  personnage 
symbolique,  représentant  la  communauté  juive.  Cfr.  Apoc,  12,  i  et  suiv.  : 
la  mère  symbolique  du  Messie. 


1.  J'ai  montré  de  quels  éléments  fournis  par  la  tradition  évangéiique  an- 
térieure, Tauteur  a  formé  Tallégorie  de  ce  récit.  U  en  est  de  même  pour 
presque  tous  les  autres  récits  qui  lui  appartiennent  en  propre.  On  en  re> 
trouve  aisément  les  éléments  dans  la  tradition  rapportée  par  les  évangiles 
synoptiques,  sous  une  forme  plus  simple  et  souvent  sans  aucun  caractère 
surnaturel.  Je  me  serais  trop  éloigné  du  but  spécial  visé  dans  ce  livre,  si 
j'avais  chaque  fois  essayé  de  reconstituer  l'évolution  de  la  tradition  en  récit 
miraculeux.  Mais  il  importe  de  dire  ici,  une  fois  pour  toutes,  qne  le  qua- 
trième évangéliste  a  utilisé  des  traditions  existantes,  en  les  présentant  et  les 
interprétant  conformément  à  sa  théologie,  et  non  inventé  de  toutes  pièces 
des  récits  pour  illustrer  ses  thèses,  (i^ole  de  la  2«  édilion,) 


I 
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196    tution  d'un  ordre  nouveau  de  salut  à  l'ancien.  Alors  c'est  une 
allégorie. 

Est-ce  à  dire  que  l'évangéliste  ait  inventé  le  miracle  pour 
servir  d'illustration  à  sa  thèse*?  Une  telle  question  est  de  nou- 
veau le  fait  de  l'esprit  critique  moderne,  avec  ses  habitudes 
de  précision  et  son  tour  positif.  Pour  un  helléniste  alexandrin 
elle  ne  se  pose  pas.  Il  raconte  un  épisode  de  ce  genre,  comme 
Jésus  disait  une  parabole,  non  pour  faire  connaître  un  inci- 
dent de  l'histoire  concrète,  mais  pour  donner  une  expression 
plastique  à  une  vérité  de  l'ordre  spirituel.  N'est-ce  pas  la  tra- 
duction fidèle  de  l'enseignement  et  de  l'œuvre  du  Christ?  Or, 
cela  seul  lui  importe.  Le  reste  ne  signifie  rien.  C'est  de  la  même 
manière  que  s*est  formée  presque  toute  la  «  haggadah  »  juive 
et  que  les  gnostiques  ont  traduit  en  drames  célestes  des  spé- 
culations métaphysiques.  Les  allégoristes  alexandrins,  qu'ils 
soient  juifs  ou  grecs,  se  rencontrent  dans  cette  insouciance  de 
la  réalité  historique  avec  les  conteurs  de  la  tradition  populaire. 
Ni  les  uns  ni  les  autres  n'éprouvent  le  besoin  de  rechercher  si 
les  choses  se  sont  bien  réellement  passées  comme  ils  le  disent; 
tout  ce  qu'ils  réclament,  pour  y  croire,  c'est  que,  suivant  la 
nature  des  récits,  ils  soient  intéressants,  émotionnants,  in- 
structifs ou  édifiants.  Le  quatrième  évangéliste  n'est  pas  un 
historien,  c'est  un  voyant. 


l'évangilb  1 39 

C,  —  A  Jérusalem. 

1°  Par  la  purification  du  temple,  2,  12  à  2,  22. 

Après  avoir  manifesté  sa  nature  supérieure  (ttjv  86Çav,  c'est- 
à-dire  le  rayonnement  qui  émane  de  sa  nature  divine,  S,  11, 
comme  dans  le  Prologue,  1, 14)  à  Gana,  Jésus  passe  quelques 
jours  à  Capernaûm  (2,  12)  et  monte  à  Jérusalem.  Toute  la 
première  partie  galiléenne  du  ministère  de  Jésus  d'après  la 
tradition  synoptique,  c'est-à-dire  tout  l'enseignement  propre- 
137  ment  évangélique,  avec  les  merveilles  du  Sermon  sur  la  mon- 
tagne et  des  paraboles,  est  purement  et  simplement  supprimée 
dans  le  IV*  évangile  \ 

Le  miracle  de  Gana  a  lieu  le  troisième  jour  du  ministère  de 
Jésus.  Quelques  jours  plus  tard  il  arrive  à  Jérusalem  avec 
ses  disciples  et  il  y  arrive  en  Messie  pour  chasser  les  ven- 
deurs du  temple.  D'après  les  évangiles  synoptiques,  cette 
affirmation  de  l'autorité  messianique  du  Christ  se  produit  à 
la  fin  de  son  ministère,  quelques  jours  avant  son  arrestation, 
alors  que  Jésus  acclamé  par  une  foule  de  pèlerins  galiléens 
entre  à  Jérusalem  à  la  tète  de  disciples  nombreux  et  enthou- 
siastes, c'est-à-dire  dans  des  conditions  historiques  plausibles. 
L'acte  révolutionnaire  qu'il  accomplit  détermine  les  autorités 

1.  M.  le  professeur  van  Manen,  de  Leyde  {Theologisch  Tijdschrifl,  1901, 
p.  565)  me  reproche  d*ayoir  considéré  la  relation  des  synoptiques  comme  un 
récit  historiqne  digne  de  foi.  Je  pense,  en  effet,  que  nous  n'avons  pas  d'au- 
tres renseignements  historiques  sur  la  vie  et  l'enseignement  de  Jésus  que 
ceux  fournis  par  les  trois  éfangiles  synoptiques,  —  ce  qui  ne  signifie  pas 
que  tous  les  récits  des  synoptiques  aient  indistinctement  de  la  valeur  histo- 
rique. Ici  encore  il  faut  appliquer  la  critique  historique  pour  dégager,  dans 
la  mesure  où  cV^t  possible,  Thistoire  positive  de  la  forme  qu'elle  a  revêtue 
dans  la  tradition.  —  Mais  je  considère  comme  acquis  que  l'auteur  du  IV"  évan- 
gile a  connu  nos  évangiles  synoptiques  (avec  des  réserves  pour  la  dernière 
édition  de  notre  évangile  de  Matthieu)  et  qu'il  s'est  servi  de  ceux  de  Marc  et 
de  Luc.  Par  conséquent,  je  me  crois  autorisé  à  dire  que  si,  de  cette  tradi- 
tion synoptiqne,  il  a  passé  sous  silence  des  éléments  aussi  importants  que 
les  guérisons  de  démoniaques,  les  paraboles,  les  enseignements  du  Sermon 
SOT  la  montagne  ou  tous  autres  du  même  genre,  il  l'a  fait  intentionnelle- 
ment  {Note  de  la  2*  édition.) 
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juives  à  sévir  contre  lui  et,  si  elles  attendent  quelques  jours 
avant  de  mettre  leur  projet  à  exécution,  c'est  afin  de  permet- 
tre à  l'effervescence  populaire  de  se  calmer  et  pour  profiler 
d'un  moment  propice.  Toute  cette  tradition  se  tient  parfaite- 
ment. 

Dans  le  IV*  évangile,  au  contraire,  nous  sommes  de  nou- 
veau sur  le  terrain  du  magisme,  en  dehors  de  toutes  les  con- 
ditions de  la  vie  réelle.  Jésus  arrive  à  Jérusalem  avec  quel- 
ques disciples,  sans  avoir  fait  autre  chose  que  le  miracle  de 
Cana,  très  loin  de  Jérusalem,  en  Galilée.  11  chasse  les  vendeurs 
et  les  changeurs  du  temple;  il  accomplit  un  acte  révolution- 
naire et  sacrilège  aux  yeux  des  Juifs.  Avec  quel  concours? 
Où  sont  les  partisans  qui  soutiennent  son  autorité  de  leurs 
forces  physiques?  Dans  la  vie  réelle,  en  eiïet,  on  u*expulse 
pas  de  nombreux  marchands,  au  milieu  d'une  foule  qui  a 
besoin  d'eux  et  malgré  la  police  du  temple,  sans  y  mettre  la 
main.  Et  personne  ne  lui  dit  rien.  La  purification  accomplie, 
les  autorités  de  Jérusalem  le  laissent  tranquillement  assister 
à  la  fête  de  Pâques.  Les  Juifs,  est-il  dit,  se  bornent  à  lui  de- 
mander quel  miracle  il  fera  pour  justifier  une  pareille  attitude. 
£t  pour  toute  réponse  Jésus  leur  dit  :  «  Détruisez  ce  temple 
438  et  j'en  érigerai  un  en  trois  jours  »  (2,  18-19),  c'est-à-dire 
qu'au  lieu  de  leur  donner  le  miracle  qu'ils  réclament  et  qui 
doit  calmer  leur  indignation,  il  se  borne  à  faire  allusion,  dans 
un  langage  incompréhensible  pour  eux,  à  sa  propre  résurrec- 
tion! En  vérité,  entre  un  récit  aussi  dépourvu  de  la  vraisem- 
blance historique  la  plus  élémentaire  et  la  tradition  des  syn- 
optiques^ aucune  hésitation  n'est  possible. 

L'histoire,  ici,  est  de  nouveau  mise  par  le  quatrième  évan- 
géliste  au  service  de  l'idée.  Après  avoir  montré  d'une  façon 
symbolique  aux  noces  de  Cana  qu'il  substitue  un  nouvel  ordre 
de  salut  à  Tancien,  le  Christ  affirme  dès  son  entrée  à  Jérusa- 
lem qu'il  est  venu  purifier  le  judaïsme  et  substituer  au  temple 
de  Jérusalem  un  nouveau  temple  qui  sera  consacré  par  sa 
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résurrection.  La  tradition  évangélique  fournit  les  éléments 
du  récit*;  Tévangéliste  les  dispose  suivant  les  besoins  de  sa 
thèse  sans  aucun  souci  de  leur  exactitude  matérielle.  Son 
Christ  est  le  Logos  incarné,  Tagent  permanent  de  Dieu,  dis- 
posant de  la  toute-puissance  divine  et,  par  conséquent,  il 
n'est  pas  plus  étrange  pour  lui  d'agir  en  maître  à  Jérusalem 
dès  les  premiers  jours  de  son  ministère  que  de  changer  Teau 
en  vin  à  Cana. 


2»  Par  la  prédication  à  Nicodème  sur  la  nouvelle  naissance, 

2,  23  à  3, 21. 

Comme  Jésus  était  à  Jérusalem  au  moment  de  la  P&que, 
beaucoup  de  personnes  crurent  en  lui  à  cause  de  ses  miracles 
(2,  23).L'évangéIiste  n'éprouve  pas  le  besoin  de  les  raconter, 
quoique  les  synoptiques  n'en  eussent  pas  parlé.  Ceux-ci 
ignorent,  en  effet,  complètement  que  Jésus  ait  fait  un  séjour 
à  Jérusalem  au  début  de  son  ministère;  leur  version  de  la  vie 
90  du  Christ  exclut  même  la  possibilité  des  événements  rappor- 
tés ici  dans  le  IV®  évangile,  où  Jésus  agit  et  'parle,  dès  son 
premier  séjour  dans  la  ville  sainte,  en  Messie. 

Aussi  bien  l'évangéliste  ne  se  propose  pas  de  compléter  ou 
de  rectifier  leur  témoignage  historique.  Il  ne  raconte  les  mi- 
racles de  Jésus  que  s'ils  illustrent  d'une  façon  symbolique  une 
de  ses  thèses.  Ce  sont  des  aiQfxeîa,  des  signes. Ici,  la  mention 
sommaire  qu'il  en  fait  est  la  simple  préface  de  la  grande  vé- 
rité que  le  Christ  va  proclamer  dans  son  premier  discours  :  la 
foi  fondée  uniquement  sur  des  miracles  est  sans  valeur  (2, 24); 
pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu  il  faut  naître  à  nouveau 
(3,  3). 

Nicodème,  àqui  cette  déclaration  est  adressée,  n'y  comprend 

i.  Expulsion  des  vendeurs,  Marc^  11,  IS-ll  et  parall.  ;  réponse  de  Jésus, 
Uatth.^  26,  61  et  27,  40  (à  rapprocher  de  Marc^  14,  58,  où  se  trouve  la  forme 
originelle  de  cette  parole). 


142  LB   QUATRIÈME  ÉVANGILE 

rien,  tout  docteur  en  Israël  qu'il  soit\  Il  est  eocore  de  ces 
hommes  à  Tesprit  lourd,  qui  entendent  les  mots  dans  leur 
sens  littéral.  Comment,  s'écrie-t-il,  un  homme  déjà  âgé  peut- 
il  être  engendré  à  nouveau?  Est-ce  qu'on  peut  rentrer  dans  le 
sein  de  sa  mère?  (3,  4).  En  vérité,  reprend  Jésus,  c<  celui  qui 
ne  naît  pas  d'eau  et  d'esprit,  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
Royaume  de  Dieu  :  ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair  et  ce  qui 
est  né  de  Tesprit  est  esprit  »  (3,  5-6).  Et  Tesprit  souffle  où  il 
veut  (v.  8). 

Nicodëme  ne  comprend  toujours  pas  (3,  9).  Jésus  ne  lui 
donne  pas  d'autre  explication.  D'emblée  il  recourt  à  rargumeot 
d'autorité.  «  Nous  parlons  de  ce  que  nous  savons  et  nous  ren- 
dons témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu  »  (3,  H  ;  cfr.  pro- 
1^  logue,  1, 18).  On  peut  en  croire  celui  qui  est  monté  au  ciel 
après  en  être  descendu,  «  le  fils  de  l'homme  qui  est  au  ciel  »' 
(3, 13).  Moïse  aussi  est  garant  de  son  autorité,  puisque  l'érec- 
tion du  serpent  d'airain  au  désert  est  le  symbole  de  l'éléva- 
tion du  fils  de  l'homme  (3,  14). 

Ainsi,  pour  avoir  part  au  salut,  il  faut  une  nouvelle  nais- 
sance à  la  vie  spirituelle  ;  celui  qui  le  proclame  a  tous  les  titres 
à  être  cru.  Mais  comment  parvenir  à  cette  vie  nouvelle?  En 
ayant  foi  au  fils  unique  de  Dieu.  C'est  ici  la  thèse  fondamen- 

i.  Nicodème  est  incoonu  de  la  tradition  synoptique.  Est-ce  un  personnage 
historique?  La  question  n*est  pas  susceptible  d'une  solution  positive.  Il  re- 
paraît 7|  50  et  19,  39,  très  impressionné  par  Jésus,  mais  incapable  de  saisir 
sa  véritable  nature.  11  est  un  personnage-type.  Il  est  pour  le  moins  étrange 
que  ce  magistrat  juif  de  Jérusalem,  ce  docteur  pharisien,  porte  un  nom  pu- 
rement grec.  Mais  à  supposer  qu'il  s'agisse  d'un  personnage  réel,  la  manière 
dont  l'évangéliste  métamorphose  les  autres  personnages  historiques  dont  il 
fait  mention,  ne  permet  pas  de  faire  grand  fond  sur  les  renseignements  qu'il 
fournit  à  son  sujet. 

2.  Il  faut  conserver  les  mots  o  (Lv  èv  xiù  ovpdvo)  attestés  par  tous  les  manu- 
scrits occidentaux  et  par  les  témoins  syriaques.  Ils  ont  disparu  dans  le  texte 
corrigé  de  plusieurs  mss.  grecs.  On  s'explique  très  bien  pourquoi  ils  ont  été 
supprimés.  11  est  inadmissible  qu'ils  aient  été  introduits  aux  deux  bouts  du 
monde  chrétien,  d'une  façon  indépendante,  alors  qu'ils  créaient  une  grave 
difficulté  d'interprétation.  Le  texte  syriaque  sinaïtique  donne  une  curieuse 
variante  :  «  qui  est  du  ciel  ». 
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taie  de  Tévangile,  énoncée  déjà  en  langage  abstrait  dans  le  pro- 
logue (t,  14-18)  :  «  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
fils  unique  ((jLovoYev^),  afin  que  tout  homme  croyant  en  lui  ne 
périsse  pas,  mais  ait  la  vie  étemelle  »  {S,  16).  En  Jésus  l'ordre 
nouveau  du  salut  a  fait  son  entrée  dans  le  monde.  Et,  pour 
mieux  préciser  sa  pensée,  Tévangéliste  s^empresse  de  prévenir 
une  fausse  interprétation  que  la  tradition  messianique  juive 
pouvait  suggérer  aisément  à  ses  lecteurs.  Jésus  n'est  pas  le 
Messie  judaïsant,  l'envoyé  de  Dieu  chargé  de /t/^^r  le  monde. 
Son  unique  mission  est  de  sauver  le  monde  (3,  17).  Le  Christ 
ne  condamne  personne;  le  Logos  incarné  ne  peut  être  cause 
de  déchéance  ou  de  mort  pour  personne.  11  est  la  lumière  ve- 
nue dans  le  monde  (3,  19;  i,  4,  5,  7,  9);  ceux  qui  ne 
croient  pas  en  lui,  c'est-à-dire  qui  préfèrent  les  ténèbres  à  la 
lumière  (3,  18-19),  sont  déjà  condamnés  de  par  leur  nature 
même.  Car  les  méchants  haïssent  la  lumière  et  s'en  détournent, 
au  contraire  ceux  qui  accomplissent  la  vérité  viennent  à  elle 
(vv.  20  et  21). 
Aucun  lecteur  d'esprit  libre  ne  saurait  voir  dans  ce  mor- 
141  ceau,  si  riche  d'enseignements,  la  reproduction  d'un  véritable 
entretien  de  Jésus  avec  Nicodème.  Nous  y  reconnaissons  dès 
l'abord  les  caractères  distinctifs  des  discours  que  le  quatrième 
évangéliste  dicte  à  Jésus.  La  conversation  commence  par 
quelques  paroles  énigmatiques  du  Christ  auxquelles  son  inter- 
locuteur ne  comprend  rien  et  ne  peut  rien  comprendre,  parce 
qu'elles  présupposent  chez  lui,  comme  chez  les  lecteurs  hel- 
lénistes de  l'évangile,  la  connaissance  déjà  acquise  de  This- 
toire  évangélique,  des  premières  institutions  de  l'Église  nais- 
sante et  des  premières  spéculations  de  l'apôtre  Paul  ou  d'autres 
théologiens  primitifs  que  nous  ne  connaissons  plus.  Puis,  in- 
sensiblement, les  réflexions  de  l'évangéliste  se  substituent  à  la 
forme  dialoguée  ou  discursive  du  commencement.  Au  v.  11  il 
passe  du  singulier  au  pluriel;  au  v.  13  il  parle  au  passé  de 
l'Ascension  et  appelle  le  Christ  «  le  fils  de  l'homme  qui  est 
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dans  les  cieux  ».  Au  y.  14  il  vise  des  spéculations  sur  la  cru- 
cifixion. Et  toute  la  fin,  relative  au  jugement,  n'a  plusaucuo 
rapport  avec  le  sujet  initial,  mais  sert  à  définir  la  nature  parti- 
culière de  Tœuvre  de  salut  du  Logos  incarné,  par  opposition 
à  celle  du  Messie  dans  la  tradition  judaïsante.  Par  contre,  la 
contexture  logique  du  discours,  telle  que  nous  l'avons  fait 
ressortir  dans  l'analyse  précédente,  est  parfaitement  claire  et 
solide.  La  forme  est  mise  entièrement  au  service  de  Tidée  de 
Tévangéliste,  sans  aucun  souci  de  la  réalité  historique  con- 
crète. 

Le  fond  est  traité  avec  la  même  liberté  que  la  forme.  Le 
Christ  connaît  la  pensée  intime  de  tout  homme,  sans  avoir 
besoin  d'aucun  renseignement  humain  (2,  24-25)  '.Il  emploie 
la  terminologie  abstraite  du  prologue  en  parlant  de  lui-même. 
Il  fait  allusion  dès  les  premiers  temps  de  son  ministère  à  sa 
crucifixion  et  à  son  ascension.  lise  désigne  lui-même  comme 
«  le  fils  de  Thomme  qui  est  au  ciel  ».  Il  parle  en  rébus  et  em- 
142  ploie  des  mots  à  double  entente  tels  que  YevvYjOijvai  avoOev,  qui 
signifient  à  la  fois  :  «  naître  de  nouveau  »  et  n  naître  d'eo 
haut  »  et  qui  ont  positivement  les  deux  sens  dans  ce  passage*. 
Non  seulement  tout  cela  diffère  complètement  de  la  tradition 
synoptique,  mais  c'est  tout  à  fait  inconciliable  avec  elle.  Le 
Christ  agit  et  parle  en  Logos  incarné  sur  le  mode  alexandrin. 

Ici,  comme  partout  ailleurs,  les  éléments  du  récit  sont  bien 
empruntés  aux  synoptiques,  mais  ils  sont  transfigurés  à 
rimage  de  la  doctrine.  D'après  Marc^  10, 15  (cfr.  Luc,  iS,  17) 
Jésus  avait  dit  à  ses  disciples  :  «  Si  l'on  ne  reçoit  pas  comme 
un  petit  enfant  le  Royaume  de  Dieu,  on  n'y  entre  pas  ».  Dans 
la  version  de  Matthieu,  18,  3^  il  est  déjà  dit  qu'il  faut  «  se 
changer  et  devenir  comme  de  petits  enfants  ».  Dans  la  théo- 
logie paulinienne  le  chrétien  est  une  nouvelle  créature,  après 


1.  De  même  6,  64.  Voir  déjà  1,  47  et  suiv. 

2.  Voir  3,  31  où  àvdiûev  a  certainement  le  sens  «  d'en  haut  ■. 
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eire  mort  au  péché  avec  Christ  et  ressuscité  avec  lui  à  la  vie 
élernelle  {GaL,  6,  15;  II  Cor.,  »,  17;  Rom.,  6,  2-14).  Enfin 
dans  I  Pierre  (t,  3  et  23)  le  terme  même  de  avavewav  a  déjà 
fait  son  apparition.  Le  quatrième  évangélisle  dispose  donc 
d'une  tradition  déjà  toute  préparée  par  des  alléralions  anté- 
rieures, pour  les  besoins  de  son  système  métaphysique.  La 
chair  ne  peut  engendrer  que  la  chair  (3,  6);  les  ténèbres  ne 
peuvent  pas  saisir  la  lumière  (3,  20;  i,  5);  pour  être  sauvé, 
il  faut  recevoir  d'en  haut,  c'est-à-dire  de  Dieu,  par  Tintermé- 
diaire  du  Logos, l'esprit,  c'est-à-dire  nattre  à  la  vie  supérieure 
de  Tesprit  (3,  3).  Cet  esprit  souffle  où  il  veut  (3,  8).  Déjà 
avant  Tincarnation  du  Logos  Dieu  Ta  communiqué  à  quelques- 
uns  qui  ont  eu  foi  en  lui  et  qui,  sans  aucun  mérite  propre,  de 
par  la  seule  volonté  divine,  sont  devenus  enfants  de  Dieu 
(1, 12-13).  Maisi  dans  sa  bonté,  Dieu  a  voulu  que  cette  vie  su- 
périeure fût  plus  directement  accessible  aux  hommes,  afin  que 
toute  créature  susceptible  de  la  recevoir  échappe  à  la  perdi- 
tion et  parvienne  à  la  vie  éternelle  ;  à  cet  effet  il  a  donné  son 
1^  fils  unique,  il  a  envoyé  le  Logos  habiter  en  chair  parmi  les 
hommes  (I,  14  et  3,  16).  Dès  lors  quiconque  croit  en  lui, 
c'esl-à-dire  quiconque  reconnaît  en  lui  la  source  de  la  vie,  la 
lumière,  le  principe  du  salut,  est  sauvé  par  cela  même;  qui- 
conque, au  contraire,  le  repousse,  se  prive  de  la  vie  (3, 18-21). 
La  transposition,  on  le  voit,  est  complète.  Le  Jésus  des 
synoptiques  se  meut  sur  le  terrain  moral;  il  vit  dans  l'atmo- 
sphère de  la  piété  juive  des  prophètes  et  des  psalmistes.  Il  com- 
mence son  ministère  par  Tappel  à  la  repentance  ;  quand  on  lu^ 
amène  de  petits  enfants,  il  prend  prétexte  de  cette  rencontre 
pour  dire  à  ses  disciples  :  <(  Il  faut  devenir  candide,  confiant, 
soumis,  aimant  comme  ces  petits  enfants  ».  Le  Christ  du 
IV'  évangile  fait  de  la  spéculation  métaphysique  en  langage 
énigmalique  et  pose  des  principes.  Le  Christ  des  synoptiques 
appelle  à  lui  les  pécheurs,  les  malades,  les  brebis  sans  berger 
pour  les  régénérer,  les  guérir  et  les  faire  renaître  à  la  vie.  Le 

10 
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Christ  du  IV'  évangile  sauve  les  hommes  capables  de  saisir 
la  lumière  et  de  mettre  en  pi*atique  la  vérité;  il  n'apporte  rien 
aux  pécheurs;  sa  venue  dans  le  monde  est  au  contraire  pour 
eux  l'occasion  de  la  condamnation  définitive.  Ni  le  mot  ni 
ridée  de  repentance  ne  figurent  dans  le  IV''  évangile. 

30  Par  le  témoignage  de  Jean-Baptiste 

3,  22  à  3,  36. 

Après  avoir  ainsi  proclamé  devant  un  docteur  pharisien, 
Tun  des  grands  de  Jérusalem,  le  principe  nouveau  de  salul 
qui  est  en  lui,  Jésus  quitte  la  ville  avec  ses  disciples  pour  se 
rendre  dans  la  campagne  de  Judée.  Pendant  qu*il  y  séjourne 
il  pratique  le  baptême  (3,  22).  Jean-Baplisle,  qui  n'a  pas 
encore  été  jeté  en  prison,  continue,  de  son  côté,  à  baptiser  à 
Acnon,  près  de  Salem  (v.  23  et  24)*.  Ses  disciples  trouvent  fort 
i^^  mauvais  que  Jésus  leur  fasse  concurrence  en  baptisant  lui 
aussi;  tout  le  monde  va  vers  lui  et  les  abandonne  (v.  26).  Ils 
s'en  plaignent  à  leur  maître.  Mais  celui-ci  leur  rappelle  qu'il 
a  été  envoyé  pour  préparer  l'œuvre  du  Christ  (v.  28).  Et  de 
même  qu'il  a  déjà  certifié  Tincarnation  du  Logos  en  la  per- 
sonne de  Jésus',  de  même  il  confirme  une  dernière  fois  devant 
ses  disciples  que  Jésus  est  celui  qui  est  venu  d'en  haut,  qu'il 
est  par  conséquent  élevé  au  dessus  de  toutes  les  autres  créa- 
tures, qu'il  rend  témoignage  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  qu'il 
possède  l'esprit  en  dose  illimitée,  qu'il  est  le  fils  aimé  de  Dieu 
à  qui  Dieu  a  donné  tout  pouvoir,  en  sorte  que  tout  homme 
ayant  foi  en  lui  a  la  vie  éternelle  et  tout  homme  qui  ne  lui 
obéit  pas  est  l'objet  de  la  colère  de  Dieu  (vv.  31  à  36).  C'est 


1.  S'il  s  agit  de  Salem,  situé  à  une  heure  el  demie  de  marche  à  Test  de  Si- 
cbcm,  dans  uue  régiou  abondamment  pourvue  d'eau,  révaugéliste  parle 
encore  une  lois  de  localités  qu'il  ne  connaît  pas.  Ce  Salem,  en  effet,  est  situe 
en  Samarie,  uou  en  Judée.  Mais  l'ideutificatiou,  pour  être  probable,  n'est  pas 
certaine. 

2.  Voir  plus*  haut,  p.  98. 


l'évangilk  147 

la  coofirmation  pure  et  simple  de  la  mission  divine  que  Jésus  a 
proclamée  devant  Nicodëme.  Désormais  l'œuvre  pour  laquelle 
Jean-Baptiste  a  été  envoyé  dans  le  monde  (1,  6  à  8)  est  ache- 
vée. Il  peut  disparaître. 

Ce  morceau  est  assurément  un  des  plus  étranges  duIV*évan- 
gile  et  Tun  de  ceux  où  Fauteur  a  laissé  le  plus  librement 
cours  à  sa  prodigieuse  insouciance  de  la  réalité  historique 
positive.  Plus  que  jamais  Jean-Baptiste  parle  le  langage  alexan- 
drin de  Tévangéliste^  contrairement  à  tout  ce  que  Ton  sait  de 
lui  et  à  toute  vraisemblance.  Il  continue  à  baptiser  quoiqu'il 
ait  déjà  proclamé  la  venue  du  Logos  incarné  en  la  personne  de 
Jésus'  etla  substitution  du  baptême  d*esprit  au  baptême  d'eau  ; 
riadignation  de  ses  disciples,  en  apprenant  que  Jésus  aussi 
baptise,  suppose  qu'ils  ne  savent  encore  rien  de  la  véritable 
nature  de  Jésus  telle  que  le  Baptiste  lui-même  Ta  proclamée! 
Puis,  voici  Jésus  baptisant  d'eau  ses  disciples,  alors  que 
d'après  la  révélation  de  Dieu  même  il  est  envoyé  pour  bapti- 
145  serd^esprit  (i,  33).  Quelques  versets  plus  loin,  il  est  vrai, 
Tévangéliste,  pris  d'un  scrupule,  déclare  que  ce  baptême 
n'était  pas  administré  par  Jésus  lui-même,  mais  par  ses  dis- 
ciples (4,  2}.  Se  reconnaisse  qui  pourra  dans  ces  inextricables 
contradictions. 

C'est  que  l'évangéliste  se  trouvait  aux  prises  avec  une  tra* 
dition  absolument  différente.  D'après  les  synoptiques  Jésus 
n'a  pas  pratiqué  le  baptême  et  ses  apôtres  pas  davantage  tant 
qu'ils  ont  été  avec  lui.  Cependant  dès  l'origine  le  baptême  a 
été  en  usage  dans  les  communautés  et  il  n'est  pas  douteux 
qu*à  la  fin  du  i^  siècle  le  baptême  ne  fût  le  rite  d'introduction 
dans  la  société  chrétienne.  L'absence  de  toute  institution  de 
celte  pratique  par  Jésus  ou  même  par  un  apôtre  ne  laissait 
pas  d'être  embarrassante.  On  chercha  donc  à  compléter  la 
tradition  historique  sur  ce  point  en  rapportant  à  une  appari* 

1.  Voir  plu»  haut,  p.  124. 
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lion  de  Jésus,  après  sa  résurrection,  en  Galilée^  Tordre  de 
baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit*.  Cette  addition  tardive  confirme,  d'ailleurs,  le 
fait  que,  durant  son  ministère  terrestre,  Jésus  n'avait  donné 
aucune  instruction  relative  au  baptême.  Qu'il  en  ait  eu  con- 
naissance ou  non,  le  quatrième  évangéliste  ne  fait  aucune 
mention  ni  de  l'apparition  ni  de  Tordre.  Pour  lui,  c'est  Jésus 
lui-même  qui  a  institué  le  baptême  chrétien  en  le  pratiquant 
concurremment  avec  Jean- Baptiste  ou  en  le  faisant  administrer 
par  ses  disciples,  et  c'est  bien  pour  cela  que  dans  le  discours 
à  Nicodème  il  fait  dire  à  Jésus  :  «  il  faut  nattre  deau  et  desprit  » 
(3,  5),  quoiqu'il  ait  été  dit  expressément  plus  haut  que  le  bap- 
tême d'esprit  doit  remplacer  le  baptême  d'eau  {l,  33).  Seule» 
ment,  d'après  sa  méthode  habituelle,  c'est  d'une  façon  indi- 
recte, sous  forme  de  récit  épisodique*  qu'il  rapporte  celte 
146     instilulion  baptismale.  Les  hommes  spirituels  comprendront. 
Une  fois  de  plus  on  reconnaît  nettement  quelle  eslTidée  qui  a 
dicté  à  Tévangélisle  sa  rédaction  de  Thistoire. 

Sur  un  autre  point  encore  son  récit  est  en  contradiction 
avec  celui  des  synoptiques.  D'après  ceux-ci  le  ministère  public 
de  Jésus  ne  commença  qu'après  Tincarcération  de  Jean-Bap- 
tiste {MarCy  1,  14;  Matth.^  4,  12;  Lt/c,3,  20).  D'après  le  qua- 


4.  hlalth,^  28,  18-20,  sans  parallèle.  —  L'inetructioD  correspondante,  Jf arc, 
16,  15-16,  fait  partie  de  Tappendice  inauttientique  du  second  évangile;  la  te- 
neur en  est  différente. 

2.  En  dehors  de  ce  passage,  le  IV*  évangile  ne  fait,  pas  plus  que  les  autres, 
luentiou  d'un  baptême  pratiqué  par  Jésus  ou  par  ses  disciples.  A  mainte  re- 
prise, il  signale  le  succès  du  Christ  auprès  d'une  partie  des  témoins  de  ses 
miracles  ou  des  auditeurs  de  sou  enseignement.  Chaque  fois  il  est  dit  sim- 
plement qu*ils  crurent  en  Jésus,  mais  il  n'est  pas  question  de  leur  baptême. 
En  soi  il  n'est  ni  impossible  ni  môme  invraisemblable  que  le  baptême  ait  été 
pratiqué  daus  l'entourage  de  Jésus,  mais  il  n'y  a  aucun  témoignage  historique 
à  Tappui.  Au  contraire,  il  semble  ressortir  des  évangiles  et  des  témoignages 
relatirs  aux  premières  communautés  que  l'imposition  des  mains,  sans  lustra- 
tiou  baptimale,  a  été  la  forme  première  de  rafBliation  à  la  société  des  saiuts. 
Les  reuseiguements  contradictoires  du  1V«  évangile  n'ajouteut  rieu  à  la  do- 
cumentation si  pauvre  du  sujet. 
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trième  évangéliste  le  Baptiste  continue  sa  prédication,  alors 
que  Jésus  a  déjà  commencé  la  sienne.  En  l'absence  de  toute 
chronologie  suivie  chez  les  synoptiques  il  est  difficile  de  déter- 
miner quelle  est  la  version  la  plus  conforme  à  l'histoire  réelle. 
Assurément  il  n'est  pas  impossible  que  le  IV'  évangile  reflète 
sur  ce  point  une  tradition  authentique.  Toutefois  ce  qui  est 
certain»  c'est  que  le  ministère  de  Jean-Baptiste  n'a  pas  pu  se 
continuer  après  l'apparition  de  Jésus  dans  les  conditions 
absurdes  où  le  présente  le  IV*  évangile.  Ce  qui  est  non  moins 
certain,  c'est  que  sur  tous  les  autres  points  la  tradition  synop- 
tique concernant  Jean-Baptiste  offre  beaucoup  plus  de  garan- 
ties historiques.  De  l'aveu  unanime  le  langage  prêté  ici  même 
au  Baptiste  n'a  aucun  caractère  historique.  Quelle  raison  pour- 
rait-on dès  lors  faire  valoir  pour  préférer  le  témoignage  du 
IV'  évangile  touchant  la  durée  du  ministère  de  Jean  à  celui 
des  synoptiques?  L'auteur  le  fait  durer  tant  qu'il  a  besoin  de 
lui  pour  certifier  la  mission  divine  de  Jésus.  Ensuite  il  ne  s'en 
occupe  plus  et  ne  daigne  même  pas  raconter  sa  mort.  Ce  n'est 
147  pas  l'homme  qui  l'intéresse;  c'est  la  mission  divine  dont  il 
est  le  porteur. 

D.  —  En  SamariCy  par  la  proclamation  de  tuniversalisme  dans 
le  dialogue  avec  la  Samaritaine^  4,  1  à  4,  42. 

Après  s'être  fait  reconnaître  comme  le  principe  de  l'ordre 
nouveau  du  salut  par  ses  premiers  disciples,  par  les  Galiléens 
de  Cana^  par  des  Juifs  de  Jérusalem,  Jésus  va  maintenant  se 
faire  reconnaître  également  comme  tel  par  des  Samaritains  et 
proclamer  l'universalisme  du  salut  chrétien. 

Il  a  quitté  la  Judée,  nous  est-il  dit,  pour  retourner  en  Gali- 
lée, parce  que  les  Pharisiens  ont  appris  qu'il  attirait  plus  de 
disciples  que  Jean-Baptiste  (4,   1-3).  La  raison  est  pour  le 
moins  étrange.  Les  Pharisiens  ont  laissé  Jésus  expulser  los 
vendeurs  du  temple,  faire  des  miracles  et  gagner  des  disciples 
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comme  elle  s'étonne  de  ce  qu*un  Juif  demande  un  service  à 
une  femme  de  la  race  méprisée  des  Samaritains,  il  ne  tient 
aucnn  compte  de  celle  observation  et  continue  :  Si  tu  savais 
qui  te  parle,  c'est  toi  qui  me  demanderais  à  boire  et  je  te 
donnerais  deTeau  vivante  (4,  7-10).  Naturellement  la  femme 
croit  qu'il  s'agit  d'eau  véritable  et  s'étonne  de  ce  que  Jésus 
veuille  puiser  de  l'eau  sans  avoir  de  seau  (vv.  H  et  12).  Sans 
tenir  compte  davantage  de  la  seconde  objection  que  de  la 
première,  Jésus  continue  :  a  Celui  qui  boira  de  l'eau  que  je 
lui  donnerai  n'aura  plus  jamais  soif,  mais  l'eau  que  je  lui 
donnerai  deviendra  en  lui  une  source  d'eau  jaillissant  en  vie 
éternelle  »  (v.  14).  La  perspective  de  n'avoir  plus  à  puiser 
péniblement  chaque  jour  do  Keau  dans  le  puits  séduit  la  Sa- 
maritaine (v.  15).  Mais  Jésus,  sans  lui  expliquer  du  tout 
qu'elle  ne  comprend  rien  à  ces  paroles,  lui  ordonne  d'aller 
chercher  son  mari,  quoiqu'il  sache  très  bien  qu'elle  n'en  a  pas, 
mais  qu'elle  en  a  eu  cinq  (!)  et  que  Thomme  avec  lequel  elle 
vit  alors  n'est  pas  son  mari  légitime  (vv.  16-18).  Une  pareille 
149  preuve  de  clairvoyance  magique  éblouit  la  pauvre  femme  : 
M  Je  vois,  dit-elle,  que  tu  es  un  prophète  »  (v.  19).  Toutefois, 
au  lieu  de  demander  à  Jésus  cette  eau  qui  ne  tarira  plus,  la 
voilà  qui  profite  de  l'occasion  pour  élucider  la  controverse 
entre  les  Samaritains  et  les  Juifs  :  Faut-il  adorer  au  Garizim 
ou  à  Jérusalem?  (v.  20).  «  L'heure  vient,  réplique  Jésus,  et  elle 
est  déjà  présente,  où  les  véritables  adorateurs  adoreront  le 
Père  en  esprit  et  en  vérité...  Dieu  est  esprit  et  il  faut  que  sos 
adorateurs  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité  »  (vv.  23  et  24). 
Cette  magnifique  affirmation  du  spiritualisme  universaliste, 
fruit  suprême  de  l'inspiration  religieuse  juive  et  de  l'idéalisme 
hellénique^  pouvait^elle  avoir  un  sens  quelconque  pour 
l'humble  Samaritaine,  absolument  étrangère  à  toutes  les  no- 
tions que  cette  parole  grandiose  implique?  Le  narrateur  ne 
s'en  tourmente  guère  et,  quoique  la  déclaration  de  Jésus  soit 
en  dehors  des  croyances  messianiques  populaires,  la  Sama* 
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ritaine  y  voit  une  allusion  au  Messie  qui  doit  venir  et  qui  ré- 
vélera toutes  choses.  Dans  sa  sollicitude  pour  les  futurs  dis- 
ciples grecs,  elle  a  elle-même  soin  d'ajouter  la  traduction 
grecque  au  mot  Messie  (v.  25).  «  Ce  Messie,  dit  Jésus  en  termi- 
nant, ((  c'est  moi  qui  te  parle  »  (v.  26). 

Il  en  est  de  cette  scène  comme  des  noces  de  Cana.  Prise 
à  la  lettre,   elle  est  absurde.  Jésus  ne   parlait  pas  en  ré- 
bus ni  en  langage  philosophique  aux  humbles  femmes  aux- 
quelles il  révélait  l'amour  du  Père  céleste  et  le  Royaume  de 
Dieu.  Ce  dialogue  est  tout  simplement  incohérent,  si  on  le 
prend  pour  la  reproduction  d'une  conversation  véritable.  Il 
n^a  de  sens  et  il  n'acquiert  sa  véritable  portée  que  lorsqu'on 
en  a  reconnu  la  valeur  symbolique.  Personne  ne  conteste  que 
l'eau  dont  parle  Jésus  soit  un  symbole.  Pourquoi  ferait-on 
plus  de  difficullé  pour  reconnaître  que  la  Samaritaine  et  ses 
cinq  maris  sont  aussi  des  allégories?  Supposer  que  Jésus, 
voyant  cette  femme  inconnue  pour  la  première  fois,  a  reconnu 
qu'elle  avait  été  mariée  cinq  fois,  c'est  lui  attribuer  de  la  ma- 
ir>()     gie  pure.  Si,  au  contraire,  la  femme  qui  puise  de  l'eau  au 
puits  de  Jacob  est  la  personnification  du  peuple  samaritain^ 
tout  s'explique  de  la  façon  la  plus  simple.  Les  Samaritains, 
en  effet,  sont  les  descendants  des  cinq  groupes  d'immigrants 
que  les  conquérants  assyriens  firent  venir  de  Babylone,  de 
Cutha,  d'Avva,  deHamath  et  de  Sepharvaïm,  après  avoir  dé- 
truit le  royaume  d'Israël,  pour  les  substituer  aux  Israélites 
déportés.  Ces  cinq  groupes  de  nouveaux  habitants  conti- 
nuèrent à  adorer  leurs  dieux  spéciaux,  mais^  selon  la  cou- 
tume des  populations  païennes,  ils  adoptèrent  aussi  le  culte 
du  dieu  établi  dans  le  pays,  c'est-à-dire  le  culte  de  Jahvèh  '. 


1.  II  RoiSf  17,  24  à  34.  Le  texte  mentionne  cinq  peuples  et  sept  noms  de 
divinités,  parce  qu'il  donne  pour  les  gens  d'Awa  et  de  Sepharvaïm  les  noms 
du  couple  de  dieux  au  lieu  de  la  divinité  ethnique.  Mais  il  est  clair  que 
r^vangéllste  ne  fait  pas  l'exégèse  de  ce  passage.  11  part  du  fait  que  chacun 
des   cinq   peuples  avail  fou  dieu  légitime.  C'est  bien  ainsi  que  l'historien  Jo- 
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Celui-ci  finit  par  supplanter  les  autres;  toutefois  les  Juifs 
ne  reconnurent  jamais  dans  les  Samaritains  des  coreligion- 
naires, comme  ils  n'étaient  pas  de  la  race  qui  avait  fait 
alliance  avec  Jahvèh.  Voilà  pourquoi  la  Samaritaine,  qui  re- 
présente le  peuple  samaritain,  a  eu  cinq  maris  légitimes,  tan- 
dis que  celui  qu'elle  a  du  temps  de  Jésus,  Jahvèh,  n'a  pas 
fait  alliance  légitime  avec  elle'.  Pour  un  habitué  de  Tallégorie 
cela  est  clair  comme  de  Teau  de  roche. 

Dans  le  nouvel  ordre  de  salut  inauguré  par  le  Logos  in- 
carné toutes  ces  distinctions  de  race  n'existeront  plus.  Assu- 
rément le  salut  vient  des  Juifs  (4,  22)  ;  la  révélation  incom- 
plète du  Logos  avant  son  incarnation  a  été  adressée  d'une 
façon  spéciale  à  son  peuple  {p\  iSioi,  1^  il  et  12)  et  c'est  là  qu'il 
y  a  déjà  eu,  en  petit  nombre,  des  enfants  de  Dieu.  Le  qua- 
trième évangéliste  ne  répudie  pas  l'Ancienne  Alliance,  ni  le 
Dieu  des  Juifs,  ni  T Ancien  Testament;  il  a  été  élevé  à  Técole 
judéo-hellénique,  non  pas  chez  les  gnostiques.  Quand  Jésus 
oppose  les  Juifs  aux  Samaritains,  il  se  range  parmi  les  pre- 
miers ;  par  la  race  il  est  Juif  (4,  22).  Mais  il  ne  Test  plus  comme 
Messie.  Comme  tel  il  est  le  Christ  dont  la  lumière  brille  pour 
tous  les  hommes,  qu'ils  soient  SamaritainsouJuifs.L' Ancienne 
Alliance  est  passée.  Aux  ablutions  des  Juifs  dont  le  baptême 
d'eau  de  Jean-Baptiste  est  la  suprême  manifestation,  doit  suc- 
céder —  nous  l'avons  vu  —  le  baptême  d'esprit,  la  nouvelle 
naissance.  Pourquoi?  parce  que  Dieu  est  esprit  et  que  le  culte 
véritable  à  lui  rendre  est  spirituel.  C'est  la  logique  des  idées 
qui  détermine  Tordre  des  récits. 

sèphe  représente  les  choses  :  irévTS  eOvrj....  exaorov  i'6iov  ôsbv  et;  SapLapeîav 
ïO(U5avTs;  {Ani.  Jud.y  IX,  14,  4). 

1.  Od  a  eu  grand  tort  de  chercher  derrière  ce  mari  iUégiUme  Simon  le 
Magicien  que  Justin  Martyr  dit  avoir  été  adoré  par  la  plupart  des  Samaritains 
/"  Apol.f  26;  cfr.  Acles^  8,  9  et  suiv.)  et  dont  le  roman  tardif  des  Homélies 
clémentines  a  tiré  grand  parti.  Cela  sort  complètement  de  la  logique  de  l'allé- 
gorie. La  Samaritaine  vient  puiser  Teau  au  puits  de  Jacob.  11  n'est  pas  ques- 
tion ici,  pas  plus  qu'ailleurs  dans  le  IV"  évangile,  de  spéculations  gnostiques, 
samaritaines  ou  autres. 
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A  la  proclamation  de  l'universalisme  du  salut  apporté  par 
le  Christ  correspond  l'institution  de  la  mission  univcrsaliste 
(4,  35-42),  toujours  d'une  façon  indirecte  et  typique.  Les  dis- 
ciples sont  revenus.  Ils  s'élonnent  de  voir  Jésus  causer  avec 
une  femme  (1).  Mais  ils  se  gardent  bien  de  lui  demander  pour- 
quoi il  s'est  entretenu  avec  elle.  Est-ce  que  le  Christ  doit 
rendre  compte  à  ses  disciples  de  ses  actes?  (4,  27).  La  Sama- 
ritaine est  partie  ;  elle  s*empresse  d'aller  raconter  à  ses  con- 
citoyens qu'elle  a  rencontré  un  homme  qui  lui  a  dit  miracu- 
leusement tout  ce  qu'elle  avait  fait.  Ce  doit  être  le  Christ 
(vv.  28  et  29).  Les  disciples  offrent  à  Jésus  les  aliments  qu'ils 
sont  allés  quérir  à  la  ville  voisine.  Mais  le  Christ,  même  après 
une  longue  course  qui  Ta  fatigué  (4,  6),  n'a  pas  besoin  de 
manger  >.  Sa  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  Celui  qui  l'a 
152  envoyé  (4,  34-34).  Combien  nous  sommes  loin  du  monde  réel 
et  vivant  que  reflètent  les  synoptiques!  Dira-t-on  encore  que 
ce  Christ  qui  sait  d'emblée  la  vie  passée  de  ses  interlocuteurs, 
qui  n'a  pas  besoin  de  manger  et  que  ses  disciples  n'interro- 
gent pas,  n'est  pas  l'être  surnaturel  du  prologue? 

La  volonté  de  Dieu,  c'est  que  le  Christ  achève  son  œuvre 
(4,  34).  Cet  achèvement  est  proche.  Ne  dit-on  pas  quatre  mois 
à  l'avance  que  la  moisson  vient?  (v.  35).  Déjà  les  plaines  sont 
blanches  ;  déjà  ceux  qui  moissonnent  reçoivent  leur  salaire  et 


1.  Cette  observation  paraîtra  peut-être  forcée.  C'est  que  nous  nous  plaçons 
au  point  de  vue  bumaiu  quaud  nous  lisons  la  vie  de  Jésus.  Aujouid'hui, 
même  les  plus  trinitaires  des  chrétiens  ne  veulent  pas  qu'on  leur  parle  d'un 
Christ  qui  ne  vit  pas  d'une  vie  humaine  réelle.  Poar  les  idéalistes  alexandrins 
il  en  était  tout  autrement.  Nous  avons  déjà  signalé  la  grande  extension  du 
docétisme  dès  la  fin  du  i^^^  siècle  parmi  les  hellénistes  (vide  supra^  p.  54  et 
sulv.).  LeIV«  évangile  est  nettement  antidocète;  Jésus  y  vit  d'une  vie  réelle- 
ment humaine,  mais  s'il  en  accepte  les  infirmités,  ce  n'est  pas  par  nécessité, 
parco  qu'il  ne  peut  pas  s'y  soustraire,  comme  c'est  le  cas  pour  toute  créature 
humaine,  c'est  de  son  plein  gré.  La  véritable  nourriture  du  Christ,  c'est  de 
faire  la  volonté  de  son  Père,  parce  que  le  Christ,  c'est  le  Logos  incarné.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  qui  n'est  pas  non  plus  docète,  déclare  très  nettement  que 
le  Christ  n'avait  pas  besoin  de  miiUKer  ni  de  boire;  quand  il  mange  ou  boit, 
c'est  uniquement  pour  montrer  qu'il  a  un  corps  réel  {Slromates^  VI,  71). 
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récoltent  du  fruit  en  vie  éternelle  (v.  36).  Mais  le  moissonneur 
n'est  pas  toujours  le  même  que  le  semeur  :  «  moi,  je  vous  ai 
envoyés  moissonner  là  où  vous  n'avez  pas  travaillé  la  terre; 
d'autres  ont  travaillé  et  vous,  vous  êtes  entrés  sur  leur  tra- 
vail »  (v.  38)*  Il  est  évident  que  la  moisson  dont  les  fruits 
sont  pour  la  vie  élernelle  n'est  pas  une  moisson  matérielle, 
mais  une  expression  symbolique.  Il  est  donc  déraisonnable 
de  chercher  ici  une  indication  chronologique  de  Tépoque  à  la- 
quelle Jésus  aurait  prononcé  ces  paroles.  L'image  de  la  mois- 
son est  fournie  par  les  synoptiques  {Matth,^  9,  37),  mais  l'en- 
seignement auquel  elle  sert  de  vêtement  est  diamétralement 
opposé  au  leur.  Nous  savons  par  les  documents  les  plus  au- 
torisés de  la  première  littérature  chrétienne  que  les  apôtres 
eurent  beaucoup  de  peine  à  admettre  que  le  Royaume  de  Dieu 
fût  destiné  aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs.  Dans  le 
IV^  évangile  ils  acceptent  Tuniversalisme  illimité  sans  la 
moindre  hésitation.  Ce  qui  les  élonne,  ce  n'est  pas  que  Jésus 
appelle  à  la  vie  éternelle  une  Samaritaine,  c'est  qu'il  cause 
avec  une  femme  (4,  27).  Le  rédacteur  a  si  peu  de  souci  de 
l'histoire  réelle  qu'il  fait  parler  Jésus  au  passé  :  je  vous  ai  en- 
voyés;  vous  avez  travaillé!  Notez  que  les  apôtres  n'ont  en- 
core fait  aucune  oeuvre  missionnaire  et  que  nous  sommes  au 
début  du  ministère  de  Jésus.  Aucun  passage  de  Tévangile  ne 
montre  mieux  comment  l'auteur  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
ses  propres  réflexions  et  le  langage  de  son  propre  temps.  Ce 
que  Jésus  dit  ici  s'applique  aux  missionnaires  de  l'Evangile 
postérieurs  aux  Douze  et  à  l'apôtre  Paul. 

L'empressement  des  Samaritains  à  se  convertir  confirme 
par  avance  le  succès  auquel  la  prédication  du  Christ  est  appe- 
lée en  dehors  du  monde  juif.  Jésus  ne  reste  que  deux  jours 
parmi  eux,  mais  cela  suffit  pour  que  beaucoup  croient  en  lui, 
non  plus  seulement  parce  qu'il  a  su  deviner  le  passé  de  la  Sa- 
maritaine, c'est-à-dire  non  plus  seulement  comme  les  Juifs 
de  Jérusalem  pour  cause  de  miracles  (2,  23-24),  mais  parce 
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qu'ils  ont  reconnu  à  sa  parole  qu'il  est  le  sauveur  du  monde 
(4,  39-52).  Si  les  TSiome  reçoivent  pas  le  salut  que  leur  apporte 
le  Christ,  les  hommes  qui  ne  font  pas  partie  de  rAncieone 
Alliance  sont  prêts  à  le  recevoir. 


m 


Le  Christ  (Logos  incarné)  se  révèle  comme  principe  de  vie 

4,  43  a  6,  71. 


Voilà  Jésus  reconnu  comme  Messie,  comme  le  fils  de  Dieu, 
comme  le  dispensateur  du  baptême  d'esprit  pour  la  vie  éter- 
nelle et  le  sauveur  du  monde,  par  ses  disciples  immédiats,  par 
des  Galiléens^  des  Juifs  et  des  Samaritains  \  Mais  nous  ne  sa- 
vons encore  ni  ce  que  Jésus  enseigne,  ni  en  quoi  consiste  le 
salut  qu*il  apporte  au  mourle.  La  reconnaissance  de  sa  di- 
gnité et  de  son  autorité  surhumaines  précède  la  prédication 
de  PEvangile  au  lieu  d'en  être  la  conséquence  comme  dans  la 
tradition  sjnioptique.  Est-ce  là  un  processus  historique? 

Dans  la  seconde  partie  de  Tévangile  (4,  43  à  6,  71)  le  récit 
de  forme  historique  continue  à  n'être  que  la  simple  illustra- 
tion de  la  dialectique  de  Tévangéliste,  suivant  la  méthode 
alexandrine.  Nous  savons  par  le  Prologue  que  le  Logos  a  tout 
d'abord  en  lui  la  vie  (I,  4)  ;  le  salut  qu'il  apporte  au  monde  en 
se  communiquant  complètement,  sous  la  forme  de  Tincama- 
lion,  sera  donc  tout  d'abord  ladispensation  de  la  vie.  Le  Christ 
donne  la  vie  à  ceux  qui  croient  en  lui  et  cette  vie  est  la  vie  éter- 
nelle. Il  le  manifeste  à  Cana  par  la  guérison  du  fils  de  l'offi- 
cier royal,  à  Jérusalem  par  la  guérison  du  paralytique  de 
Béthesda,  en  Galilée  par  la  multiplication  des  pains  à  la  suite 
de  laquelle  il  se  proclame  «  le  pain  de  vie  ».  De  même  que  le 
Prologue  nous  a  appris  que  le  Logos  n'est  que  l'organe  de 
Dieu  et  non  la  cause  première,  de  même  le  Christ  a  soin  de 
déclarer  qu'il  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  mais  seulement 
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155  comme  agent  du  Père  célesle  (8,  19  cl  suiv.).  Enfin  au  témoi- 
gnage de  Jean-Baptiste  invoqué  dans  la  première  partie  pour 
garantir  la  nature  supérieure  du  Christ,  correspond  dans  la 
seconde  partie  l'appel  au  témoignage  de  la  Parole  de  Dieu 
dans  TEcriture  sainte  (5,  31  et  suiv.). 


A.  —  A  Cana^parla  guérison  dit  fils  de  C  officier  royal  y 

4,  43  à  4,  54. 

Pour  expliquer  le  retour  de  Judée  en  Galilée,  il  nous  a  été 
dit  (4,  1  et  suiv.)  que  Jésus  voulait  se  soustraire  aux  Phari- 
siens mécontents  de  ce  qu'il  eût  plus  de  disciples  que  Jean- 
Baptiste.  Après  Icsquelques  jours  de  traversée  de  la  Samarie, 
une  autre  raison  est  alléguée.  Jésus,  est-il  dit,  se  rend  en  Ga- 
lilée «  parce  qu^unprophète  n'est  pas  honoré  dans  son  pays!» 
(4,  44).  La  parole  est  empruntée  à  la  tradition  synoptique 
(MarCy  6,  4  et  paraît.),  où  elle  est  présentée  dans  le  cadre  le 
plus  naturel  :  Jésus  vient  à  Nazareth,  après  avoir  été  déjà 
acclamé  dans  de  nombreuses  bourgades  galiléennes;  ses  con- 
citoyens sont  rebelles  à  son  appel  et  il  résume  en  une  sentence 
devenue  proverbiale  la  triste  expérience  qu'il  vient  de  faire. 
Le  quatrième  évangéliste,  suivant  son  habitude,  arrache  cette 
parole  de  son  contexte  historique  pour  la  faire  servir  à  ses  fins 
dialectiques.  Il  attire  l'attention  sur  le  fait  que  les  Galiléens 
qui  vont  accueillir  Jésus  ont  foi  en  lui,  non  pas  à  cause  des 
miracles  qu'il  a  faits  dans  sa  patrie  galiléenne,  mais  à  cause 
des  miracles  dont  ils ontété  les  témoinsà  Jérusalem, oùilssont 
venus  pour  célébrer  la  f^te  pascale  (4,  45).  Il  faut  que  Jésus 
vienne  du  dehors  pour  trouver  bon  accueil  auprès  d'eux  *. 


1.  Cette  interprétatiou  cât  la  seule  qui  donne  un  sens  raisonnable  à  ce  pas* 
sage.  Quelques  lecteurs  out  couclu  de  ces  versets  que,  d*après  le  quatrième 
évaugéliste,  Jésus  n'était  pas  ori^iuaire  de  Galilée.  C'est  une  erreur:  Jésus  est 
de  Nazareth  (1,  46;  19,  ID);  il  est  Galiléeu  (7,  41,  52). 
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De  Qouveau  il  se  rend  à  Gana.  Ce  lieu,  inconnu  des  synop- 
tiques, est  le  foyer  de  son  activité  en  Galilée,  et  Tévangéliste 
rappelle  expressément  comment  c'est  déjà  laque  Jésusa  changé 
Teau  en  vin  (4,  46).  La  guérison  du  fils  de  Tofficier  royal, 
opérée  également  de  Gana,  est  présentée  comme  le  second 
miracle  de  Jésus  (4,  44;  cpr.  2,  il).  Cependant  Jésusa  fait  en 
Judée  d'autres  miracles  (2,  23;  4>  45);  mais,  Tauteur  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  les  raconter.  Celui-ci,  au  contraire,  il  va 
le  décrire  comme  il  a  fait  pour  celui  des  noces  de  Gana,  parce 
qu'il  a  aussi  une  valeur  symbolique.  Ils  sont  l'un  et  l'autre 
rilluslration  du  chapitre  en  tète  duquel  chacun  d'eux  est  conté. 

(^tte  intention  ressort  encore  mieux  quand  on  constate  que 
Tévangéliste  a  transporté  à  Gana  une  scène  qui,  d'après  la  tra- 
dition synoptique,  s'est  déroulée  à  Capernaum.  Il  est  fort 
probable,  en  etfet,  que  son  récit  correspond  à  la  guérison  du 
serviteur  du  centurion  de  Capernaum,  racontée  par  Matthieu 
(8,  5-13)  et  par  Luc  (7,2-10).  Onpeutpresque  suivre  la  trans- 
formation du  récit  :  dans  le  premier  évangile  le  centurion 
lui-même  aborde  Jésus  pour  le  supplier  de  dire  un  mot  qui 
guérisse  le  serviteur  malade.  Dans  le  troisième  évangile  il 
délègue  auprès  de  lui  quelques  anciens  des  Juifs,  mais  lascene 
se  passe  toujours  à  Capernaum.  Dans  le  quatrième  évangile 
l'officier  de  Ca^iernaum  va  trouver  Jésus  à  Gana*.  La  guérison 


1.  Pourqooi  le  quatrième  évaagéliste  a-t-il  localisé  à  Caua  l'activité  gali- 
léeiioe  de  Jésus,  au  moiDS  pendant  la  première  partie  du  ministère?  Nous  ue 
poayoDs  pas  nous  eu  rendre  compte.  La  tradition  sur  laquelle  il  opérait 
luentioQoait  peut-être  celte  localité  inconnue  des  synoptiques  ?  Peut-être  ce 
nom  avait-il  une  portée  allégorique  qui  nous  échappe?  £n  tous  cas,  la  ma- 
nière doot  il  rattache  ici  à  Cana,  ce  que  leô  synoptiques  rapportent  de  Ca- 
peroaûm  avec  beaucoup  plus  de  vraisemblance,  n'est  pas  propre  à  nous 
inspirer  grande  confiance  dans  la  fidélité  de  cette  donnée  topographique. 
Qoant  à  la  mention  de  l'heure,  4,  52,  on  ne  saurait  y  voir  aucune  preuve 
d'exactitude  hiâtorique.  Le  récit,  une  fois  cooçu  de  la  sorte,  il  fallait  bien 
que  la  coïncidence  entre  la  parole  de  Jésus  et  la  guérison  de  l'enfant  tombât 
8ur  uae  certaine  heure.  Que  ce  fût  la  7«,  la  6*^  ou  la  5s  cela  n'a  aucune  iui- 
portaoce.  De  pareils  traits  fout  partie  intégrante  de  ce»  récits  de  miraclcâ 
typiques,  qui  remplacent  dans  le  IV*-  évangile  les  paraboles  absentes. 
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A^7  s'opère  à  grande  dislance,  de  manière  que  le  caractère  magique 
ressorte  mieux.  Telle  est  bien  l'évolution  habituelle  des  récils 
de  miracles.  Dans  les  deux  synoptiques  Thistoire  est  racontée 
pour  mettre  en  lumière  la  foi  deceprosélyte  d'origine  païenne, 
contrastant  avec  l'incrédulité  d'un  si  grand  nombre  de  Juifs. 
Jésus  a  déjà  fait  de  nombreuses  guérisonsdans  toute  la  région 
avoisinante;  il  est  naturel  que  le  centurion  ait  recours  à  lui. 
Dans  le  quatrième  évangile  Jésus  n'a  encore  fait  aucune  gué- 
rison;  l'officier  n'a  aucune  raison  d'aller  jusques  à  Cana 
pour  implorer  son  secours.  Le  récit  a  de  nouveau  un  caractère 
purement  magique.  Mais  il  montre  bien  que  si  l'on  a,  coname 
l'officier,  foi  en  la  parole  de  Jésus,  sans  avoir  besoin  de  voirie 
miracle  accompli  pour  croire  en  lui,  le  Christ  rend  la  vie  à 
ceux  quilaperdenl(4,  48et  50),  et  cela  seul  importe  àl'évangé- 
liste. 

B.  —  .4  Jérusalem,  8,  1  à  K,  47. 

V  Par  la  gaérison  du  paralytique  de  Bèthesda   et  les  enseigne- 
ments qui  s'y  rattachent,  5,  1  à  5,  30. 

Le ministèrede  Jésus  dans  le  IV®  évangile  est  un  va-et-vient 
perpétuel  de  Galilée  en  Judée  et  inversement.  Il  recrute  ses 
premiers  disciples  auprès  de  Jean-Baptiste  en  Pérée,  le  pre- 
mier et  le  second  jour  (I,  35  et  43),  le  troisième  jour  il  est  à 
Cana  au  fond  de  la  Galilée  et  assiste  aux  noces  de  Cana  (2,  1 
et  suiv.).  Il  descend  à  Capernaùm  et  n'y  reste  que  quelques 
jours  (2,  42).  Comme  la  fête  de  Pâques  est  proche,  il  se  rend  à 
Jérusalem  où  il  purifie  le  temple,  dès  son  arrivée  (2, 13-44). 
Les  miracles  qu'il  fait  à  Jérusalem  et  qui  provoquent  l'entre- 
tien avec  Nicomède  (3,  2)  ont  lieu  pendant  cette  même  fêle 
de  Pâques  (2, 23).  Après  cet  entretien,  donc  tout  de  suite  après 
la  Pâque,  il  séjourne  dans  le  voisinage  de  Jean-Baptiste,  dans 
la  campagne  de  Judée  (3,  22;  voir  plus  hautp.  146).  Pendant 
combien  de  temps?  L'évangéliste  n'en  dit  rien,  mais  comme 
il  ne  rapporte  aucun  acte  ni  aucun  enseij;nement  de  Jésus  à  ce 
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séjour,  il  ne  semble  pas  lui  avoir  attribué  une  bien  grande  im- 
portance. Au  chap.  4,  v.let  suiv.,  nous  apprenons  seulement 
que  Jésus  retourne  en  Galilée  en  passant  par  la  Samarie.  Il  y 
reste  deux  jours  (4,  43).  De  retour  à  Cana  il  guérit  le  fils  de 
Tofficier  royal  (4,  46)  et  w  après  cela  »  (8,  1)  il  remonte  à  Jé- 
rusalem, où  il  guérit  le  paralytique  de  Béthesda.  Après  ce 
miracle  et  les  enseignements  qui  en  sont  contemporains  de  par 
leur  contenu,  il  s'en  va  de  l'autre  côté  de  la  mer  Tibériade,  à 
Test  de  laGalilée,  où  il  opèrelamultiplicationdespainsauxap- 
prochesd'une  nouvelle  fête  de  Pâques  (6,  1  et  suiv.).  Le  lende- 
main de  ce  miracle  il  passe  en  Galilée  d'une  façon  surnaturelle 
et  à  Capernaum  il  révèle  qu'il  est  le  pain  dévie  (6,  22  et  suiv.). 
Il  parcourt  le  pays  pendant  quelque  temps  (7,  1),  puis  arrive 
inopinément  à  Jérusalem  pendantlafètedes  tabernacles  (7, 14). 
Quand  on  groupe  ainsi  les  prétendues  données  chronologie 
gués  du  IV'  évangile,  on  constate  qu'elles  n'ont  aucune  valeur 
historique.  D'une  part,  si  l'on  prend  à  la  lettre  les  relations 
de  temps  qu'il  signale  expressément  entre  les  quelques  faits 
qu'il  rapporte  (èxaupiov^  [xeTa  TaOta),  elles  ne  couvrent  pas  plus 
de  quelques  semaines  au  maiiimum.  D'autre  part,  si  l'on  tient 
compte  des  fêtes  juives  qu'il  mentionne,  son  récit  s*étend'sur 
une  période  d'un  an  et  demi  à  deux  ans  (soit  plus  d'un  an 
d'une  date  non  précisée  antérieure  à  la  Pâque  de  2,  13  jus- 
qu'à la  seconde  Pâque  mentionnée  6,  4,  plus  six  mois  au 
moins  de  cette  seconde  Pâque  à  la  fête  suivante  des  taber- 
nacles, 7,  2  et  14,  qui  se  célébrait  en  octobre).  Il  y  a  là  une 
série  de  contradictions  internes  qui  sont  insolubles,  lorsqu'on 
cherche  dans  cet  évangile  une  histoire  réelle,  c'est-à-dire  des- 
tinée à  rappeler  la  matérialité  des  faits.  Non  seulement  toutes 
ces  allées  et  venues  de  Jésus  entre  la  Galilée  et  la  Judée  sont 
absolument  inconnues  de  la  tradition  synoptique,  d'après 
laquelle  Jésus  n'est  venu  qu'une  fois  à  Jérusalem  durant  son 
ministère.  Elles  sont  de  plus  inconciliables  entre  elles,  maté- 
riellement inexactes  là  où  la  connaissance  des  distances  géo- 

11 
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159  graphiques  nous  permet  de  contrôler  les  durées  assignées 
aux  trajets  et  enfin  inadmissibles  au  point  de  vue  moral.  Il 
est  fort  possible,  en  effet,  et  même  a  priori  vraisemblable  que 
Jésus  soit  venu  à  Jérusalem  plus  d'une  fois  dans  sa  vie  (sans 
compter  le  pèlerinage  à  l'âge  de  douze  ans  que  lui  attribue 
Luc),  puisqu'il  y  a  quelques  amis  lorsqu'il  y  vient  à  la  veille 
de  sa  Passion.  Mais  la  portée  du  témoignage  du  lY'  évangile 
est  tout  autre  :  il  affirme  que  Jésus  y  est  venu  plusieurs  fois, 
au  cours  de  son  ministère  public,  en  tant  que  Messie  (voir 
plus  haut,  p.  139).  Or,  il  est  clair  que,  du  moment  oîi  Jésus 
paraissait  publiquement  à  Jérusalem  comme  réformateur 
messianique,  il  devait  vaincre  ou  être  brisé  par  les  autorités 
juives  de  son  temps.  La  version  des  synoptiques  offre  ici  des 
garanties  d'authenticité  qui  manquent  totalement  à  celle  du 
quatrième  évangélisle.  Tant  que  l'on  s'obstine  à  ne  pas  recon- 
naître que  les  indications  chronologiques  ne  sont  pour  lui  que 
les  éléments,  sans  valeur  propre,  du  cadre  dans  lequel  il  pré- 
sente les  vérités  étemelles  qui  seules  procurent  le  salut,  on  ne 
comprendra  pas  son  œuvre.  Qu'importe  que  tel  fait  se  soit 
passé  un  jour  plutôt  qu'un  autre  ou  que  telle  révélation  du 
Christ  ait  été  proclamée  à  l'occasion  d'une  fêle  juive  ou  d'une 
autre?  L'idéaliste  alexandrin  qui  a  écrit  l'évangile  spirituel  se 
souciait  fort  peu  de  ces  «  matérialités  ».  Jésus  vient  toujours 
à  Jérusalem  à  Toccasion  d'une  fête;  ce  n'est  là  pour  l'écrivain 
qu'une  simple  façon  d'introduire  les  épisodes  successifs  qui 
illustrent  la  révélation  du  salut.  Parfois  il  désigne  cette  fête 
par  un  nom,  d'autres  fois  il  se  borne  à  parler  d'une  fête,  sans 
spécifier  laquelle,  et  c'est  bien  la  tentative  la  plus  vaine  de 
prétendre  découvrir  quelle  est  celle  dont  il  s'agit. 
Nous  ne  rechercherons  donc  pas  quelle  est  la  fête  ^  men- 


1.  Si  OD  admet  la  lecture  t)  sopir),  attestée  par  d'excelleuts  témoins,  il  s'agi- 
rait de  nouveau  d'une  Pàque  (cfr.  4,  45;  il,  56;  12,  12),  ce  qui  ajouterait 
un  an  de  plus  au  ministère  de  Jésus.  Si  on  préfère  èoptr)  sans  Tarticle,  il 
peut  s'agir  d'une  fête  quelconque. 
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160  tionnée  5,  1,  à  l'occasion  de  laquelle  Jésus  se  rend  à  Jérusa- 
lem pour  guérir  \q  paralytique  de  Béthesda  *.  Le  malheureux 
est  là  depuis  trente-huit  ans.  attendant  qu'une  âme  compatis- 
sante le  plonge  dans  la  piscine,  au  moment  où  la  source 
jaillit.  Il  s'agit,  en  effet,  d'une  source  intermittente  jaillissant 
à  intervalles  irréguliers  *;  le  premier  malade  qui  s'y  plongeait 
au  moment  du  bouillonnement  de  l'eau  était  miraculeuse- 
ment guéri.  Mais  à  chaque  fois  un  malade  plus  ingambe  pas- 
sait devant  le  pauvre  paralytique!  Jésus  l'aperçoit;  sans 
avoir  échangé  une  parole  avec  lui,  il  sait  que  le  malheureux 
est  là  depuis  longtemps  (8,  6).  Veux-tu  devenir  sain  ?  lui 
demande-t-il.  Le  paralytique  explique  pourquoi  il  n'a  jamais 
pu  bénéficier  des  propriétés  merveilleuses  de  la  source, 
(c  Lève-toi,  prends  ton  grabat  et  marche  »,  lui  dit  Jésus  et 
instantanément  l'homme  devient  sain  (5,  6  à  9). 

Ce  miracle  est  inconnu  des  synoptiques.  Il  rappelle  la  gué- 
rison  du  paralytique  de  Capernaiim  {Marc,  2,  3-12  et  parall.), 
mais  non  seulement  le  cadre  du  récit  diffère,  l'esprit  aussi 
en  est  tout  autre.  Dans  les  synoptiques  c'est  la  foi  des  ma- 
lades ou  de  leurs  proches  qui  est  la  condition  de  la  guérison 
surnaturelle  (comme  du  reste  plus  haut  pour  l'enfant  de 
l'officier  royal).  Ici  rien  de  semblable.  Jésus  fait  tout  simple- 
ment éclater  sa  puissance.  D'un  mot  il  guérit  l'infirme  qui 
attend  depuis  trente-huit  ans'  sa  guérison,  sans  que  celui-ci 

1.  Nous  employons  le  nom  traditionnel.  Il  paraît  préférable  de  lire  Beth- 
zatha.  Le  texte  des  yv.  2  à  5  est  très  incertain.  Le  ▼.  4  du  texte  reçu  semble 
être  tout  entier  une  glose  rajoutée  très  anciennement.  Le  nom  de  Betbzatha 
signifie,  d'après  Josèphe  (6e//.  Jud.,  Y,  4,  2  et  5,  8)  :  «  nouvelle  ville  », 
«  faubourg  ».  Nous  laissons  de  côté  cette  discussion  du  texte,  dont  le  résultat, 
nécessairement  incertain,  n'autoriserait  aucune  conclusion  critique. 

2.  U  y  a  une  source  de  ce  genre  à  Yesse,  près  de  Vicby. 

3.  Pourquoi  ce  nombre  38?  On  peut  dire  assurément  que  pareille  question 
pourrait  se  poser  à  propos  de  tout  autre  nombre.  Mais  chez  un  allégoriste 
alexandrin,  il  est  vraisemblable  qu'un  nombre  a  une  signification  symbolique. 
Serait-ce  une  allusion  aux  38  ans  pendant  lesquels  les  Israélites  errèrent  an 
désert  {Deutéronome,  2, 14)?  Ce  qui  est  clair,  c'est  que  le  Christ  guérit  d'un 
seul  mot,  instantanément,  celui  que  le  judaïsme,  avec  ses  ressources  inter- 
mittentes de  salut)  ne  pouvait  pas  sauver. 
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101  ail  témoigné  de  la  moindre  foi.  Nous  sommes  de  nouveau 
sur  le  terrain  du  pur  magisme.  Aussi  bien  le  miracle  n*est-il 
raconté  que  pour  servir  de  point  de  départ  à  une  série  d*en- 
seignements,  tout  comme  la  purification  du  temple  et  les 
miracles  opérés  par  Jésus  lors  de  son  précédent  séjour  à  Jé- 
rusalem ont  servi  de  point  de  départ  aux  instructions  sur  la 
nouvelle  naissance'.  Ces  enseignements  ont  un  caractère 
nettement  métaphysique.  Ils  font  ressortir  la  véritable  nature 
du  Christ,  au  lieu  de  constituer  une  prédication  religieuse  ou 
morale.  Le  contraste  entre  la  méthode  d'exposition  de  Jésus 
d*après  les  synoptiques  et  la  dialectique  idéaliste  de  ses  dis- 
cours dans  le  IV'  évangile,  est  ici  très  sensible.  La  guérison 
dn  paralytique  de  Béthesda  aeu  lieu  un  jour  de  sabbat  (S>  9). 
Les  Juifs  sont  indignés,  soit  parce  que  Tinfortuné  a  emporté 
son  grabaty  soit  parce  que  Jésus  a  opéré  une  guérison  sans 
tenir  compte  du  repos  sabbatique  (5, 10  et  16).  A  la  lecture  de 
cette  histoire  on  se  rappelle  tout  de  suite  le  récit  correspon- 
dant des  synoptiques  :  la  guérison  miraculeuse  de  l'homme  à 
la  main  sèche  dans  la  synagogue  de  Capernaiim,  un  jour  de 
sabbat,  malgré  l'opposition  des  Pharisiens  {Marc,  3,  1-6  et 
paraît.).  Pour  toute  réponse  Jésus  leur  dit,  d'après  Marc  : 
«  Est-il  permis  de  faire  le  bien  ou  de  faire  le  mal  aux  jours  de 


1.  M.  H.  H.  Wendt  {Das  Johannesevangelium,  Eine  Untersuchung  seiner 
Entstehung  und  seines  geschichtlichen  Wertes^  Goettingen^  1900)  croit  trouver 
une  preuve  décisive  de  l'existence  d*uQ  document  antérieur  qui  aurait  été 
utilisé  par  le  rédacteur  dn  IV^  évangile,  dans  le  fait  que  les  miracles  sont 
considérés  comme  des  (TQixeta  dans  les  récits,  tandis  que  Jésus,  dans  les  dis- 
cours, ne  se  réclame  jamais  que  de  ses  J^pya  (p.  60).  Ce  document,  auquel 
Tévangéliste  aurait  emprunté  —  très  librement  d'ailleurs  ^  de  nombreux 
éléments  des  discours,  visait  donc,  selou  M.  Wendt,  l'œuvre  de  Jésus  comme 
révélateur  de  Tévangile,  plutôt  que  les  miracles  auxquels  Tévangéliste  rat- 
tache les  enseignements.  J'avoue  ne  pas  comprendre  quelle  importance  M.  W. 
attache  à  cette  observation.  Les  miracles  rapportés  par  le  IV«  évangile  sont 
des  <n][iisTa  en  tant  qu'événements  qui  ont  un  seus  symbolique  dont  ils  sont 
l'expression  sensible.  Dans  les  discours  où  Jésus  expose  la  vérité  essentielle 
dont  ils  sont  les  symboles,  ils  ne  sont  plus  que  des  ï^yoL,  Rien  de  plus  con* 
forme  à  la  manière  de  l'évangéliste. 
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162  sabbat,  de  sauver  une  âme  ou  de  la  tuer  ?  »,  d'après  Matthieu  : 
«  Quel  est  celui  d'entre  vous  qui,  n'ayant  qu'une  brebis,  si 
elle  vient  à  tomber  le  jour  du  sabbat  dans  une  fosse,  ne  la 
saisisse  et  ne  la  relire?  Combien  un  homme  ne  vaut-il  pas 
mieux  qu'une  brebis?  Il  est  donc  permis  de  bien  faire  les 
jours  de  sabbat  »  (12, 11-12).  Dans  le  cas  tout  semblable  que 
rapporte  le  quatrième  évangéliste  Jésus  dit  :  «  Mon  père  fait 
son  œuvre  jusqu'à  présent  et  moi  aussi  je  fais  mon  œuvre  » 
(S,  17),  ce  qui  signifie  :  Tactivilé  de  Dieu  est  permanente,  de 
même  celle  du  Christ.  Pour  les  Judéo-Alexandrins,  en  effet, 
le  repos  de  Dieu  au  septième  jour  de  la  création  ne  doit  pas 
8*entendre  d'une  suspension  de  l'activité  divine  ;  par  nature, 
par  définition,  l'activité  divine  est  permanente,  éternelle, 
infinie,  comme  le  veut  toute  conception  tant  soit  peu  philo- 
sophique de  l'être  divin;  le  repos  dont  parle  la  Genèse  était 
considéré  comme  la  substitution  d'une  activité  différente  à 
celle  des  six  jours  ^  Dans  la  tradition  synoptique  s'est  conser- 
vée une  parole  admirable  de  simplicité,  allant  droit  au  cœur 
et  à  la  conscience  populaire,  parce  qu*elle  procède  de  la  con- 
science même  de  Jésus,  une  parole  dont  on  saisit  Teffet  sur  les 
interlocuteurs,  éblouissante  de  spontanéité  et  bien  conforme 
au  génie  hébraïque.  Dans  la  version  du  IV®  évangile  la  ré- 
ponse ne  correspond  pas  à  l'objection  et  implique,  pour  être 
comprise,  la  connaissance  de  tout  un  système  philosophique. 
Dans  les  synoptiques  Jésus,  suivant  sa  méthode  constante^ 
réforme  le  judaïsme  en  dégageant  l'esprit  de  la  lettre;  il  ac- 
complit la  Loi  et  ne  l'abolit  pas  ;  il  ne  supprime  pas  le  repos 
du  sabbat;  mais  il  en  subordonne  l'observation  rituelle  à 
laccomplissement  de  la  loi  supérieure  du  bien.  Dans  le 
IV^  évangile  il  supprime  le  sabbat,  comme  il  a  précédem- 


1.  Cfr.  PhiloD,  I  Leg.  alleg.^  3  et  suiv.  ~  Cfr.  De  Cherubim^  26  (le  sabbat 
de  rÉternel,  daas  Lévitiquet  23,  3,  c'est  l'affirmatioD  de  la  plénitude  de  paix 
qui  est  inhérente  à  Dieu).  Ou  retrouve  des  spéculations  analogues  chez  les 
Pères  alexandrins  et  dans  les  écrits  talmudiques. 
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133  ment  dégagé  le  culte  en  esprit  et  en  vérité  de  tout  particula- 
risme local  et,  bien  loin  d'en  donner  une  raison  d'ordre  reli- 
gieux ou  moral,  il  a  uniquement  à  cœur  de  montrer  qu*il  a 
le  droit  de  le  faire  à  cause  de  sa  nature  divine.  Toute  la  suite 
du  discours  n'a  pas  d'autre  but  que  de  mettre  celle-ci  en  lu- 
mière. Au  lecteur  de  juger  de  quel  côté  se  trouve  la  fidélité 
de  la  transmission  historique. 

Les  Juifs  veulent  tuer  Jésus^  parce  qu'il  supprime  le  sabbat 
et  qu'il  s*est  proclamé  Tégal  de  Dieu  {S,  18).  Quelle  est  la  dé< 
fense  de  Jésus  ? 

l^Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  par  lui-même  (àf>'  lautotS)  ;  ce 
que  le  Père  fait,  il  le  fait  aussi  (S,  19  et  30).  En  d'autres  ter- 
mes, il  n'y  a  pas  lieu  de  critiquer  la  guérison  que  le  Christ  a 
accomplie  un  jour  de  sabbat,  car  il  n'a  été,  dans  cette  circon- 
stance comme  dans  toutes  les  autres,  que  l'organe  de  Dieu. 
N'est-ce  pas  la  pure  doctrine  du  Logos  alexandrin,  telle  que 
nous  l'avons  rencontrée  au  début  du  Prologue?  Mais,  ici 
comme  ailleurs^  Tévangéliste  pénètre  sa  doctrine  de  la  note 
mystique,  si  douce  et  si  touchante,  qui  résonne  à  travers  son 
œuvre  entière  comme  Técho  le  plus  pur  de  la  parole  même  de 
Jésus.  11  ne  se  borne  pas  à  énoncer  la  relation  métaphysique 
du  Fils  et  du  Père,  il  en  donne  immédiatement  l'expression 
religieuse  :  «  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  montre  toutes  les  choses 
qu'il  fait  >^  (»,  20). 

Le  Fils  vient  de  manifester  sa  puissance  de  vie  en  guéris- 
sant le  paralytique  abandonné  depuis  trente-huit  ans  et  l'en- 
fant malade  de  l'officier  royal.  II  en  donnera  bientôt  des 
preuves  encore  bien  plus  éclatantes,  car  : 

2^  Le  Fils  ressuscite  les  morts  et  donne  la  vie  à  qui  il  veut^ 
comme  le  Père  (8,  21)  ;  de  mème^  en  effet,  que  le  Père  a  la  vie 
en  lui,  de  même  il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui 
(S,  26).  N'est-ce  pas  la  pure  doctrine  du  Logos,  telle  qu'elle  est 
énoncée  dans  le  Prologue  (i,  4)?  Enfin  : 

3**  Le  Fils  a  reçu  mission  du  Père  d'opérer  le  jugement^  afin 
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164    que  tous  Tbonorent  comme  ils  honorent  le  Père;  car  celui  qui 
n*honore  pas  le  Fils,  n'honore  pas  le  Père  qui  Ta  envoyé  (8, 
22-23, 30).  Que  nous  voilà  loin  du  sabbat  et  de  son  observance  ! 
Mais,  s'il  n'y  a  plus  ici  aucune  trace  d'une  discussion  réelle 
entre  les  JuiEs  et  Jésus  à  propos  de  la  violation  du  sabbat,  gar- 
dons-nous bien  de  méconnaître  le  lien  logique  entre  les  diffé- 
rentes parties  du  discours.  II  n'y  a  désaccord  entre  le  récit  et 
le  discours  que  si  Ton  prétend  retrouver  ici  la  reproduction 
d'un  dialogue  historique*.  Si  l'on  reconnaît,  au  contraire,  que 
Tévangéliste  entend  uniquement  établir  la  souveraine  puis- 
sance du  Christ,  dispensateur  de  la  vie  dans  Tordre  nouveau 
du  salut  sans  être  lié  parles  institutions  ou  les  pratiques  de 
l'Ancienne  Alliance,  la  dialectique  abstraite  du  discours  est 
parfaite  :  ce  que  le  Fils  fait,  il  le  fait  comme  agent  du  Père; 
c'est  comme  tel  qu'il  donne  la  vie  et  qu'il  la  donne  même  aux 
morts;  en  conférant  la  vîe  il  accomplit  le  jugement  selon  la 
volonté  du  Père. 

Le  jugement  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  du  tout  le  jugement 
à  la  fin  du  monde,  suivant  la  conception  messianique  juive, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu  (3,  18-21  ;  cfr.  plus  haut,  p.  143). 
«  En  vérité^  en  vérité^  je  vous  dis  que  celui  qui  écoute  ma  pa- 
role et  croit  en  Celui  qui  m'a  envoyé,  a  la  vie  éternelle  et  il  ne 
vient  pas  en  jugement,  mais  il  a  déjà  passé'  de  la  mort  à  la 
vie  »  (S,  24)  '.  Il  semble  à  première  vue  qu'il  y  a  contradiction 
entre  la  déclaration  du  v.  27  :  «  le  Père  a  donné  au  Fils  le 
pouvoir  d'opérer  le  jugement  parce  qu'il  est  fils  de  l'homme  », 
c'est-à-dire  Messie,  et  le  passage  déjà  étudié  :  «  Dieu  n'a  pas 
envoyé  le  Fils  dans  le  monde,  afin  de  juger  le  monde,  mais  afin 
que  le  monde  soitsauvé  par  lui  »  (3, 17).  Les  deux  thèses  cepen- 
dant ne  s'excluent  pas.  Âuch.  3  il  est  question  du  butdel'incar- 


1.  Tel  est  le  cas  de  Wendt,  o,  c,  p.  68  et  suiv. 

2.  Noas  traduisons  :  «  il  a  déjà  passé  •  pour  rendre  toute  la  force  du  passé 
|utat5£6Y2X£v  venant  après  une  série  de  verbes  an  présent. 

3.  Voir  encore  0,  39  à  41  ;  12,  31  et  surtout  46  et  suiv. 
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165  nation  ou  de  la  venue  du  Fils  dans  le  monde.  Conformément  à  ^ 
la  bonté  de  Dieu  qui  est|amour,  ce  but,  c'est  le  salut  du  monde, 
qui  n'a  pas  été  réalisé  par  la  communication  incomplète  de  la 
vie  et  de  la  lumière  sous  les  modes  antérieurs  de  révélation. 
Mais  la  révélation  complète  elle-même  ne  peut  sauver  les  mé- 
chants qui  s'obstinent  à  haïr  la  lumière.  Ceux-là  sont  d'autant 
plus  condamnés  définitivement,  qu'ils  ont  refusé  de  saisir  la 
vie,  alors  qu'elle  leur  était  offerte  directement  dans  une  ré- 
vélation suprême  mise  à  leur  portée  par  le  Logos  incamé.  Us 
sont  condamnés  de  par  la  volonté  même  de  Dieu  et  le  Christ 
qui  est  venu  pour  les  sauver^  se  trouve,  par  le  fait  de  leur  ir- 
rémédiable méchanceté,  être  l'organe  de  leur  condamnation 
par  Dieu.  Mais  le  Dieu  de  bonté  n*est  pas  responsable  de  leur 
mort,  pas  plus  que  le  Christ  ;  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu'à 
eux-mêmes,  s'ils  sont  privés  de  la  vie  étemelle  (voir  iâ,  46- 
47).  Tandis  que  Tapôtre  Paul,  demeuré  théologien  juif,  rapporte 
la  condamnation  comme  le  salut  à  la  volonté  souveraine  de 
Dieu  qui  de  la  même  argile  pétrit  des  vases  destinés  à  des 
usages  honorables  et  d'autres  pour  les  usages  méprisables  S  le 
quatrième  évangéliste  en  fidèle  Alexandrin  ne  rapporte  à  Dieu 
que  l'œuvre  de  salut  et  impute  la  condamnation  à  la  puissance 
des  ténèbres,  à  cette  matière  qui  est  le  non-être  et  qui  cepen- 
dant oppose  sa  puissance  d'inertie  à  l'action  divine*.  Nous 
avons  signalé  plus  hautcetteantithèsemétaphysique  inhérente 
au  judéo-alexandrinisme,  avec  son  monisme  théologique  juif 
et  son  dualisme  platonicien  inconséquent*. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  ce  que  l'évangéliste  fait  dire  à 
Jésus  de  la  résurrection  des  morts  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  dis  que  l'heure  vient  et  qu'elle  est  déjà  là,  où  les  morts 


{,  Ép.  aux  Romains  y  0,  14  à  24. 

2.  Nous  verrons  plus  loin,  à  propos  du  ch.  8,  une  accentuation  de  la  pré- 
destination des  élus  qui  n'est  que  le  prolongement  de  la  doctrine  exposée  ici. 
La  môme  apparente  contradiction  relative  au  jugement  se  retrouve  8,  15-16. 

3.  Voir  plus  hauti  p.  86  et  suiv. 
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entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  où  ceux  qui  l'auront 
écoutée  vivront  <r  (8,25).  Ils  l'entendront  dans  leurs  tombeaux 
(v.  28);  il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  prédication  du  Christ  au 
séjour  des  morts.  «  Ceux  qui  auront  fait  le  bien  sortiront  en 
résurrection  de  vie;  ceuxqui  auront  fait  le  mal,  en  résurrection 
de  condamnation  »  (v.  29).  Le  principe  du  jugement  est  donc 
bien  certainement  le  même  pour  eux  que  pour  les  vivants. 
Mais  ce  qui  détonne  dans  le  IV*  évangile,  c'est  l'idée  même  de 
la  résurrection  des  morts.  Comment  cet  écrivain  foncièrement 
idéaliste,  qui  a  supprimé  de  l'histoire  et  de  l'enseignement  de 
Jésus  tout  l'élément  eschatologique  si  important  dans  la  tra- 
dition des  synoptiques,  comment  cet  auteur  qui  fait  procla- 
mer par  Jésus  que  la  chair  ne  sert  de  rien  et  qui  assimile  le 
salut  à  l'entrée  dans  la  vie  de  l'esprit,  a-t-il  pu  s'accommoder 
de  la  doctrine  juive  de  la  résurrection  des  corps?  Assurément 
sa  pensée  n'est  pas  claire  sur  ce  point.  Quand  aura  lieu  cette 
résurrection  des  morts?  D'après  les  déclarations  précédem- 
ment étudiées  il  semble  que  ce  soit  dès  le  moment  même  où 
Jésus  exerce  son  ministère;  l'heure  en  est  déjà  venue ^  Mais 
alors  de  quelle  façon?  Plus  loin  il  parlera  de  la  résurrection 
au  dernier  jour  pour  quiconque  a  foi  en  lui  (6,  39,  40,  44). 
Dans  les  dernières  paroles  que  Jésus  adresse  au  monde  hostile 
etqoi  résument  en  quelque  sorte  son  œuvre  à  l'égard  du  koS' 
mos,  il  rappelle  le  jugement  tel  que  nous  venons  de  le  recon- 
naître et  s'exprime  ainsi  :  c  Celui  qui  me  repousse  et  qui  ne 


1.  Au  ch.  11,  vy.  23  et  suiv.,  quand  Jésus  donne  à  Marthe  Tassarance  que 
son  frère  Laxare,  mort  depuis  quatre  jonrs,  ressuscitera,  Marthe  lui  répond  : 
•  Je  sais  qu'il  ressuscitera  À  la  résurrection  au  dernier  jour  »,  conformément 
à  la  croyance  juive.  Mais  Jésus  lui  dit  :  «  Je  suis,  moi,  la  résurrection  et  la 
▼ie  ;  celui  qui  croit  en  moi  vivra  môme  s'il  est  mort  et  tout  être  vivant  qui 
eroit  en  moi  ne  mourra  plus  pour  réternité  ».  »  De  môme,  6,  50  :  <«  C'est  ici 
le  pain  descendant  du  ciel,  afin  que  quiconque  en  mange  ne  meure  pas  »,  et 
8,  51  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis  que  si  quelqu'un  garde  ma  parole, 
il  ne  verra  pas  la  mort  pour  l'éternité  ».  Toutes  ces  déclarations  solennelles 
excluent  Tidée  d'une  mort  intermédiaire  entre  la  vie  terrestre  du  tidéle  et 
la  résurrection  au  dernier  jour. 
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167  reçoit  pas  mes  paroles  a  son  juge  ;  c'est  la  parole  que  j'ai  dite 
qui  le  jugera  au  dernier  jour  »  (èv  x^  èaxdrnf)'^[j.épa,  12, 48).  Voilà 
maintenant  un  jugement  à  la  fin  du  monde  qui  apparaît,  con- 
trairement à  toutes  les  exigences  du  système  et  à  tant  de  dé- 
clarations antérieures  qui  procèdent  d^une  doctrine  toute  dif- 
férente ! 

Il  n'est  pas  étonnant  que  des  critiques  aient  cru  pouvoir  at- 
tribuer de  pareilles  contradictions  à  un  interpolateurdésireui 
d'introduire  dans  le  IY«  évangile  au  moins  quelques  vestiges 
de  l'eschatologie  judéo-chrétienne,  si  chère  à  la  primitive  chré- 
tienté et  que  TÉglise  officielle  n'a  jamais  reniée  '.  Nous  ne 
pensons  pas  que  l'on  doive  recourir  à  une  solution  de  ce  genre, 
alors  qu'aucun  argument  d'ordre  philologique  ou  paléogra- 
phique ne  peut  être  allégué  à  Tappui.  Il  faut  voir  ici  un  exem- 
ple de  la  violence  faite  par  la  tradition  évangélique  à  la  rigueur 
des  doctrines  alexandrines  de  Tévangéliste^  analogue  à  ce  que 
nous  avons  déjà  constaté  chez  lui,  quand  il  maintient  la  réa- 
lité concrète  de  la  vie  humaine  du  Logos  incarné  contre  les 
docètes*.  Les  croyances  à  la  résurrection  des  morts  et  à  la  fin 
prochaine  du  monde  étaient  des  éléments  fondamentaux  delà 
foi  chrétienne  primitive  que  nous  retrouvons,  jusqu'à  l'appa- 
rition des  systèmes  gnostiques,  sous  toutes  les  formes  spécu- 
latives du  christianisme  primitif,  même  dans  la  plus  alexan- 
drine  de  toutes,  dans  YÉpître  aux  Hébreux.  Rejeter  la  résur- 
rection des  morts,  c'était  rejeter  par  le  fait  même  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  c'est-à-dire  la  pierre  angulaire  aussi  bien  de  la 
théologie  paulinienne  que  des  croyances  judéo-chrétiennes; 
c'était  tomber  en  plein  docétisme,  rompre  absolument,  non 
plus  seulement  avec  tel  ou  tel  détail  de  la  tradition  la  plus  ac- 
créditée, mais  avec  ses  données  essentielles.  Or,  si  profondé- 

1.  Voir  par  exemple^  J.  H.  Scholten,  dans  son  ouvrage  magistral  :  Htt 
evangelie  naar  Johannes.  Krilisch  historisch  onderzoek  (Leyde,  Engels,  1864), 
p.  71.  Traduction  française  résumée  par  Albert  Réville  dans  Revue  de  théologie 
de  Strasbourg^  1864,  2«  vol.  et  suiv. 

2.  V.  pins  haut,  p.  109  et  111. 
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ig  ment  imbu  qu'il  soit  de  théologie  judéo-alexandrine,  l'auteur 
du  quatrième  évangile  est  chrétien  de  toute  son  âme.  Il  ne  veut 
pas  détruire  la  tradition  chrétienne;  il  veut  en  dégager  le  sens 
profond  et  la  valeur  sublime,  montrer  qu'en  elle  se  résume  la 
plus  haute  sagesse.  Il  a  transfiguré,  selon  l'idéalisme  de  sa 
philosophie^  la  doctrine  judéo-chrétienne  relative  à  la  résur- 
rection, en  montrant  surabondamment  que  le  salut  c'est  la 
naissance  à  la  vie  de  Tesprit,  en  éliminant  tout  le  matérialisme 
de  l'eschatologie  juive,  en  supprimant  la  }»arousie,  en  dépouil- 
lant la  résurrection  corporelle  de  toute  espèce  de  valeur  et  de 
signification,  mais  il  n'a  pas  pu  la  supprimer  entièrement  ni 
faire  disparaître  complètement  le  jugement  final,  quoique  ce 
ne  soient  plus  que  des  hors-d'œuvre  dans  son  évangile.  Com- 
ment conciliait-il  ces  conceptions  différentes?  Il  ne  nous  Ta  pas 
dit,  pas  plus  que  l'Église  ultérieure  qui  n*a  cessé  d'enseigner 
à  la  fois  la  résurrection  à  la  fin  des  temps  et  la  récompense  des 
saints  ou  la  punition  des  méchants  dès  le  lendemain  de  leur 
mort.  Il  est  vraisemblable  que  la  résurrection  et  le  jugement 
au  dernier  jour  lui  apparaissaient  comme  la  manifestation  so- 
lennelle du  jugement  déjà  effectué  selon  Taccueil  ou  le  rejet 
delà  vie  offerte  en  Christ.  Mais  nous  ne  pouvons  émettre  ici 
que  des  hypothèses. 

II  n'est  pas  nécessaire  du  tout,  à  ce  point  de  vue,  de  supposer 
qu'il  ait  utilisé  quelque  document  antérieur.  La  tradition  dont 
les  évangiles  synoptiques  sont  pour  nous  les  témoins,  lui  four- 
nissait tous  les  éléments  qu'il  a  ramenés  à  cette  expression 
réduite.  Il  faut  reconnaître,  au  contraire,  que  c'est  sur  elle 
qu'il  a  travaillé,  et  qu'il  n'y  a  encore  aucune  trace  chez  lui  de 
Futilisation  de  documents  d'une  inspiration  différente,  tels 
que  furent  les  évangiles  gnostiques. 

On  nous  dispensera  sans  doute  d'insister  sur  le  contraste 
entre  le  langage  de  Jésus  dans  la  tradition  synoptique  et  celui 
que  lui  prête  le  quatrième  évangéliste.  même  dans  ce  discours 
où  il  fait  à  cette  tradition  des  concessions  aussi  importantes. 
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169  Nous  aurons  roccasion  d'y  revenir  à  propos  d'autres  morceaux 
où  l'auleur  substitue,  d'une  manière  encore  plus  saisissante, 
sa  conception  judéo-alexandrine  des  relations  du  Logos  et  de 
Dieu  à  la  relation  toute  morale  et  religieuse  qui  unit  Jésus  à 
son  Père  céleste  dans  nos  trois  premiers  évangiles. 

2»  Par  le  témoignage  de  Dieu  dans  sa  parole, 

5,  31  à  5,  47. 

Le  discours  de  Jésus  aux  Juifs  révoltés  des  violations  da 
repos  sabbatique  dont  il  se  rend  coupable^  n'est  pas  achevé 
avec  ses  déclarations  sur  la  puissance  de  vie,  de  résurrection 
et  de  jugement  que  Dieu  lui  confère.  Les  Juifs,  en  effet, 
peuvent  objecter  que  c'est  Jésus  lui-même  qui  se  décerne 
cette  dignité  et  ces  pouvoirs  surhumains.  L'évangéliste  ne 
mentionne  pas  Tobjection.  Il  la  prévient  en  mettant  dans  la 
bouche  de  Jésus  le  grand  argument  qui  a  fait  les  frais,  pen- 
dant deux  cents  ans,  de  l'ardente  controverse  entre  les  Juifs  et 
les  Chrétiens  :  la  Loi  et  les  prophètes  rendent  témoignage  au 
Christ.  Quand  ils  se  refusent  à  le  reconnaître,  les  Juifs  de- 
viennent infidèles  au  Dieu  de  leurs  pères  qui  leur  a  parlé  dans 
le  texte  sacré;  Moïse  lui-même  les  condamne  (S,  45-47). 

De  même  qu'après  la  proclamation  du  salut  par  la  nouvelle 
naissance  spirituelle  et  la  révélation  de  la  véritable  nature 
du  jugement,  dans  le  discoursà  Nicodème(3,  16-21),  il  a  fallu 
que  le  prophète  envoyé  par  Dieu  à  cet  effet  confirmât  la  mis- 
sion du  Christ  (3,  22-36),  de  même  après  que  Jésus  s'est  ré- 
vélé comme  le  dispensateur  de  la  vie  et  de  la  résurrection, 
comme  Torgane  de  Dieu  dans  le  jugement,  il  faut  une  confir- 
mation de  sa  parole,  assez  autorisée  pour  qu'il  ne  reste  plus 
aucune  excuse  aux  récalcitrants.  Le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste  n'a  pas  suffi  à  convaincre  les  Juifs;  Jésus  en  a  un 
plus  grand  à  faire  valoir  (5,  36).  Ce  n'est  plus  celui  d'un 
homme,  si  grand  soit-il(v.  34);  c'est  celui  de  Dieu  lui-même, 
soit  dans  les  miracles  que  le  Père  fait  faire  par  le  Fils  (v.  36), 


l'évangile  173 

)  soit  dans  sa  parole.  Assurément  personne  n'a  jamais  vu  Dieu 
ni  entendu  sa  voix  (v.  37;  cpr.  i,  18)  et  les  Juifs  nont  pas 
accueilli  la  Parole  qu'il  a  envoyée,  puisqu'ils  refusent  d'avoir 
foi  en  elle  (v.  38);  mais  le  témoignage  divin  est  dans  les  Ecri- 
tares  et  néanmoins  les  Juifs  ne  veulent  pas  venir  à  Christ  pour 
avoir  la  vie  éternelle  !  (v.  39  et  40).  Que  quelqu'un  se  présente 
de  sa  propre  autorité,  on  croira  en  lui;  le  Christ  vient  au 
nom  du  Père,  on  le  repousse  (v.  42-43).  Ce  n'est  donc  pas  lui 
qui  accuse  les  Juifs  et  qui  les  juge^  c'est  la  Loi  même  de 
Moïse;  car  s'ils  croyaient  en  Moïse,  ils  croiraient  aussi  en 
Christ  (v.  45). 

Le  parallélisme  intentionnel  de  3,  22-36  et  de  5,  31-47 
montre  une  fois  de  plus  le  caractère  artificiel  des  discours  de 
Jésus  dans  le  IV"  évangile.  C'est  toujours  la  dialectique  qui 
commande  l'histoire.  L'évangéliste,  sans  doute  —  et  c'est  en- 
core là  un  trait  qui  le  sépare  bien  nettement  du  gnosticisme 
hellénique  — considère  l'Ancien  Testament  comme  révélation 
divine;  d'accord  avec  la  tradition  synoptique  (surtout  celle  de 
Matthieu)  il  voit  dans  les  livres  de  Moïse  et  des  Prophètes  la 
prédiction  ou  la  préfiguration  de  la  vie  et  de  l'œuvre  du  Christ, 
mais  au  lieu  que  dans  les  synoptiques  ce  sont  les  narrateurs 
qui  signalent  le  témoignage  des  textes  sacrés  comme  sanction 
des  paroles  ou  des  actes  de  Jésus,  dans  le  IV*  évangile  c^est 
Jésus  lui-même  qui  invoque  le  témoignage  de  Dieu  dans  l'An- 
cien Testament  à  l'appui  de  ses  propres  déclarations.  Lors- 
qu'il fait  allusion  à  de  faux  docteurs  ou  faux  messies  qui  se 
présentent  de  leur  propre  autorité,  il  en  parle  comme  de  gens 
qui  sont  déjà  venus  et  que  l'on  connaît,  tandis  que  dans  les 
synoptiques  il  annonce  leur  venue.  Le  Christ  du  IV*  évangile, 
quand  il  veut  convaincre  les  Juifs  d'erreur,  parle  comme  un 
chrétien  de  la  fin  du  i*'  ou  du  commencement  du  ii«  siècle. 
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171  C.  —  Au  bord  du  lac  de  Tibériade.par  la  multiplication  des 
pains,  suivie  de  la  marche  sur  les  eauXj  et  en  se  proclamant 
le  pain  de  vie,  6,  1  à  6,  71. 

Llntroduction  de  ce  récit  capital  dénote  de  nouveau  chez 
le  rédacteur  une  prodigieuse  insouciance  de  la  réalité  maté- 
rielle :  c(  Après  cela  (c^est-à-dire  après  la  guérison  du  paraly- 
tique et  le  discours  qui  s'y  rattache  étroitement)^  Jésus  s'en 
alla  de  Tautre  cdté  de  la  mer  de  Galilée  de  Tibériade  ^  Une 
grande  foule  le  suivit  parce  qu'ils  avaient  vu  les  miracles  qu  il 
faisait  sur  les  malades  »  (6,  1  et  2).  Or,  quelles  sont  les  gué- 
risons  dont  Tauteur  a  parlé?  Celle  du  fils  de  l'officier  a  été 
opérée,  sans  témoins,  de  Cana,  très  loin  de  la  mer  de  Galilée. 
La  seule  guérison  dont  la  foule  ait  eu  connaissance  est  celle 
du  paralytique  à  Jérusalem.  De  Jérusalem  à  la  rive  orientale 
de  la  mer  de  Galilée  il  y  a  un  long  voyage.  Se  représente-t-on 
une  foule,  estimée  à  cinq  mille  hommes  (6, 10),  suivant  Jésus 
sur  une  pareille  distance  ! 

Pour  Tévangéliste  la  distance  n'existe  pas;  le  cadre  matériel 
des  récits  n'a  aucune  importance.  Au  v.  59  il  fait  finir  à  Jésus 
dans  la  synagogue  de  Capernaiim  le  discours  qu'il  lui  a  fait 
commencer  sur  le  bord  du  lac  (v.  25).  Le  subterfuge  qui  con- 
siste à  dire  que  l'auteur  suppose  connues  d'autres  guérisons 
racontées  par  les  synoptiques  et  prétend  parler  d*une  foule 
venant  de  Capernaum,  est  puéril.  Où  Irouve-t  on  dans  le  texte 
du  quatrième  évangile  le  moindre  renvoi  à  d'autres  évangiles? 
Il  semble,  en  vérité,  quand  on  entend  énoncer  de  pareilles 
explications  qu'il  y  ait  encore  des  gens  pour  se  représenter 

1.  La  dénominaUon  «  mer  de  Tibériade  »  n'a  pas  dû  être  employée  par  les 
Galiléens  contemporains  du  Christ.  Tibériade,  en  effet,  ne  fut  fondée  par  Hé. 
rode  Antipas  que  très  peu  de  temps  avant  l'époque  de  Jésus.  G*était  le  nom 
grec  du  lac  de  Génésarelh.  Mais  l'expression  «  mer  de  Galilée  de  Tibériade  » 
est  si  étrange  que  l'on  peut  soupçonner  le  second  terme  d'avoir  été  ajouté  au 
premier  comme  glose. 
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12  que  le  recueil  des  écrits  canoniques  était  déjà  constitué  à  la 
fin  du  i^**  siècle  avec  une  place  blanche  réservée  au  quatrième 
évangéliste  ! 

Le  récit  lui-même  de  la  multiplication  despaim  fait  partie 
de  la  tradition  synoptique.  C'est  le  seul  miracle  de  Jésus  qui 
soit  raconté  dans  nos  quatre  évangiles;  Matthieu  et  Marc  le  ra- 
content même  deux  fois.  Il  est  inutile  de  s'arrêter  sur  les  petites 
diiïérences  de  détails  entre  les  diverses  relations.  Ce  qu'il  im- 
porte de  constater,  c'est  le  caractère  artificiel  du  récit  dans 
le  1V«  évangile.  Dans  les  synoptiques  il  est  amené  de  la  façon 
la  plus  naturelle  :  après  la  décapitation  de  Jean-Baptiste  les 
apôtres,  de  retour  d*une  tournée  d'évangélisation  dans  les 
bourgades  galiléennes,  se  réunissentautour  de  Jésus.  Celui-ci 
veut  se  retirer  avec  eux  en  un  lieu  écarté  et  se  soustraire  à 
Fempressement  de  la  foule.  Mais  de  toutes  les  localités  avoi- 
sinantes  accourent  des  hommes  avides  de  l'entendre  encore. 
Us  ont  deviné  sa  retraite.  Quand  il  débarque,  une  foule  l'attend 
sur  le  rivage  ;  «  et  il  fut  ému  de  compassion  envers  eux,  parce 
qu'ils  étaient  comme  des  brebis  qui  n'ont  point  de  berger  et 
il  se  mit  à  les  enseigner  longuement.  »  On  s'explique  très  bien 
comment  ces  Galiléens,  entraînés  loin  de  leurs  demeures  par 
l'enthousiasme  pour  Jésus,  n'ont  pas  emporté  de  provisions. 
Les  apôtres  n'ont  qu'un  peu  de  pain  et  de  poisson,  mais  cela 
suffit  à  Jésus  pour  rassasier  tout  le  monde  {Marc,  6, 30  à  44)*. 

Dans  le  IV*  évangile,  au  contraire,  la  foule  vient  on  ne  sait 


1.  La  version  de  Marc  est  certain ement  la  forme  primitive.  Elle  décrit  une 
scène  comme  on  en  voit  encore  se  dérouler  dans  les  pays  musulmans,  quand 
un  marabout  sargit  dans  quelque  région  écartée  et  que  les  populations  affluent 
vers  lui,  pour  Tentendre,  pour  le  toucher,  pour  recueillir  sous  une  forme 
quelconque  les  bénédictions  émanant  de  lui  (cpr.  Marc,  6,  54-56).  L'évangile 
de  Matthieu  ne  parle  déjà  plus  de  l'enseignement  de  Jésus,  mais  rapporte 
qail  guérit  les  malades  (14,  13  et  saiv.,  notamment  v.  14);  dans  le  doublet 
du  récit  (15,  29  et  suiv.),  il  localise  la  scène  sur  la  montagne  et  attribue  la 
compassion  de  Jésus  pour  la  foule,  au  fait  qu'elle  est  privée  de  nourriture. 
De  même  le  doublet  de  Marc  8,  1-9.  Luc  (0,  10  et  suiv.)  combine  les  deux 
formes  de  la  tradition. 
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173     d'où,  ni  pourquoi.  Elle  est  censée  avoir  suivi  Jésus  depuis 
Jérusalem  à  cause  des  guérisons  qu'il  a  faites  dans  cette  ville! 
C'est  Jésus  lui-même  qui  provoque  Toccasion  de  manifester 
sa  puissance  par  le  miracle  de  la  multiplication  :  étant  arrivé 
de  l'autre  côté  du  lac  de  Galilée,  il  s'assied  sur  la  montagne  avec 
ses  disciples  et  demande  à  Philippe  :  «  Où  achèterons-nous  du 
pain  pour  que  ces  gens-là  mangent.  »  Mais  l'évangéliste  a 
bien  soin  d'ajouter  que  ce  n'était  de  sa  part  qu'une  feiale; 
Jésus  savait  très  bien  comment  il  les  nourrirait;  sa  question 
n'a  d'autre  but  que  de  mettre  ses  disciples  à  Tépreuve  (6, 5  et 
6)  I  La  multiplication  des  pains,  comme  tous  les  miracles  étu- 
diés précédemment,  est  un  ŒTjîJieîov,  c'est-à-dire  un  acte  symbo- 
lique, accompli  par  le  Christ  pour  servir  de  thème  à  l'enseigne- 
ment qui  va  suivre.  En  effets  au  v.  14,  les  bénéficiaires  da 
miracle  s'empressent  d'y  reconnaître  la  preuve  que  Jésus  est 
véritablement  le  «  prophète  qui  doit  venir  dans  le  monde,  » 
c'est-à-dire  le  Messie,  et  en  vertu  des  idées  populaires  juives, 
ils  se  disposent  à  le  proclamer  roi  (v.  15).  Mais  comme  tou- 
jours ils  se  trompent^  parce  qu'ils  ne  saisissent  que  la  signi- 
fication apparente  du  (jt)[j.6Tov.  Le  sens  profond,  Jésus  va  le 
leur  révéler   dans   la   longue   instruction   sur  le    pain   de 

vie. 

Auparavant,  toutefois,  l'évangéliste  raconte  la  marche  de 
Jésus  sur  les  eaux  (6,  16-21).  Ce  récit  était  étroitement  associé 
à  celui  de  la  multiplication  des  pains  par  Matthieu  et  par  Marc. 
Notre  auteur  le  reproduit  avec  quelques  variantes  de  valeur 
secondaire,  parce  qu'il  complète  admirablement  le  miracle 
précédent  comme  illustration  de  la  vérité  spirituelle  qui  va 
suivre.  Il  en  ressort  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  soumis 
aux  conditions  ordinaires  des  corps  humains;  le  Christ  mar- 
che sur  les  eaux  et  se  transporte  en  un  instant  d'un  endroit  à 
l'autre,  quelle  que  soit  la  distance.  Dès  lors,  il  ne  faudra  pas 
s'étonner  que  sa  chair  puisse  être  un  aliment  surnaturel.  La 
foule,  il  est  vrai,  n'a  pas  été  directement  témoin  du  second 
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miracle,  mais  quand  des  barques  venues  de  Tibériade  Tout 
transportée  à  GapernaumS  elle  se  rend  compte  qu'il  y  a  eu 
quelque  nouveau  prodige  et  sa  première  question  à  Jésus 
est  :  a  Rabbi;  quand  es-tu  venu  ici?  »  (6,  22-25).  Selon  Tha- 
bitude  constante  du  quatrième  évangéliste  la  réponse  n^a 
aucun  rapport  avec  la  question.  Le  v.  26  fait  suite  au  v.  15. 

Le  Christ  [Logos  incamé)  est  le  pain  de  vie.  —  Le  Christ  leur 
apporte  toute  autre  chose  que  le  pain  d'un  jour;  il  leur  offre 
le  pain  de  la  vie  éternelle.  <c  Ne  vous  procurez  pas  l'aliment 
qui  périt,  mais  l'aliment  qui  demeure  en  vie  éternelle,  celui 
que  vous  donnera  le  Fils  de  l'homme  »  (6,  27).  On  remar- 
quera l'expression  étrange  :  èpYiÇsjÔe  ttjv  gpw jtv,  littéralement  : 
«  travaillez  Taliraent  »,  «  faites  comme  votre  œuvre  l'ali- 
ment ».  Cette  forme  permet  à  Tévangéliste  d'introduire  ici  la 
grosse  question  du  salut  par  la  foi  ou  par  les  œuvres,  de  la 
manière  artificielle  qui  lui  est  habituelle.  Â  la  déclaration  de 
Jésus  les  assistants  répondent,  en  effet  :  «  Que  devons-nous 
faire  pour  accomplir  les  œuvres  de  Dieu?  »  (ti  gpya,  v.  28), 
au  lieu  de  la  question  à  laquelle  on  s'attendrait  logiquement  : 
(c  Comment  pourrons-nous  nous  procurer  cet  aliment  qui  de- 
meure en  vie  étemelle?  »  Ils  transposent  ainsi  le  sujet  de  leur 
entretien  avec  Jésus  sur  le  terrain  de  la  controverse  suscitée 
par  saint  Paul  et  par  tous  ceux  qui  ont  avec  lui  dégagé  le 
christianisme  des  «  œuvres  »  de  la  Loi  juive.  Et  Jésus,  en  vé- 
ritable paulinien,  leur  répond  :  «  C'est  ici  Vœuvre  voulue  de 
Dieu,  que  vous  ayez  foi  en  celui  qu'il  a  envoyé  »  (v.  29).  Quel 
dommage  que  saint  Paul  n'ait  pas  eu  connaissance  de  ces 
paroles,  quand  les  apôtres  de  Jérusalem  lui  battaient  froid  ou 
même  l'excommuniaient  au  nom  de  la  fidélité  à  leur  Maître, 
pour  avoir  dit  exactement  la  même  chose  t 

Après  celte  courte,  mais  significative  digression,  les  inter- 
locuteurs reviennent  au  sujet  proprement  dit  de  l'entretien, 

1.  Quelques  barques  pour  Irausporter  5.000  hommes!  Toujours  la  môm*i 
iosoucttoce  de  la  réalité. 


l 
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175  d'une  façon  qui  rappelle  la  rédaclion  des  synoptiques.  Mat- 
thieu et  Marc  s'accordent  à  raconter  qu'après  la  double  mul- 
tiplication des  pains  les  Pharisiens  et  des  Sadducéens  deman- 
dent à  Jésus  de  leur  montrer  un  signe  qui  vienne  du  ciel'  I 
Dans  le  IV*  évangile,  de  méme^  la  foule  qui  suit  Jésus  à  cause 
des  miracles  qu'il  a  faits  sur  les  malades  (6,  3)  et  qui  a  vu  la 
multiplication  des  pains,  demande  aussi  un  miracle  afin  de 
croire  (6,  30)!  La  dépendance  à  Tégard  des  évangiles  anté- 
rieurs est  particulièrement  frappante  dans  cette  partie  si 
étrangement  coordonnée  de  leur  récit.  D'après  les  deux  pre- 
miers évangiles  Jésus  refuse  d'accorder  un  signe  à  une  géné- 
ration incrédule.  D'après  le  quatrième  il  n'en  accorde  pas 
davantage,  mais  la  demande  de  la  foule  y  est  rédigée  de  telle 
façon,  qu'elle  permet  à  l'autour  d'y  rattacher  toute  sa  con- 
ception alexandrine  du  Logos. 

Nos  pères,  disent  les  assistants,  ont  déjà  mangé  le  pain  du 
ciel  quand  Dieu  leur  a  donné  la  manne  au  désert  (6, 31).  D'après 
VExode,  en  cfTel,  la  manne  était  le  pain  de  l'Ëtemel'  et  les 
rabbins  affirmaient  que  le  Messie  devait  renouveler  le  miracle 
du  désert  de  Sin.  Pour  Philon  la  manne  est  le  symbole  du 
Logos  par  lequel  Dieu  nourrit  les  âmes'.  Pour  le  Christ  jo- 
hannique  le  véritable  pain  du  ciel,  ce  n^est  pas  Moïse  qui  Ta 
donné,  c*est  Dieu  qui  le  donne  en  la  personne  de  celui  qui 
descend  du  ciel  et  qui  procure  la  vie  au  monde  (v.  32-33). 
«  C'est  moi-même  le  pain  de  vie,  »  dit  Jésus  (6,  35,  41,  48, 
50,  51)  et  il  ne  se  lasse  pas  de  le  répéter,  parce  que  c'est  là 
l'un  des  points  essentiels  de  la  théologie  du  quatrième  évangé- 

1.  Malth,,  16, 1  et  suiv.;  MarCj  8,  11  cl  suiv. 

2.  Exode,  16,  4  et  15.  Voir  aassl  Psaumes,  78,  24j  105,  40. 

3.  Il  Leg,  ail.,  21  fia;  111  Leg.  ail.,  69  (important), 61;  Qnoddel.  poL  ins., 
31;  Qtiis  rer.  div,  haer,,  15  et  30.  —  Dans  le  traité  De  profugis,  25, 
Philon  dit  expressément,  en  commentant  Exode,  16,  4,  que  les  pains  du  ciel 
ce  sont  la  parole  (pT)(jLa)  de  Dieu  et  le  Logos  divin.  De  migrai,  Abrahami,  5, 
il  décrit  la  fonction  du  Logos  comme  xpo^eùc  xa\  TiOYjvb;,  c  cst-à-dire  comme 
nourricier  qui  alimente  les  âmes  de  toutes  bonnes  oeuvres,  paroles  et  dispo- 
sitions. 
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liste.  Le  Christ,  pour  lui,  n  est  pas  simplement  Tenvoyé  de 
Dieu,  — maître,  prophète,  fils  de  Thomme,  fils  de  Dieu,  ou  de 
quelque  nom  qu'on  le  désigne  —  chargé  par  Dieu  de  faire 
connaître  la  vérité  au  monde  et  de  lui  apporter  un  esprit  de 
régénération  ou  de  vie  nouvelle.  Le  Christ  est  la  Vérité  et  la 
Vie;  il  Test  substantiellement;  il  est  un  être  métaphysique, 
descendu  du  ciel  :  il  est  l'empreinte  de  Dieu  (($,  28)*.  De  môme 
qne  l'eau  qu'il  offre  à  la  Samaritaine  jaillit  en  vie  éternelle  et 
que  celui  qui  en  boit  n'aura  plus  jamais  soif,  de  même  le  pain 
qu'il  donne  à  ses  fidèles  nourrit  en  vie  éternelle  et  celui  qui  en 
mange  n*aura  plus  jamais  faim  (0,  35).  Mais  ce  pain  n'est  pas 
sa  parole^  c'est  lui-même,  parce  qu'il  est  lui-même  la  Parole 
(le  Logos).  Toute  cette  conception  n'a  aucun  sens^  lorsqu'on 
l'abstrait  des  principes  métaphysiques  énoncés  dans  le  Prolo- 
gue. Elle  est,  au  contraire^  lumineuse  lorsqu'on  la  place  dans 
le  cadre  des  notions  fondamentales  inscrites  au  fronton  de 
l'Evangile.  Le  Logos  est  l'organe  de  Dieu  dans  la  création 
et  le  gouvernement  du  monde,  dans  la  révélation  ou  la  com- 
munication de  la  vie  spirituelle  aux  hommes.  Il  a  la  vie  en 
lai  et  la  vie  est  la  lumière  des  hommes  (I,  3-4).  Mais  les 
hommes  plongés  dans  les  ténèbres  ne  l'ont  pas  accueilli  (i,  5). 
Quelques-uns  seulement  ont  eu  foi  en  son  nom,  c'est-à-dire 
6n  la  lumière  qui  émanait  de  lui  —  car  il  n'était  pas  person^ 
nellement  parmi  eux,  —  non  pas  en  vertu  de  leur  propre 
supériorité,  mais  par  la  volonté  de  Dieu  (i^  13).  En  Christ, 
ce  Logos  qui  est  vie  et  Lumière  est  devenu  chair  (i,  14)  : 
Christ  est  (essentialiter)  la  Vie  incarnée^.  Dès  lors,  la  com- 


1.  Cette  expression  de  a^pàyi;  est  également  appliquée  an  Logos  par  Philon 
H  De  somniis^  6;  De  mundi  opificio,  5  et  6;  De  pianL,  5  ;  De  profug.^  2.  — 
M.  Alfred  Loisy,  dans  les  excellents  commentaires  de  la  Revue  cChisloire  et 
de  litléralure  religieuses  sur  le  1V°  évangile,  dit  fort  bien  à  propos  de  ce  pas- 
sage (t.  V,  p.  4SI,  anoée  1900)  :  «  Et  Ton  voit  maintenant  pourquoi  l'auteur 
s'est  abstenu  de  dire  que  le  Christ  avait  été  baptisé  par  Jean  ». 

a.  Voir  plus  loin,  14,  6  :  «  Je  suis  le  chemin,  la  vérité  et  la  vie  ;  nul  ne 
Tient  au  Père  que  par  moi  ». 
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177  municatioD  de  celte  Vie  d'ea  haut  qui  délivre  l*homme  de 
Fempire  des  ténèbres  et  lui  assure  le  salut  éternel,  s*obtieDt 
évidemment  par  l'assimilation  de  Christ.  Et  comment  peut- 
on  s'assimiler  Christ?  La  première  condition  à  cet  effet  est 
d'avoir  foi  en  lui.  De  même  qu'avant  rincamation  ceuji  qui 
ont  été  sauvés  l'ont  été  par  la  foi  en  son  nom  (i,  12),  de  même 
à  partir  de  rincamation  ils  sont  sauvés  par  la  foi  en  Christ, 
Logos  incarné  (6,  29,  35,  40,  47,  64,  69;  cfr.  8,  24,  38,  44- 
47  ;  4,  39-42,  50  ;  3,  15,  16, 18,  36,  etc.)^ 

On  remarquera  la  forme  izi^xtùiv^  tlq  familière  à  Tévangéliste. 
Elle  indique  la  direction,  Torientation  vers  Christ.  Après  rin- 
camation pas  plus  qu'avant,  les  hommes  sauvés  par  cette  foi 
au  Logos  ne  doivent  ce  privilège  à  leur  propre  mérite;  nul  ne 
vient  au  Fils  à  moins  d'y  avoir  été  attiré  par  le  Père  (6,  41 
et  65).  Tous  ceux  que  le  Père  donne  ainsi  au  Fils  échappent 
à  la  perdition  et  obtiennent  la  vie  éternelle  (6,  37,  39),  car  le 
Fils,  de  par  sa  nature  même  de  Logos,  n*a  pas  de  volonté 
indépendante  de  celle  du  Père  ;  il  est  simplement  l'organe  du 
Père  dans  ses  relations  avec  le  monde  (6,  38).  Ceux  qui 
viennent  à  lui  et  qui  ont  donc  été  attirés  par  le  Père,  ne 
subissent  pas  directement  cette  attraction;  personne,  en  effet, 
ne  voit  Dieu  ou  n'entend  Dieu  (6, 45  et  46;  notez  la  forme 
ô  àxoi5(jaç  icapà  tou  waipoç).  C'est  uniquement  par  l'intermé- 
diaire du  Fils,  qui  seul  connaît  Dieu  directement  (i,  18),  qu'ils 
reçoivent  l'appel  divin.  Et  c'est  ainsi  que  l'accueil  fait  au  Fils 
décide  de  la  destinée  des  hommes,  comme  nous  Tavons  déjà 
vu  en  nous  occupant  du  jugement*. 

Quelle  distance  entre  ce  langage  du  Christ  dans  le  IV*  évan- 
gile et  celui  que  lui  attribuent  les  synoptiques!  S'il  est  une 

1.  Voir  plus  loin  Texplication  du  cb.  8  où  il  est  montré  que  la  foi  conduit  à 
la  connapisance  qui  sauve. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  167  et  suiv.  Nous  ne  revenons  pas  sur  ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  p.  169,  des  vv.  39,  40  et  44  du  eh.  6,  relatifs  au  «  dernier  joar  ». 
On  remarquera  encore  comment  la  souveraineté  divine  est  présentée  ici  comme 
la  cause  unique  du  salut. 
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78  conclusion  qui  s'impose  à  nous,  c'est  bien  assurément  que 
Jésus  de  Nazareth  dont  les  autres  évangiles  nous  ont  con- 
servé, au  moins  partiellement,  la  prédication  simple  et  lim- 
pide, allant  droit  au  cœur  des  pauvres  et  des  humbles  qui 
Técoutaient,  n'a  jamais  adressé  un  pareil  discours  à  la  foule 
qui  le  suivait  auprès  du  lac  de  Génésareth.  S'il  s'était  avisé  de 
lui  parler  ainsi,  elle  n'y  aurait  rien  compris.  Au  contraire, 
dans  les  écrits  de  Philon  nous  retrouvons  presque  toutes  les 
conceptions  énoncées  par  le  Christ  alexandrin  du  1V°  évangile 
et  notamment  la  plus  caractéristique.  Pour  Philon  comme 
pour  le  IV*  évangile  le  Logos  est  la  nourriture  de  l'àmc 
pieuse^  Rien  de  plus  simple  à  comprendre  pour  un  Alexan- 
drin, grec  ou  juif,  quelque  peu  frotté  d'éducation  scientifique. 

Vassimilation  de  la  chair  et  du  sang  du  Christ.  —  De  même 
que  nous  avons  vu  l'évungéliste  superposer  à  sa  conception 
judéo-alexandrine  du  jugement  la  tradition  chrétienne  de  la 
résurrection  des  morts  et  du  jugement  dernier,  de  même  dans 
la  dernière  partie  du  discours  de  Capernaiim  nous  le  voyons 
greffer  sur  le  concept  alexandrin  que  le  Christ  est  le  pain  de 
vie  Tinstilution  chrétienne  de  la  communion  avec  le  Christ 
par  l'absorption  de  sa  chair  et  de  son  sang. 

«  Je  suis  le  pain  vivant,  celui  qui  est  descendu  du  ciel;  si 
quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement;  et  le 
pain  que  je  donne,  c*est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde  » 
(6,  51).  «  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis  que,  si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  deThomme  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  «  (($,  53  ;  cfr.  v.  54,  57, 58). 
Cette  parole  scandalise  les  auditeurs  au  plus  haut  degré 
(6,  52,  60)  et  provoque  la  défection  d'un  grand  nombre  de 
disciples  (v.  66). 

Dans  l'encadrement  historique  où  la  produit  l'évangéliste, 

1.  Voir  plus  haut,  Il«  partie,  ch.  2,  spécialemeut  p.  91  et  suiv. 
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179    cette  parole  est  tout  ftimplement  incompréhensible  pour  les 
auditeurs.  Elle  ne  pouvait  pas  les  scandaliser;  elle  aurait  été 
pour  eux  dénuée  de  toute  espèce  de  sens  raisonnable.  Aussi 
ne  trouvons-nous  dans  la  tradition  des  synoptiques  aucun 
enseignement  analogue.  Elle  se  rapporte  très  clairement  au 
repas  eucharistique  des  chrétiens,  à  la  communion  avec  le 
pain  et  le  vin  assimilés  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Mais 
ce  repas  n'a  été  institué  par  Jésus  que  la  veille  même  de  sa 
mort  et^  de  quelque  manière  que  l'on  se  représente  son  ori- 
gine, il  est  certain  qu'il  n'a  pu  être  célébré  qu*au  moment  oii 
Jésus  se  sépare  de  ses  apôtres.  Dans  ce  passage  comme  dans 
beaucoup  d'autres,  le  Christ  du  IV "^  évangile  parle  en  se  pla- 
çant au  point  de  vue  des  contemporains  de  Tévangéliste,  son 
enseignement  vise  une  institution  qui  existe  dans  les  pre- 
mières communautés  chrétiennes,  mais  qui  n'existait  pas  de 
son  vivante  Ceux  que  la  communion  par  la  chair  et  le  sang 
scandalise,  ce  sont  les  Juifs  et  les  Hellènes  de  la  fin  du  i'^  et 
du  commencement  du  ii**  siècle,  qui  ne  comprennent  rien  à 
ce  mysticisme  matérialiste  du  repas  eucharistique  et  qui,  sui- 
vant le  degré  de  leur  instruction^  s'indignent  de  ce  que  des 
hommes  cultivés,  imbus  de  l'idéalisme  platonicien,  puissent 
accorder  une  valeur  quelconque  à  la  chair  pour  assurer  la 
communion  avec  leur  Dieu,  ou  se  répandent  en  accusations 
contre  l'infamie    des  chrétiens    qui   mangent    de   la  chair 
humaine   comme   dans    les  ignobles    repas  du   légendaire 
Th3'cste.  Les  apologètes  seront  obligés  de  revenir  sans  cesse 
sur  ce  grief,  Tun  des  plus  populaires  et  des  plus  efficaces 
contre  les  chrétiens.  Pour  les  chrétiens  alexandrins  c'était 
là  certainement  l'un  des  points  les  plus  difficiles  à  justifier 
dans  leurs  convictions  chrétiennes.  Déjà  l'incarnation  du 
Logos  était  une  infidélité  à  l'idéalisme  strict;  cependant  il 
était  encore  possible  de  l'expliquer  au  point  de  vue  philonien 

1.  Voir  pluà  haut,  p.  15i  et  suiv.,  rinslitulioa  de  la  missioD  uaiversaliste. 
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180  tout  au  moins  ^  Mais  la  manducation  de  la  chair  et  du  sang 
dans  lesquels  ce  Logos  s'était  incarné,  pour  assurer  la  vie 
éternelle  à  ceux  qu*il  sauve  parce  qu'ils  ont  foi  en  lui  !  En 
vérité,  cette  parole  était  dure  à  entendre!  (G,  60). 

Une  fois  de  plus  une  tradition  chrétienne  antérieure  a  forcé 
la  porte  du  système  philosophique  de  Tévangéliste.  La  Sainte 
Cène  ou  TEucharistie»  associée  ou  non  à  Tagape,  était  trop 
universellement  établie  chez  les  chrétiens  et  occupait  une 
place  trop  considérable  dans  leur  culte  pour  qu'il  fut  possible 
de  la  passer  sous  silence  en  racontant  Tœuvre  de  Jésus.  Encore 
une  fois,  tout  pénétré  qu*il  soit  d  alexandrinisme,  le  qua- 
trième évangéliste  est  un  chrétien  fervent.  Bien  loin  de  songer 
à  esquiver  rinstitution  de  la  communion  par  le  pain  et  le  vin 
assimilés  à  la  chair  et  au  sang  du  Christ,  il  la  met  hardiment 
sous  l'autorité  du  Logos  incarné  en  personne,  mais  en  même 
temps  il  la  rattache  le  plus  étroitement  possible  à  la  doctrine 
alexandrine  que  le  Logos  est  la  nourriture  des  âmes  saintes 
et  il  s'efforce  de  la  justifier.  Ce  n'est  pas  parce  que  Jésus  a 
communié  avec  ses  disciples  en  rompant  le  pain  et  en  buvant 
à  la  môme  coupe,  que  les  chrétiens  doivent  célébrer  l'eucha- 
rislie.  Ce  fait  matériel  et  concret  n'a  qu'une  valeur  seconda  ire  « 
Ce  qui  importe,  c'est  de  saisir  la  vraie  signification  de  la 
pratique  chrétienne  et  de  comprendre  le  lien  intime  qui  la 
rattache  à  la  moelle  môme  de  l'enseignement  du  Logos 
incarné.  Aussi  Tévangélisle  ne  raconte-t-il  pas  l'institution  de 
la  Cène  par  Jésus  la  veille  de  sa  mort,  —  omission  ou  altération 
prodigieuse,  véritable  falsification  de  l'histoire,  s'il  avait  été 
réellement  un  des  Douze  présents  à  ce  repas  I  De  même  qu'il  a 
fait  précédemment  pour  le  baptême  chrétien',  c'est  d'une  façon 
indirecte  qu'il  montre  à  ses  lecteurs  l'institution  du  sacrement 
naissant,  par  le  Christ  lui-même.  Iln'insistepassurle  faittnaté- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  107. 
3.  Voir  plus  haut,  p.  147. 
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*^*  rîel  ;  il  dégage  le  sens  profond  du  rîlo  elle  rattache  de  la  façon 
la  plus  intime  à  renseignement  du  Christ  interprété  par  lui  rie 
baptême  à  renseignement  sur  la  nouvelle  naissance  en  esprit 
et  l'eucharistie  à  la  nutrition  des  âmes  par  le  Logos. 

La  multiplication  des  pains,  le  or^iJieTov  qui  symbolise  la  nu- 
trition des  âmes  par  le  pain  de  la  vie  éternelle  ou  la  chair  du 
Christ,  a  lieu  aux  approches  de  la  Pftque  juive,  d'après  G,  4^ 
Cette  Pftque  Jésus  ne  la  célèbre  pas  à  Jérusalem^  mais  on 
Galilée.  11  substitue  la  fête  chrétienne  à  la  fête  juive  et  par 
remploi  répété  du  terme  eiyaptT^^da;  (6,  11  et  surtout  23)  le 
rédacteur  révèle  aux  hommes  de  Tesprit  le  sens  profond  du 
récit.  Enfin  il  rattache  à  renseignement  sur  le  pain  de  vie  la 
désignation  de  Judas  comme  le  traître  qui  le  livrera  (6,74), 
ce  qui  achève  le  rapprochement  entre  ce  passage  et  le  récit 
des  synoptiques  sur  l'institution  de  la  Cène. 

Tout  cela,  assurément,  n*est  pas  de  Thistoire,  mais  de  la 
philosophie  de  Thistoire.  Les  principes  auxquels  Tévangélistc 
rattache  le  baptême  et  Teucharistie  ont  sans  nul  doute  beau- 
coup plus  contribué  à  rétablissement  définitif  de  ces  deux 
rites  chrétiens,  qu'une  institution  officielle  quelconque  qui 
n'a  certainement  pas  été  faite  pour  le  baptême  et  qui,  pour  la 
Sainte-Cène,  a  eu  certainement  un  caractère  tout  différent  de 
celui  que  l'eucharistie  a  pris  dès  Torigine  dans  les  commu- 
nautés du  monde  hellénique.  Tant  que  l'on  veut  faire  du 
quatrième  évangéliste  un  historien,  on  ne  le  comprend  pas  et 
on  le  rabainse. 

Il  ne  faut  pas  davantage  le  transformer  en  dogmaticien 
orthodoxe  et  prétendre  retrouver  sous  sa  plume  alexandrine 
soit  la  doctrine  de  la  transsubstantiation^  soit  celle  de  Y  expia- 
tion par  le  sang.  Ce  serait  dans  les  deux  cas  commettre  un 
grossier  anachronisme.  Les  paroles  du  Christ  johanuique  ne 

1.  Même  si  l'on  supprime  to  nà^xa  dans  le  texte,  —  ce  qui  est  pure  con- 
jecture, —  il  n'en  reste  pas  moins  t)  lopi)),  avec  l'article  défini,  qui  désigne 
nettement  la  Pâqne. 
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(2  doivent  pas  être  entendues  ici  plus  qu'ailleurs  au  sens  littéral 
et  matériel.  Il  a  bien  soin  de  rappeler  au  début  de  ses  déclara- 
lions  :  «  en  vérité,  en  vérité,  c'est  celui  qui  croît  en  moi  qui  a 
la  vie  éternelle  »  (6, 47),  el  à  la  fin  :  «  c'est  l'esprit  qui  procure 
la  vie,  la  chair  ne  sert  de  rien  :  les  paroles  que  je  vous  ai  dites 
sont  esprit  et  vie  »  (6, 63).  D*autrepart,  on  a  tort  de  voir  dans 
le  V.  SI  une  allusion  à  la  mort  expiatoire.  Le  texte  dit  claire* 
ment  qu'il  ne  s*agit  pas  du  tout  ici  de  la  mort  du  Christ,  mais 
de  sa  descente  du  ciel.  Nous  montrerons  plus  loin  que  dans 
le  IV*  évangile  il  n'est  pas  question  d'un  sacrifice  expiatoire  du 
Christ.  Le  sacrifice  consenti  par  le  Logos,  comme  agent  fidèle 
de  la  volonté  du  Père,  c'est  son  incarnation^  sa  descente  dans 
la  chair^  non  pas  le  sacrifice  de  sa  vie  incarnée  pour  le  salut 
du  monde.  Une  pareille  conception  serait  trop  contradictoire 
dans  le  système  alexandrin  de  l'auteur  ;  aussi  n*en  trouve-t-on 
chez  lui  aucune  trace.  Le  pain  qu'il  donne  est  sa  chair^  laquelle 
chair  est  pour  la  vie  du  monde  (xal  à  apis;  zï  âv  èyw  Swtg)  -^  jip; 
;jl3j  €Tttv  ûx3p  Tïjç  Tou  xijjjLou  Çïofjç,  V.  51)*.  C'cst,  cu  cffct,  eu 
s'uuissant  à  la  chair  humaine,  c'est-à-dire  en  s*incarnant,  que 
le  Logos  révèle  et  communique  directement  et  complètement 
an  monde  la  Vérité  et  la  Vie. 

Jusque-là  la  pensée  de  Tévangéliste  est  claire.  Elle  ne  Test 
plus,  lorsqu'il  s'agit  des  conditions  dans  lesquelles  la  chair  et 
le  sang  du  Christ  opèrent  comme  agents  de  transmission  de 
la  Vie  à  ceux  qui  s'en  nourrissent.  Aussi  a-t-on  beaucoup  dis- 
cuté sur  ces  passages  que  toutes  les  confessions  chrétiennes 
ont  voulu  accaparer  au  profit  de  leurs  doctrines  particulières 
sur  la  Cène.  La  violence  faite  par  la  pratique  chrétienne  à  la 
théologie  de  l'auteur  est  telle  sur  ce  point,  qu'il  en  est  résulté 

1.  Le  texte  de  ce  verset  est  iacertaia.  Le  Sinaïticus  porte  :  à  apto;  8è  ov 
ÊYto  l<a<rta  ÙTcèp  tri;  toO  x6<t|iov  ^tar\z  y\  ««pÇ  |iou  èativ.  Le  texte  qui  Dous  paraît 
le  meilleur  est  attesté  par  B.  C.  D.,  etc.,  par  la  versioa  syriaque  sioaitlque. 
Il  est  beaucoup  plus  conforme  à  l'esprit  du  1V«  évangile.  En  outre,  il  est  le 
plus  compliqué  comme  construction.  Les  autres  formes  sont  des  significations 
et  des  ezplicaUons,  c*est-à-Jire  des  gloses. 
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183  une  véritable  incohérence  dans  sa  pensée.  «  Ma  chair,  esl-il 
dit  au  V*  55,  est  un  véritable  aliment  et  mon  sang  une  véri- 
table boisson;  celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  saag, 
demeure  en  moi  et  moi  en  lui;  de  même  que  le  Père  vivant 
m'a  envoyé  et  que  je  vis  par  le  Père,  de  même  celui  qui  me 
mange,  celui-là  vivra  aussi  par  moi  »  (vv.  36  et  67).  Donc  le 
principe  de  la  vie  (c*est-à*dire  de  la  vie  éternelle)  est  en  Dion  ; 
le  Christ  tient  la  vie  du  Père,  pendant  comme  avant  son  in- 
carnation, et  cette  vie  qu^il  tient  du  Père,  il  la  communique  à 
quiconque  demeure  en  lui.  Mais  comment  le  fait  de  manger 
sa  chair  et  do  boire  son  sang  peut-il  produire  le  résultat  de 
faire  demeurer  en  lui?  Voilà  ce  qui  est  inexpliqué,  peut-être 
parce  que  c'était  inexplicable.  Toute  Tancienne  théologie 
grecque  a  suivi  sur  ce  point  le  IV""  évangile,  parce  qu'elle  a 
comme  loi  prétendu  combiner  l'idée  chrétienne  de  la  commu- 
nion avec  le  Christ  par  la  chair  et  le  sang  et  le  dualisme  pla- 
tonicien de  la  matière  et  de  Tesprit.  Aussi  n'est-elle  jamais 
parvenue  à  tirer  au  clair  quel  était  au  juste  le  rôle  de  la  chair 
et  du  sang  dans  le  don  du  salut. 

A  notre  avis,  il  faut  saisir  la  pensée  de  l'évangéliste  en  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  l'idéalisme  symboliste  qui  est  la 
forme  habituelle  de  son  activité  mentale.  La  nourriture  véri- 
table, ce  n'est  pas  la  matière  charnelle  en  elle-même  ;  cela  se- 
rait un  blasphème.  La  chair  ne  sert  de  rien  (0, 63).  Une  nour- 
riture véritable  *  pour  les  âmes  ne  peut  être  absorbée  que  par 
l'esprit;  c'est  l'assimilation  de  1  idée  ou  de  la  vérité  dont  la 
chair  du  Christ  est  Texpression  sensible  et  apparente.  La  chair, 
c'est  l'incarnation.  Or,  c'est  au  Logos  incarné  qu'il  faut  avoir 
foi  pour  être  sauvé,  au  Christ  qui  est  esprit  descendu  en  chair, 
et,  par  conséquent,  il  faut  s'assimiler  le  Christ  tout  entier,  à 
la  fois  sa  chair  et  son  esprit,  afm  d'être  véritablement  en  lui. 
Et  c'est  par  la  foi  que  Thomme  est  sauvé,  puisque  c'est  par 

1.  LUnterprétatioD  reste  la  même  qu*oD  lise  au  v*  55  àXv)l^c  ou  oi>t}ltt>;. 
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m  un  acte  de  foi  que  dans  les  éléments  de  reucharislie  le  croyant 
s*unit  à  la  chair  du  Christ  incarnée  Une  telle  conception  est  du 
symbolisme  mystique  outré.  Mais  où  donc  le  quatrième  évan- 
gélisle  aurail-il  poussé  à  Textrème  le  symbolisme  oonslant  de 
sa  pensée,  si  ce  n'est  sur  le  terrain  où  la  tradition  chrétienne 
entrait  le  plus  violemment  en  conflit  avec  les  principes  fon- 
damentaux de  sa  théologie  *  ? 

La  foule  qui,  la  veille,  après  la  multiplication  des  pains, 
voulait  faire  Jésus  roi,  en  tant  que  Messie  bien  entendu  (0,  IS), 
se  détourne  de  lui  (6, 41, 52),  parce  que  cette  métaphysique,  à 
laquelle  elle  ne  peut  rien  comprendre,  n'est  pas  du  tout  ce 
qu'elle  attend  du  Messie.  Le  quatrième  évangéliste,  qui  voit 
l'histoire  à  distance,  à  travers  son  idéalisme,  et  qui  est  animé 
de  la  violente  hostilité  contre  les  Juifs  dont  la  controverse 
chrétienne  de  son  temps  nous  apporte  Técho,  a  beaucoup  mieux 
fait  ressortir  que  la  tradition  encore  toute  palestinienne  des 
synoptiques,  comment  la  popularité  première  de  Jésus  se  dis* 
sipa,  à  mesure  que  se  dégagea  le  contraste  entre  le  messia- 
nisme tel  que  le  concevait  Jésus  et  Tidéal  messianique  maté- 
rialiste de  la  foi  populaire.  Mais  il  n'y  a  aucune  trace  permettant 
de  supposer  que  ce  soit  en  vertu  d'une  tradition  historique 
meilleure  et  plus  directe.  Il  ne  fournit  aucun  fait  à  Tappui.  Il 
reflète  simplement  la  controverse  de  son  temps,  alors  que  le 
Christ  est  déjà  devenu  pour  les  chrétiens  hellénistes  un  être 
céleste  :  le  second  Adam,  le  chef  des  Puissances,  le  sacriflca- 
teur  céleste,  la  Sagesse  ou  le  Logos  de  Dieu.  C*est  cela  qui  est 
incompatible  avec  le  messianisme  populaire  juif.  Si  les  Juifs 
repoussent  le  Christ,  c'est  parce  qu'ils  n'ont  pas  su  s'élever  à 
cette  connaissance  de  la  véritable  dignité  céleste  du  Christ, 
parce  qu'ils  sont  restés  plongés  dans  leurs  ténèbres  matéria- 

1.  Philoo  préeeate  déjà  le  Logos  comme  la  nourriture  incorruptible  de 
l*âme  qui  aime  Dieu  :  Quis  rer.  div,  haer,,  15,  la  manne;  De  prof,^  25,  ce  qui 
nourrit  Pâme,  c'est  a  la  parole  de  Dieu  •  (prliia)  et  le  Logos  divin  »;  111  Leg. 
ail,,  55,  50,  60,  le  pain  de  Tâme,  c'est  le  pr^iia  et  le  Logos  de  Dieu. 
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185  listes;  ils  sont  enthousiasles  après  la  mullîplicalion  des  pains, 
mais  ils  ne  comprennent  rien  au  «  pain  de  vie  ».  Dans  la 
tradition  des  synoptiques  on  saisit  la  même  transforma- 
tion des  sentiments  populaires  à  Tégard  de  Jésus,  mais  elle 
s*opère  d'une  manière  tout  autre.  Le  départ  se  fait  entre 
ceux  qui  abandonnent  Jésus  parcequ'il  ne  se  laisse  pas 
proclamer  roi  messianique,  et  ceux  qui^  tout  en  reconnais- 
sant que  Jésus  n'a  pas  encore  manifesté  sa  puissance  mes- 
sianique, sont  néanmoins  à  tel  point  subjugués  par  sa 
parole  et  par  la  puissance  d'attraction  émanant  de  lui, 
qu'ils  saluent  malgré  tout  en  lui  le  Messie^  déjà  régéné- 
rateur de  leurs  âmes  et  fondateur  du  petit  groupe  des 
enfants  de  Dieu,  en  attendant  qu'il  manifeste  sa  puissance 
lorsque  le  temps  marqué  à  cet  effet  par  Dieu  sera  arrivé.  Nous 
sommes  ici  sur  le  terrain  historique  du  monde  juif,  d'accord 
avec  tout  ce  que  nous  savons  sur  la  première  chrétienté  de 
Palestine  par  les  Actes.  Après  les  multiplications  des  pains 
Pierre,  interprète  du  petit  groupe  des  disciples  intimes,  salue 
pour  la  première  fois  Jésus  du  nom  de  Messie,  tandis  que  les 
Pharisiens  et  les  Saddncécns  se  retirent  parce  qu'ils  n'ont  pas 
reçu  de  Jésus  le  signe  du  ciel  demandé  ^  Dans  le  IV*^  évangile 
Pierre,  parlant  au  nom  des  Douze,  après  avoir  entendu  le 
discours  absolument  incompréhensible  pour  des  pêcheurs 
galiléens  sur  le  pain  de  vie  et  la  manducation  de  la  chair  du 
Christ,  répond  dans  la  langue  de  Tévangélistc  :  «  Seigneur,  à 
qui  irons-nous  ?  Tu  as  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Et  nous, 
nous  avons  cru  et  nous  avons  connu  que  tu  es  le  saint  de 
Dieu  »  (6,  67-69).  En  fidèle  observateur  de  la  psychologie  jo- 
hannique,  Pierre  a  d^abord  cru,  puis,  éclairé  par  la  foi,  il  a 
acquis  la  connaissance  de  la  vérité  qui  donne  la  vie  éternelle. 
Il  ne  s'agit  nullement  ici  delà  reconnaissance  de  Jésus  comme 
Messie  par  ses  disciples  intimes.  Cette  dignité  lui  est  acquise 

1.  Marc,  8,  27-31;  Mallh.,  16,  13-20  ;  Luc,  9,  18-21. 
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chez  eux  depuis  longtemps.  Dès  lo  premier  jour  André  a  an- 
noncé à  Pierre  que  Jésus  est  le  Messie  {î,  41)  ;  Nalhanaël  l'a 
proclamé  roi  d'Israël  (1, 49).  Jésuss'est  formellement  présenté 
comme  tel  à  la  Samaritaine  (4,  26).  En  saluant  en  Jésus  le 
saint  de  Dieu  qui  a  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  Pierre  s'é- 
lève bien  au-dessus  de  l'idée  messianique  même  spiritualisée. 
Il  adhère  au  Christ  qui  vient  de  se  révéler  comme  le  pain 
nourrissant  les  âmes  en  vie  éternelle,  au  Christ  dont  il  faut 
manger  la  chair  pour  obtenir  cette  vie  éternelle,  c'est-à-dire 
qu  il  adhère  à  toute  la  théologie  du  quatrième  évangéliste. 
Est-ce  là  le  Pierre  des  évangiles  synoptiques^  dont  Tun,  celui 
de  Marc,  passe  pour  être  son  témoignage  personnel  ?  Est-ce 
là  le  Pierre  des  Actes  et  des  Epîtres  pauliniennes? 

11  faut  choisir.  Pierre  est  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  per- 
sonnages. Pour  rhislorienle  choix  n*est  pas  douteux,  d'autant 
que  le  quatrième  évangéliste  n'apporte  ici  aucune  tradition  in* 
dépendante  des  synoptiques.  Son  récit  n'est  qu'une  transfigu- 
ration du  leur.  D'après  leur  modèle  il  place  la  déclaration  de 
fidélité  des  apôtres  après  la  multiplication  des  pains  et  il  la 
met  dans  la  bouche  de  Pierre,  alors  que  d'ordinaire  il  passe 
cet  apôtre  sous  silence.  Seulement  il  y  ajoute  que  Jésus  savait 
fort  bien  à  quoi  s'en  tenir  sur  cette  fidélité;  en  vertu  de  sa 
toute  science  le  Logos  incarné  sait  dès  l'origine  quels  sont 
ceux  qui  ont  foi  et  quel  est  celui  qui  le  trahira  (6,  64,  70-71)*, 
il  désigne  expressément  comme  tel  Judas,  fils  de  Simon  l'Isca- 
riote,  —  ce  qui  n'empêche  pas  le  dit  Judas  de  rester  avec  les 
apôtres  et  avec  Jésus  jusqu'à  la  fin  du  ministère  du  Christ 
(13,  30).  Nouvelle  transposition  de  la  tradition  synoptique 
dont  le  lecteur  appréciera  la  vraisemblance!  Mais  la  toute 
science  du  Logos  incarné  est  sauve.  La  dialectique  commande 
les  détails  du  récit  aussi  bien  que  sa  marche  générale. 

1.  Voir  déjà  2,  24-25. 


IV 


Le  Chriit  (Logoi  incarné)  m  réTèle  comme  la  Lumière  du  monde 
qui  brille  dans  les  téndbres.  Hostilité  croissante  dn  monde, 

7,  1  à  12,  50. 


187  Le  Christ  s'est  révélé  comme  principe  de  salut,  organe 
de  la  nouvelle  naissance  à  la  vie  de  Tesprit^  objet  de  la  foi 
qui  sauve  et  source  de  la  vie  éternelle.  Il  s'est  révélé  par  ses 
miracles  dont  ses  enseignements  ont  dégagé  le  sens  profond; 
Dieu  lui-même  lui  a  rendu  témoignage  dans  ses  œuvres  et 
dans  la  Parole  sacrée.  Il  a  dévoilé  aux  hommes  la  nature 
véritable  du  jugement  qui  décide  de  leur  destinée  éternelle  et 
manifesté  sa  nature  divine,  élevée  au-dessus  des  conditions 
de  Tactivité  humaine,  parfaitement  soumise  à  la  volonté  du 
Père.  Seul  il  peut  leur  donner  la  vie,  parce  qu*il  est  lui- 
même  le  pain  de  vie.  Il  est  seul  capable  do  faire  connaître 
Dieu  aux  hommes,  parce  qu'il  est  descendu  du  ciel.  Mais  à 
mesure  qu'il  se  révèle  plus  complètement,  à  mesure  aussi  se 
réduit  le  nombre  des  auditeurs  qui  ont  foi  en  lui.  Beaucoup 
ont  été  saisis  d*étonnement  &  la  vue  de  ses  miracles  et  sont 
venus  à  lui,  comme  Nicodème,  parce  qu'un  homme  qui  fait 
do  telles  choses  doit  être  un  homme  de  Dieu  (3,  2).  Beaucoup 
même  ont  salué  en  lui  le  Messie  et  la  foule  a  voulu  le  pro- 
clamer roi  dlsracl.  Mais  alors  que  les  sages  n'ont  pas  com- 
pris que,  pour  être  sauvés,  ils  devaient  naître  à  une  vie  nou- 
velle, la  vie  de  Tesprit,  la  foule  juive,  entichée  de  ses  idées 
messianiques  vulgaires,  s'est  refusée  h  reconnaître  en  Jésus 
ce  qu  il  est  véritablement,  la  Vérité  et  la  Vie  incarnées.  Elle 
s'est  détournée  de  lui.  Un  petit  groupe  seulement  a  eu  la  foi 
complète,  jusqu'au  bout,  et  a  reconnu  en  lui  le  saint  de  Dieu, 
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188  le  paio  de  vie,  le  Fils  unique.  De  même  qu'avanirincarnalioQ 
la  lumière  a  brillé  dans  les  ténèbres,  mais  que  les  ténèbres  ne 
Tont  pas  accueillie  {i,  5),  de  même  le  Logos  incarné  en  Jésus 
fait  briller  sa  lumière  dans  le  monde,  mais  le  monde  ne  Tao- 
cueille  pas,  parce  que  le  monde  est  mauvais. 

L'antithèse  du  Logos  qui  est  lumière  et  du  monde  qui  est 
ténèbres  fait  Tobjet  de  la  quatrième  partie  de  l'évangile,  du 
ch.  7,  V.  l  au  ch.  12,  v.  50.  Nous  y  voyons  s'accentuer  de 
plus  en  plus  le  conflit  entre  le  Logos  et  le  kosmos.  Cette  par- 
lie  est  la  moins  intéressante  et  la  moins  bien  venue  de  Té- 
vangile.  L'auteur  tombe  nécessairement  dans   les  redites, 
puisqu'il  se  borne  à  illustrer  par  divers  exemples  une  anti- 
thèse qui  est  déjà  accusée  au  point  où  nous  sommes  arrivés. 
L'arrestation  de  Jésus  par  les  autorités  juives  pourrait  avoir 
lieu  dès  maintenant.  Si  elle  ne  se  produit  pas  encore  tout  de 
suite,  c'est  uniquement  parce  que  l'heure  fixée  par  Dieu  n'est 
pas  encore  venue  {1,  6,  8).  Jésus,  qui  sait  d'avance  tout  ce 
qui  doit  lui  arriver,  continue  son  ministère  jusqu'à  ce  moment 
providentiel  (13,  1).  Alors  seulement  il  ne  s'occupera  plus  du 
monde  rebelle.  £n  attendant  il  s'affirmera  encore  à  Jérusa- 
lem, au  foyer  même  du  judaïsme,  comme  la  Lumière  du 
monde  et  il  révélera  sa  puissance  de  vie  dans  un  dernier  et 
suprême  cr^pLetov,  de  telle  sorte  que  l'obstination  du  monde  à 
ne  pas  raccueillir  soit  encore  plus  coupable  et  que  la  condam- 
nation du  kosmos,  persistant  dans  son  erreur  malgré  la  lon- 
ganimité de  Dieu  et  de  son  Logos,  soit  pleinement  justifiée. 
Quoique  tout  entière  dominée  par  la  dialectique  de  Tévan- 
gétiste,  cette  partie  est  moins  rigoureusement  distribuée  que 
les  précédentes.  Nous  y  voyons  d'abord  un  tableau  des  dispo- 
sitions disparates  de  la  foule  à  l'égard  de  Jésus  pendant  la 
fête  des  tabernacles.  Jésus,  dans  les  discours  du  oh.  8,  se 
présente  comme  «  la  lumière  du  monde  n,  ce  qui  fait  ressortir 
encore  plus  l'impuissance  des  Juifs  à  le  comprendre.  Le  même 
thème  est  repris  dans  la  guérison  de  l'aveugle-né  et  dans  les 


^94  LE    QUATRIÈME    ÉVANGILK 

191  Christ  comme  le  saint  de  Dieu  par  Pierre?  Son  Christ,  doué 
de  la  toute-science,  sait  fort  bien  que  l'heure  suprême  n'esl 
pas  encore  venue.  Les  frères,  encore  incrédules  mais  néan- 
moins impressionnés  par  les  miracles,  le  poussent  à  s'affirmer 
publiquement  comme  Messie,  afin  qu'ils  sachent  à  quoi  s'en 
tenir*.  Mais  le  Logos  incarné  n'agit  pas  à  l'instigation  des 
hommes.  Il  se  détermine  uniquement  de  lui-même".  Aussi  ne 
va-t-il  à  Jérusalem  qu'au  moment  qui  est  voulu  de  Dieu,  afin 
d'y  faire  éclater  la  mauvaise  volonté  du  monde  à  son  égard. 
Et  justement  parce  que  «  son  heure  n'est  pas  encore  venue  » 
il  y  va  secrètement,  sans  attirer  l'attention  de  la  foule,  c'est- 
à-dire  en  mettant  lui-même  en  pratique  la  recommandation 
que,  d'après  les  synoptiques,  il  adresse  à  ses  disciples.  Telles 
sont,  à  nos  yeux,  la  genèse  et  la  signification  de  ce  passage 
étrange. 

Quand  Jésus  parait  à  Jérusalem,  au  milieu  de  la  fête  des 
Tabernacles,  les  dispositions  de  la  foule  à  son  égard  sont  très 
mélangées  (7, 12).  Il  se  met  à  enseigner  dans  le  temple,  mais 
au  lieu  de  faire  connaître  cet  enseignement,  l'évangéliste  énu- 
mère  les  divers  griefs  que  les  Juifs  font  valoir  contre  le  Christ 
et  les  réponses  par  lesquelles  celui-ci  confond  ses  adversaires. 
Il  y  a  ici  un  curieux  mélange  de  réminiscences  des  synopti- 
ques et  d'arguments  pris  dans  la  controverse  des  Chrétiens  et 
des  Juifs  à  Tépoque  de  la  composition  de  l'évangile.  A  mainte 
reprise,  dans  cette  discussion  comme  dans  les  dialogues  pré- 
cédents, les  réponses  de  Jésus  n'ont  aucun  rapport  avec  les 
questions. 

Les  Juifs  s'étonnent  que  Jésus  ait  une  connaissance  techni- 
que des  Écritures,  quoiqu'il  n'ait  pas  reçu  d'instruction  théo- 

1.  Ils  recoanaisseut  Texistence  d'^pya  de  Jésus.  Mais  ce  ue  sont  pas  pour 
eux.  des  arjjAEÏa. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  154.  Les  vrais  disciples  ne  demandent  pas  compte  au 
Clirist  de  ses  actes  et  ne  lui  aiiggèrcut  pas  ce  qu'il  doit  faire. 
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^92    logique  *.  Jésus  leur  répond  que  son  enseignement  ne  vient 
pas  de  lui,  mais  de  Dieu  qui  Ta  envoyé.  C'est  la  révélation 
divine.  En  même  temps  il  oppose  à  rintellectualisme  de  la 
scolastique  rabbinique  le  mysticisme  où  la  piété  chrétienne  la 
plus  authentique  et  la  philosophie  judéo-alexandrine  se  ren- 
contrent. Pour  reconnaître  que  sa  doctrine  vient  de  Dieu  il 
faut  avoir  le  désir  de  faire  la  volonté  de  Dieu  (7,  17).  Nous 
l'avons  déjà  appris  plus  haut  :  le  méchant  hait  la  lumière  ; 
celui  qui  accomplit  la  vérité  vient  vers  la  lumière  (3,  20-21). 
Jésus  avait  dit  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils 
verront  Dieu  »  (Mat th.  j  6,  8).  Philon  de  même  enseigne  que 
seul,  l'homme  délivré  des  passions  et  des  séductions  du  monde 
sensible,  peut  acquérir  la  connaissance  de  la  vérité  qui  lui  est 
révélée  par  Dieu*.  Le  quatrième  évangéliste  combine  ces  deux 
expressions  d'une  même  expérience  morale  en  disant  :  il  faut 
accomplir  la  volonté  de  Dieu,  par  un  acte  de  foi,  pour  être  ca- 
pable de  connaître  la  vérité  qui  est  révélée  par  Dieu  en  la  per- 
sonne de  son  Christ. 

Après  avoir  énoncé  ce  principe  général  de  la  connaissance 
religieuse,  Jésus  répond  à  d'autres  arguments  juifs,  avant 
même  qu'ils  aient  été  formulés  :  1**  Les  Juifs  en  appellent  à 
d'autres  prophètes.  Ceux-là,  dit-il,  n'ont  recherché  que  leur 
propre  gloire.  Le  signe  qui  permet  de  distinguer  les  révéla- 
teurs authentiques  de  la  vérité  divine,  c'est  lorsqu'ils  ne 
cherchent  que  la  gloire  du  Dieu  qui  les  envoie  (7,  18;  cpr. 
5,  41  à  44).  Le  même  critère  est  énoncé  dans  la  Didachê  et 
dans  le  Pasteur  d'Hermas*.  Le  discernement  des  esprits  est 
une  des  préoccupations  les  plus  angoissantes  dans  les  chré- 
tientés primitives. — 2*  Les  Juifs  en  appellent  à  la  Loi  de  Moïse. 
Nous  savons  déjà  que  cette  Loi  rend  témoignage  au  Christ  et 

1.  Comment  celui-ci  coonatt-il  les  Ypâiiiiata  —  aoo  pas  sioiplemeul  la  ypaçi), 
(7.  15)  7 

2.  Voir  les  passages  à  Tappui,  plus  haut,  p.  90-91. 

3.  Diduchéf  11-,  Hermas,  Mand.,  11. 
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193  les  condamne  (3,  45-47).  Mais,  do  plus,  ils  ne  Taccomplis- 
sent  pas  eux-mêmes  et  ils  reprochent  aux  autres  de  ne  pas 
l'observer.  Ils  pratiquent  la  circoncision  le  jour  du  sabbat  et 
ils  condamnent  Jésus,  lorsqu'il  guérit  un  paralytique  le  jour 
du  sabbat  (7,  22-23).  —  y  Les  Juifs  disent  :  le  Messie  doit 
venir  à  Timprovisle,  on  ne  sait  d'où  (7,  27).  Jésus  hur 
répond  :  si  vous  saviez  qui  je  suis,  vous  sauriez  aussi  d*où 
je  viens  (v.  28).  Nulle  part  la  substitution  de  la  théologie  de 
l'évangéliste  à  la  parole  traditionnelle  de  Jésus  ne  se  trahit 
plus  naïvement.  En  eiïet,  si  les  Juifs  reconnaissaient  en 
Christ  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel,  le  Logos  incamé, 
tout  leur  ergotage  sur  ses  origines  et  toutes  leurs  objections 
contre  sa  mission  divine  tomberaient  du  même  coup.  G*est  l'ar- 
gument capital  du  Christ  du  IV'  évangile.  Était-ce  l'argument 
du  Christ  historique? 

La  foule  continue  à  être  partagée  à  Tégard  de  Jésus.  Beau- 
coup croient  en  lui  à  cause  des  miracles  qu'il  a  faits  (7,  31)  et 
quoiqu'il  no  soit  pas  de  la  race  de  David  ni  originaire  de 
Bethléem,  ils  saluent  en  lui  le  Messie  (v.  40  à  43).  Les  Juifs, 
ne  comprenant  pas  les  paroles  d'ailleurs  parfaitement  incom- 
préhensibles de  Jésus,  soupçonnent  qu*il  a  l'intention  d'aller 
répandre  son  enseignement  chez  les  Grecs  de  la  Diaspora 
(7,  35).  D'autres  veulent  l'arrêter,  notamment  les  sacrifica- 
teurs et  les  Pharisiens  (7,  32,  44  à  50)  qui  envoient  leurs  ser- 
viteurs afin  de  le  saisir.  Mais  ceux-ci  reviennent  sans  avoir 
osé  mettre  la  main  sur  lui,  car,  disent-ils,  «  jamais  homme 
n'a  parlé  comme  celui-là  »  (v.  46).  Les  Pharisiens  soupçon- 
nent leurs  serviteurs  d'avoir  été  eux-mêmes  séduits  et  leur 
rappellent  qu'aucun  des  magistrats  et  des  Pharisiens  n'a  foi 
en  Jésus.  Il  n'a  recruté  de  disciples  que  parmi  «  cette  foule 
ignorante  de  la  Loi  »  (v.  49).  Mais  Nicodème  reparaît  à  pro- 
pos pour  leur  rappeler  que  la  Loi  précisément  ne  permet  pas 
de  condamner  un  homme  sans  l'entendre^  ce  qui  lui  attire 
l'accusation  d'être  lui  aussi  un  Galiléen  (v.  50  à  52). 
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Toule  celle  scène  est  très  instructive  pour  le  critique  mo- 
derne et  prodigieuse  d'insouciance  hislorique  de  la  part  de 
Tauteur  : 

1*>  Elle  nous  apprend  que  pour  le  quatrième  évangéliste 
Jésus  n'est  pas  né  à  Bethléhem  ni  de  la  race  de  David.  Les 
Juifs  refusent  de  croire  en  lui  parce  qu'il  ne  remplit  pas  ces 
conditions,  ce  qui  n'aurait  aucun  sens  si  Jésus  y  était  réelle- 
ment né  et  si  Tauleur  avait  admis  les  généalogies  de  Matthieu 
et  de  Luc. 

2»  Sans  aucun  souci  de  la  réalité  hislorique,  Tauteur  prête 
aux  Juifs  un  langage  qui  vise  clairement  la  propagation  du 
christianisme  dans  le  monde  grec  par  saint  Paul  cl  les  autres 
missionnaires  universalisles.  Quand  Jésus  leur  dit:  «  où  je 
vais*,  vous  ne  pouvez  pas  y  aller  »  (7,  34),  ils  se  demandent 
s'il  ne  va  pas  se  rendre  chez  les  Grecs  de  la  Diaspora  pour  leur 
apporter  son  enseignement  (!).  Notez  qu'une  pareille  inter- 
prétation n'a  aucun  lien  avec  les  paroles  de  Jésus,  puisque 
rien  n'est  plus  facile  pour  les  Juifs  que  d'aller  chez  les  Grecs 
de  la  Dispersion,  où  il  y  avait  un  très  grand  nombre  des  leurs 
qui  élaient  en  relations  constantes  avec  eux.  D'ailleurs  cette 
appréhension  n'a  pas  existé  et  ne  pouvait  pas  exister  chez  les 
Juifs  contemporains  de  Jésus. 

3*  Les  agenls  envoyés  pour  arrêter  Jésus  n'osent  pas  mettre 
la  main  sur  lui,  au  milieu  de  cette  foule  qui  est  en  grande 
partie  disposée  à  les  soutenir,  parce  qu'ils  sont  subjugués  par 
^a  parole.  On  sait  combien  la  grandeur  morale  de  Jésus  arrêta 
ces  émissaires  lorsqu'ils  reçurent  réellement  l'ordre  de  Tar- 
rêler!  La  vérité,  c'est  que  l'histoire  est  complètement  faussée 
par  révangéliste,  afin  de  mieux  faire  ressortir  que  le  Christ 


i.  Les  manuscrits  grecs  portent  tous  :  onou  i\\i.\  ey^^)  c'est-à-dire  «  là  où  je 
«n>,  moi  •.  Ne  tis  préférons  cependant  la  lecture  oiroy  eT(jLt,  c'est-à-dire  «  là  où 
je  vais  »,  attestée  par  quelques  manuscrits  latins,  par  les  versions  syriaques  de 
Cureton  et  du  Sinnï.  Elle  est  commandée  par  le  ûnaycodu  v.  33  et  leèXOetv  du 
T.  34.  Voir  aussi  8,  21. 
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195  ne  peut  être  arrêté  que  de  son  propre  consentemenl,  à  l'heure 
fixée  par  Dieu  (7,  30  ;  cpr.  8,  20).  Contrairement  à  la  vérité 
historique  il  nous  a  présenté  Jésus  s'affirmant  comme  Messie 
à  Jérusalem  dès  le  début  de  son  ministère.  Dominé  par  son 
dualisme  moral  et  son  hostilité  contre  les  Juifs,  il  attribue 
aux  autorités  de  Jérusalem  le  dessein  d'arrêter  Jésus  dès  la 
fête  des  Tabernacles.  Et  cependant  le  Christ  continue  à  prê- 
cher en  plein  temple,  à  dénoncer  ces  mêmes  autorités  devant 
une  foule  mal  disposée  pour  lui^  sans  que  les  maîtres  de  céans 
puissent  rien  faire  contre  lui!  Tout  cela  n'est  pas  seulement 
contraire  à  la  tradition  des  synoptiques;  c'est  au  plus  haut 
degré  incohérent.  Mais  la  seule  chose  que  Fauteur  ait  à  cœur, 
c'est  de  nous  montrer  que  les  hommes  sont  impuissants 
contre  le  Logos  incarné,  et  ce.tte  conclusion-là  s'impose  à 
Tesprit  de  ses  lecteurs*. 

4^  Enfin,  la  manière  dont  Tévangéliste,  ici  et  dans  les  cha- 
pitres suivants,  parle  des  Juifs  et  des  Pharisiens,  montre 
clairement  qu'il  ne  se  considère  pas  lui-même  comme  apparte- 
nant au  peuple  juif  et  qu'il  ne  sait  plus  ce  qu'étaient  les  Pha- 
risiens. Sous  sa  plume  le  terme  o!  'louSaîot  désigne  uniformé- 
ment les  adversaires  de  Jésus  (7,  1.  11,  13,  35;  8,  22, 48,52, 
57*59;  0,  18,  22,  etc.)',  tandis  que  ses  partisans  appartien- 
nent à  la  foule  indéterminée  (6  Sx^oç,  7,  12,  31,  40,  43,  49;  de 
même  12,  29  et  34).  Il  parle  comme  un  chrétien  de  la  fin  du 
i®*"  ou  du  n^  siècle,  alors  que  la  séparation  du  judaïsme  et  du 
christianisme  est  un  fait  accompli  et  que  la  lutte  entre  Juifs 
et  Chrétiens  bat  son  plein.  Il  n'a  même  pas  l'air  de  se  douter 
que  tous  les  premiers  disciples  du  Christ  étaient  juifs.  Un 
pareil  langage  et  une  pareille  conception  sont-ils  admissibles 


1.  VoireDCore  à  ce  sujet  10,  18  et  39;  19,  il. 

2.  Les  Juifs  qui  ont  foi  en  lai,  8,  31,  ne  lui  demeurent  pas  fidèles.  An 
chap.  10.  V.  34,  Jésus  dit  aux  Juifs  :  «  N'est-il  pas  écrit  dans  votre  loi  ».  A 
uoter  aussi  que  NathanaOI,  rbomme  droit  qui  reconnaît  dès  le  premier  jour 
en  Jésus  le  (ils  de  Dieu,  n'est  pas  un  Juif,  mais  un  Israélite  (1,  48). 
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196  de  la  part  d'un  apôtre  de  Jésus,  juif  de  naissance  et  de  langue, 
ayant  vécu  longtemps  dans  l'intimité  des  disciples  juifs  du 
Christ,  et  fidèle  à  sa  conception  judéo-chrétienne  du  christia- 
nisme jusqu'à  la  fin  de  son  âge  mùr  *  ?  Ce  qui  est  bien  pis 
encore,  c'est  sa  conception  des  Pharisiens.  Ils  sont  tout  sim- 
ment  associés  aux  sacrificateurs  et  considérés  comme  un 
petit  groupe  de  notables  de  Jérusalem  (7,  32,  45,  47;  il,  47; 
18,  3);  ils  convoquent  le  Sanhédrin;  ils  ont  des  serviteurs 
qui  sont  de  véritables  agents  de  la  force  publique.  L'auteur 
ne  sait  plus  du  tout  ce  qu'ils  étaient  réellement;  il  ignore 
l'hostilité  entre  le  parti  sacerdotal  en  grande  majorité  saddu- 
céen  et  le  parti  pharisien;  il  ignore  que  la  grande  majorité 
de  la  nation  juive  se  rattachait  à  la  tendance  pharisienne, 
que  Jésus  eut  des  rapports  souvent  même  amicaux  avec  nom- 
bre de  Pharisiens,  qu'il  fréquentait  chez  eux.  Pour  lui  les 
Pharisiens,  ce  sont  évidemment  les  docteurs  de  la  Loi;  Nico- 
dème,  qualifié  de  StcaaxaXoç  tou  'lapo^^X,  est  un  des  leurs  (3^  1, 
10;  7,  50).  Ils  détiennent  avec  les  sacrificateurs  le  pouvoir 
chez  les  Juifs  el  avec  eux  ils  disposent  de  la  force  publique, 
A  dislance,  au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  l'histoire, 
celte  représentation  des  puissances  gouvernantes  est  assez 
juste;  le  sacerdoce  et  les  docteurs  de  la  Loi  sont  bien  les 
conducteurs  de  la  nation  juive.  Mais,  sur  le  terrain  de  This- 
toire  positive,  Fidentification  des  Pharisiens  avec  le  petit 
groupe  des  docteurs  influents  de  la  Loi  est  absolument  fausse. 
Rien  que  cela  suffirait  à  établir,  en  toute  autre  matière,  que 
Tauteur  d'une  altération  aussi  forte  de  la  réalité  historique  ne 
peut  pas  être  un  homme  qui  a  vécu^  au  moins  la  moitié  de 
sa  vie,  dans  la  société  même  des  gens  sur  lesquels  il  se  trompe 
à  tel  point.  D'aulant  qu'ici  Tévangélisle  n'est  dominé  par 
aucune  préoccupation  philosophique  ou  dogmatique.  11  parle 
tout  simplement  de  choses  qu'il  ne  connaît  pas. 

!.  Voir  plus  hant,  p.  4  et  5. 
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497  5o  Enfin  le  contraste  entre  la  controverse  de  Jésus  avec  les 
Juifs  dans  le  lY*  évangile  et  les  reproches  adressés  par  Jésus 
aux  légalistes  juifs  d*après  la  tradition  synoptique,  n'cst-il 
pas  des  plus  instructifs?  Dans  cet  évangile  la  question  des 
observances  de  la  Loi  y  si  troublantes  pourles  premiers  disciples» 
n'existe  pour  ainsi  dire  plus.  Les  Juifs  reprochent  à  Jésus  de 
faire  des  guérisons  un  jour  de  sabbat,  parce  que  l'observance 
du  sabbat  est  une  de  celles  que  les  Juifs  de  la  Dispersion,  avec 
lesquels  les  Chrétiens  se  trouvent  aux  prises  à  Tépoque  où  le 
IV*  évangile  fut  composé,  ont  conservées  avec  le  plus  d'insis- 
tance. Mais  toutes  les  pratiques  légales  qui  sont  si  fréquem- 
ment le  thème  des  enseignements  de  Jésus  d'après  les  synop- 
tiques, la  d!me,  les  offrandes,  les  jeûnes,  les  aumônes,  les 
répétitions  de  prières,  ont  disparu  de  l'horizon  du  quatrième 
évangéliste.  Comme  il  vit  dans  une  société  où  l'affranchisse- 
ment à  l'égard  des  survivances  judaïques  est  définitivement 
acquis,  il  y  fait  vivre  également  Jésus.  Aussi  ne  retrouvons- 
nous  chez  lui  aucune  de  ces  scènes  prises  sur  le  vif  qui  for- 
ment le  cadre  historique  de  la  vie  de  Jésus  dans  les  synopti- 
ques et  qui  portent  leur  cachet  d'authenticité  avec  elles.  Et 
Ton  voudrait  nous  faire  accroire  que  l'apôtre  qui  en  a  été  le 
témoin  constant,  pour  qui  cette  question  des  observances 
légales  a  eu  une  importance  capitale,  a  tout  simplement  sup- 
primé cette  partie  de  la  vie  et  de  l'enseignement  de  son 
maître  ! 

2.  L'antithèse  da  Christ  qui  est  Liimiëre  et  des  Juife  qui  sont 

enfants  du  diabte,  8.  12*  à  8,  59. 

Les  enseignements  du  ch.  8  sont  la  continuation  de  ceux 
que  nous  venons  d'analyser.  Ils  sont  reliés  à  ce  qui  précède, 
simplement  par  le  mot  xaXiv  :  «  de  nouveau  »,  «  encore  ».  L*au- 

1.  La  péricope  de  1&  femme  adultère  (7,  53  à  8,  11)  D*apparUeot  pas  au 
IV*  évangile,  de  TaTeu  uQanime  des  critiques.  Nous  o'avoos  donc  pas  à  nous 
en  occuper. 
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leur  n'éprouve  pas  ]e  besoin  de  spécifier  si  nous  sommes  tou- 
jours à  la  fête  des  Tabernacles.  Par  contre  il  précise  le  lieu  où 
Jésus  parle  :  c'est  dans  la  trésorerie  du  temple  (8,  20),  c'est* 
à-dire  vraisemblablement  dans  la  salle  où  étaient  les  troncs 
destinés  à  recevoir  les  offrandes.  Il  se  trouve  que  cette  salle 
figure  exactement  sous  le  même  nom  dans  les  évangiles  synop- 
tiques. C'est  là  que,  d'après  Marc  (12,  41)  et  Luc  (21, 1),  Jésus 
voit  une  pauvre  femme  déposer  une  modique  offrande  et  pro- 
nonce la  touchante  parole  sur  la  pile  de  la  veuve.  11  y  a  corré- 
lation intime  entre  le  récit  et  le  lieu.  Dans  le  IV"  évangile,  au 
contraire,  nous  avons  déjà  vu  combien  il  est  invraisemblable 
que  Jésus  ait  prononcé  dans  le  temple  même  les  discours  qu'on 
lui  prête,  alors  que  les  autorités  juives  avaient  déjà  donné  des 
ordres  pour  l'arrêter. 

Le  thème  des  enseignements  du  ch.  8  est  donné  par  le  v.  12  : 
a  Je  suis  la  Lumière  du  monde  ;  celui  qui  me  suit  ne  marchera 
pas  dans  les  ténèbres,  mais  il  obtiendra  la  lumière  qui  pro- 
cure la  vie.  »  Les  Pharisiens  ne  se  lassent  pas  de  demander  à 
Jésus  des  preuves  à  l'appui  de  ses  déclarations.  Jésus  leur 
répond  d'une  part  en  affirmant  une  fois  de  plus  sa  nature  di- 
vine, d'autre  part,  en  attribuant  leur  incrédulité  persistante  à 
la  méchanceté  radicale  de  leur  nature.  Parmi  les  Juifs  il  y  en 
a  qui  sont  disposés  à  croire  en  lui  (8,  30)^  mais  quand  il  leur 
révèle  que  le  salut  par  Christ  est  indépendant  de  la  descen- 
dance d'Abraham,  leur  foi  n'est  pas  capable  d'aller  jusque-là; 
ils  Faccusent  d'être  fou  (8,  i8, 52)  et  veulent  le  lapider  (8,  89). 
Toute  la  dernière  partie,  depuis  le  v.  30,  est  inspirée  par  les 
souvenirs  de  la  controverse  paulinienne  contre  les  judaïsanis 
et  les  Juifs  :  quoique  descendants  d'Abraham,  les  Juifs  sont 
esclaves,  parce  qu'ils  sont  soumis  à  la  servitude  du  péché.  Ils 
ne  deviendront  libres  que  si  la  parole  du  Christ  demeure  en 
eux  et  ils  ne  peuvent  avoir  Dieu  pour  père  que  s'ils  aiment  le 
Christ  (8,  31  à  43).  Assurément  de  pareils  enseignements  ne 
sont  pas  contraires  à  l'évangile  de  Jésus  tel  que  le  fait  con- 
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199  naître  la  tradition  synoptique,  mais  ils  diiïèrent  complblemenl, 
par  le  ton,  la  forme  et  le  contenu,  du  langage  de  Jésus  à  ses 
auditeurs  réels,  parce  qu^ils  sont  la  transposition  des  principes 
évangéliques  dans  un  autre  milieu,  dans  un  autre  temps, 
alors  que  se  sont  posés  des  problèmes  qui  n'existaient  pas  en- 
core sous  cette  forme  dans  l'entourage  de  Jésus. 

La  controverse  entre  Jésus  et  ses  adversaires  pourrait  con- 
tinuer indéfiniment.  L*un  dit  :  «  Je  suis  la  lumière  »;  les 
autres  répondent  :  «  Nous  ne  la  voyons  pas.  »  De  la  manière 
dont  la  question  est  posée  il  n'est  pas  possible  quUI  en  soit 
autrement.  Le  Logos  incarné  esi  la  Vérité  et  la  Vie;  quand  il 
paraît,  il  ne  peut  que  se  montrer,  non  se  démontrer\  On  ne 
prouve  pas  aux  hommes  que  le  soleil  brille  et  réchauffe.  S'ils 
ne  le  voient  pas,  c'est  qu'ils  sont  aveugles  et  s'ils  ne  le  sen- 
tent pas,  c'est  qu'ils  sont  morts.  La  continuation  du  dialogue 
ne  peut  aboutir  à  autre  chose  qu'à  des  déclarations  toujours 
plus  tranchées  de  Jésus  sur  sa  propre  nature  et  à  des  mani- 
festations toujours  plus  graves  du  dualisme  radical  qui  sépare 
les  ténèbres  et  la  lumière. 

Plus  le  Christ  révèle  sa  nature  véritable,  plus  aussi  il  se 
fait  connaître  en  tant  que  Logos  de  Dieu.  La  doctrine  du  pro- 
logue domine  de  plus  en  plus  le  récit.  Connaître  le  Fils,  c'est 
connaître  le  Père  (8,  19,  55),  puisque  Dieu  ne  se  révèle  que 
par  son  Logos  (i,  18).  Le  Christ  est  la  Lumière  du  monde 
(8,  12;  cpr.  9,  5;  V2,  35-36),  parce  qu'il  est  le  Logos  in- 
carné et  que  le  Logos  est  la  lumière  du  monde  (i,  4).  Il  ne 
parle  pas  de  lui-même;  il  dit  ce  qu'il  a  entendu  du  Père 
(8,  26,  28,  40);  il  fait  la  volonlé  du  Père  (8,  29);  il  dit  ce 
qu'il  a  vu  auprès  du  Père  (8,  38').  11  procède  du  Père  et  il  va 

i.  Voir  8,  24  :  eàv  yip  |it|  iii<TT£Û<TtjTe  oti  lyoS  e^t,  àiio0avtî<iOc  cv  taî; 
éti&apT^Qitc  0|iôv  :  •  81  vous  ne  croyez  pas  que  je  suis  mol  (c'est-à-dire  que  je 
suis  qui  je  suis),  vous  mourrez  dans  vos  péchés  ».  ;  cf.  v.  28  el  9,  9.  Tel  est 
aussi  le  sens  du  v.  25,  de  quelque  façon  que  Ton  traduise  les  mots  :  t/jv  «p/rv 
o  x(  xai  XaVib  û|jiTv. 

2.  Même  la  déclaratiou  de  sainteté  impliquée  dans  la  question  du  v.  46  : 
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2iO  vers  lui  (8,  42);  toutes  les  relations  de  Dieu  avec  le  monde 
s'opèrent  par  Tinlermédiaire  du  Logos.  Il  existe  bien  avant 
Abraham  (8,  58);  en  effet,  toutes  choses  sont  devenues  par 
lui  {ij  3).  On  a  vraiment  peine  à  comprendre  comment  cer- 
tains interprètes  se  refusent  encore  à  reconnaître  que  toutes 
ces  déclarations  de  Jésus  sur  sa  propre  personne  sont  la  pure 
et  simple  application  de  la  doctrine  alexandrine  posée  dans  le 
Prologue. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  la  doctrine  du  Logos  qui  domine 
tout  l'enseignement  de  Jésus  dans  le  IV"  évangile,  c'est  aussi 
la  notion  alexandrine  du  salut  résultant  de  la  connaissance  de 
la  vérité.  Pourquoi  faut-il  avoir  foi  en  Christ  et  par  la  foi 
parvenir  à  la  connaissance  de  sa  véritable  nature  pour  être 
sauvé?  Parce  que  le  Christ  est  la  Vérité  et  que  la  vérité  sauve 
l'homme  en  l'affranchissant  du  péché  (8,  32,  34).  Le  Christ  a 
tout  d'abord  réclamé  la  foi  de  ses  auditeurs  (3, 15,  16,  36  ;  4» 
41 9  50;  tt,  21  ;  6,  40,  47,  etc.).  La  foi  en  Christ  est  la  condi- 
tion première  et  unique  du  salut;  mais  cette  foi,  lorsqu'elle 
est  réelle  et  complète,  permet  d'acquérir  la  connaissance  du 
Christ  ou  de  la  Vérité  et  c'est  cette  connaissance  qui  sauve. 
«  Nous  avons  cru  et  nous  avons  connu  »,  dit  saint  Pierre 
(6,  69)*.  <«  C'est  ici  la  vie  éternelle  de  te  connaître  toi  le  seul 
vrai  Dieu  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus-Christ  »  (17,  3). 
Tant  que  Jésus  n'a  pas  dévoilé  à  ses  disciples  la  plénitude  de 

«  qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  »  n  son  pendant  chez  Pbilon,  Deprof,^ 
21,  où  il  est  dit  que  le  Logos  n'a  part  à  aucun  péché. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  192,  à  propos  de  7,  11.  —  Voir  aussi  10.  37  et  38  :  «  Si  je 
ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  croyez  pas  en  mol;  mais  si  je  lesfai^ 
et  qoe  vous  ne  vouliez  pas  croire  en  moi  (i.  e.  à  mes  déclarations),  croyez 
da  moins  aux  œnvres,  afin  de  parvenir  à  la  connaissance  que  le  Père  est  en 
moi  et  moi  dans  le  Père  ».  —  Philon  considère  aussi  la  foi  en  Dieu  comme 
rœoTre  la  plus  excellente  de  Tesprit  et  explique  pourquoi  elle  fut  imputée  à 
justice  à  Abraham  {Quis  rer.  div,  haer,^  18;  De  Abrahamo^  46,  où  le  Logos 
est  présenté  comme  le  garant  de  Dieu).  Celui  qui  suit  Dieu  a  le  Logos  divin 
pour  conducteur  {De  migrai,  Abrah.,  31).  D^autre  part,  nous  savons  déjà 
que,  pour  Philon,  c'est  la  connaissance  de  la  vérité  ou  de  Dieu  qui  sauve 
rhomme  (voir  pins  haut,  p.  90). 
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201  sa  nature  divine,  ils  doivent  avoir  foi  en  lui,  à  cause  de  ses 
miracles  qui  attestent  sa  puissance  et  sa  bonté,  et  à  cause  des 
témoignages  qui  consacrent  sa  mission.  Mais  à  partir  du 
moment  où  il  s'est  révélé,  non  plus  seulement  comme  Messie 
et  comme  principe  de  Tordre  nouveau  du  salut,  mais  comme 
le  pain  de  vie  et  la  Lumière  du  monde,  il  ne  suffit  pas  d^avoir 
foi  en  lui;  il  faut  le  connaitre  comme  tel,  c'est-à-dire  recon- 
naître qu'il  est  lui-même  la  Vie  et  la  Lumière  et  devenir  un 
avec  lui*,  sinon  la  foi  en  lui  demeure  stérile.  Or,  voilà  juste- 
ment ce  que  les  Juifs,  même  bien  disposés^  ne  parviennent 
pas  à  reconnaître.  Quelques-uns  veulent  bien  admettre  que  le 
Christ  est  le  Messie,  l'envoyé  de  Dieu,  mais  ils  continuent  à 
fonder  leur  confiance  au  salut  sur  leur  descendance  d'Abraham 
(8,  30  et  suiv.).  Ils  ne  comprennent  pas  la  vraie  nature  du 
Christ;  ils  ne  reconnaissent  pas  qu'il  est  la  Vérité,  la  révéla- 
tion essentielle,  et  qu'en  acceptant  la  vérité,  comme  en  s'as- 
similant  le  pain  de  vie,  ils  sont  sauvés,  puisque  être  sauvé 
c'est  avoir  la  vie  de  Dieu  et  être  dans  la  vérité  de  Dieu.  Ne 
voit-on  pas  que  nous  sommes  ici  en  plein  sur  le  terrain  même 
de  la  controverse  entre  les  Chrétiens  alexandrins  et  les  Juifs 
alexandrins  libéraux  de  la  Dispersion?  Toute  cette  argumen- 
tation n'a  d'autre  but  que  de  convaincre  ces  derniers,  d'esprit 
large  mais  répugnant néanmoinsà  l'internationalisme  chrétien, 
que  le  Christ  étant  la  Vérité  et  la  Vie  est  bien  réellement  le 
Logos  et  que  ceux  qui  le  suivent  sont  la  véritable  descen- 
dance d'Abraham,  bien  plutôt  que  ceux  qui  le  repoussent 
(8,  39  et  suiv.).  En  tous  cas  Jésus  n'a  jamais  parlé  ce  langage- 
là  à  ses  auditeurs.  Ceux-ci  n'y  auraient  rien  compris.  Le 
Jésus  historique  disait  :  «  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  tra- 
vaillés et  chargés  et  je  vous  donnerai  du  repos  »  [Matth.,  il, 
28).  II  faisait  appel  à  l'expérience  morale;  il  ne  procédait  pas 

1.  L'unité  avec  le  Fils  et  le  Père,  qui  est  le  couronnement  du  salut,  sera 
énoncée  au  chap.  10  et  développée  au  chap.  15.  Voir  plus  haut,  p.  174  et 
117,  le  rôle  de  la  foi  dans  rassimilatiou  du  paia  de  vie. 
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^    par  aphorismes  alexandrins  et  ne  disposait  pas  son  enseigne- 
ment suivant  une  savante  gradation  dialectique. 

Le  dualisme  du  IV^  évangile.  Le  diable^  —  L'évangéliste  ne 
se  borne  pas  à  constater  Thostilité  des  Juifs  à  Tégard  du  Christ. 
Il  en  donne  aussi  la  raison,  a  Vous  êtes,  leur  dit  Jésus,  issus 
d'en  bas,  moi  je  suis  d*en  haut;  vous  êtes  issus  de  ce  monde- 
ci,  moi  je  ne  suis  pas  de  ce  monde-ci  »  (8,  23),  —  paroles  qu'il 
faut  compléter  par  les  deux  déclarations  suivantes  :  «  vous 
avez  pour  père  le  diable  et  vous  voulez  accomplir  les  désirs  de 
voire  père  »  (8,  44)  ;  «  celui  qui  est  issu  de  Di<3u  écoule  les  pa- 
roles de  Dieu  ;  vous  ne  les  écoutez  pas  pour  cette  raison  que 
vous  n'êtes  pas  issus  de  Dieu  »  (8,  47).  Les  Juifs  «  hq  peuvent 
pas  écouter  la  parole  du  Christ  »  (8,  43;  cpr.  12,  39),  ni  aller 
où  il  va  (8,  22;  cpr.  7,  3i). 

Le  dualisme  moral  du  IV^  évangile  s'affirme  ici  de  la  façon 
la  plus  nette.  Il  y  a  un  monde  d'en  bas  (xi  xato))  qui  est  le 
monde  actuel  plongé  dans  les  ténèbres  (ô  xoœjjloç  ojtoç,  8,  23; 
cfr.  i,  Set  10,  H).  Le  Christ  n'appartient  pas  à  ce  monde-là; 
il  est  issu  du  monde  d'en  haut  (xà  avo)).  Ceux  qui  sont  du  monde 
d'en  bas  ne  peuvent  pas  saisir  la  vérité.  Nous  l'avons  déjà  ap- 
pris précédemmenl  :  celui  qui  fait  le  mal  hait  la  lumière (3>  20); 
or  le  monde  hait  le  Christ  (15,  18  et  suiv.);  ce  monde  actuel 
est  mauvais.  Ceux-là  seuls  viennent  à  Christ  que  le  Père  attire 
vers  lui  (6,  37,  39,  44,  65).  Nous  nous  sommes  déjà  expliqué 
au  sujet  de  celle  conception;  nous  avons  vu  à  quel  point  elle 
est  foncièrement  alexandrine  et  comment  l'auteur,  tout  en 
rapportant  à  Dieu  seul  le  salut  des  fidèles  arrachés  au  monde 
de  ténèbres,  laisse  au  monde  méchant  toute  la  responsabilité 
de  sa  condamnalion^  Pourquoi  les  uns  ouvrent-ils  les  yeux  à 
la  Lumière  et  lesaulres  pas?  Une  résout  pas  le  problème,  pas 
plus  que  Philon  et  pour  les  mêmes  raisons  inhérentes  au 

1.  Voir  plus  haut,  p.  167  et  suiv.,  p.  180.  Voir  eucore  17,  14-19,  25. 
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203  système.  Seulement  le  dualisme  entre  le  monde  mauvais  et 
le  principe  divin  parait  plus  accentué  dans  le  IV"  évangile  que 
dans  les  œuvres  de  Pbilon.  Celui-ci  admet  la  possibilité  pour 
tout  homme  de  reconnaître  son  erreur  et  de  remonter  des  té- 
nèbres à  la  lumière.  L'évangéliste  dit  à  propos  de  la  nouvelle 
naissance  que  l'esprit  souffle  où  il  veut  (3,  8)  ;  il  rappelle  la 
parole  d'Isaïe  :  «  Dieu  a  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leurs 
cœurs  »  pour  justifier  son  assertion  que  les  Juifs  ne  peuvent 
pas  croire  en  Jésus  (12,  39-40).  Jésus  sait  d'avance  (â^  «pxn^) 
quels  sont  ceux  qui  ne  croiront  pas  (6,  64).  Il  choisit  ses  dis- 
ciples dans  le  monde;  ce  ne  sont  pas  eux  qui,  de  leur  propre 
choix,  viennent  vers  lui  (15,  16  et  19).  Et  ces  élus,  c'est  Dieu 
qui  les  lui  donne  (17,  6,  9).  L'élection  des  fidèles  est  le  fait  de 
Dieu,  la  perdition  des  hommes  de  ténèbres  est  le  fait  de  leur 
mauvaise  nature  et  n'est  donc  pas  imputable  à  Dieu.  Nous  ne 
croyons  pas  que  Ton  puisse  tirer  autre  chose  du  lY*  évangile  ^ 
Dans  le  passage  qui  nous  occupe  nous  voyons  paraître  un 
nouveau  facteur  qui,  au  premier  abord,  semble  apporter  la 
solution,  c'est  le  diable.  Malheureusement  nous  constatons 
bientôt  que  nous  avons  affaire  ici  de  nouveau  à  un  de  ces  élé- 
ments étrangers  à  la  philosophie  religieuse  de  l'évangéliste, 
que  la  tradition  chrétienne  lui  a  imposés,  dont  il  n'a  pas  réussi 
à  se  débarrasser,  mais  quHl  n'est  pas  davantage  parvenu  à  in- 
corporer dans  sa  doctrine*.  Le  diable  est  le  père  des  Juifs 
(8,  44);  mais  gardons-nous  bien  de  voir  ici  une  conception 
semblable  à  celle  qui  prévaudra  bientôt  dans  certains  systèmes 
gnostiques  antijudaïsants,  où  le  Dieu  des  Juifs  est  assimilé  au 
principe  du  mal.  Rien  de  pareil  chez  le  quatrième  évangéliste, 
et  cela  est  très  caractéristique.  Malgré  son  hostilité  radicale 

1.  C'est  de  la  même  manière  que  pour  Calvia  la  prédestination  des  élus  ne 
fait  aucun  tort  aux  méchants,  puisque  ceux-ci  ne  recueillent  que  ce  que 
leur  mauvaise  nature  comporte,  tandis  qu'elle  est  la  manifestation  éclatante 
de  la  bonté  de  Dieu.  (Note  de  la2»  édition,) 

2.  Voir  ce  qui  a  été  dit,  p.  168  et  suiv.,  sur  la  résurrection  des  morts  et  le 
jugement  dernier. 
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contre  les  Juifs,  il  n'y  a  chez  lui  aucune  trace  de  gnosticisme 
aotijudaîsant.  Les  livres  sacrés  des  Juifs  sont  la  parole  de 
Dieu;  Abraham  est  Thomine  de  Dieu  et  Moïse  rend  témoi- 
gnage au  Logos.  Ce  n'est  pas  le  Dieu  des  Juifs  qu'il  condamne  ; 
ce  sont  les  Juifs  aveugles.  Il  est  chrétien  ;  il  n'est  pas  gnos- 
tique. 

Le  diable,  d'ailleurs,  n'est  pas  seulement  le  père  des  Juifs  ; 
il  est  le  prince  du  monde  entier  (ô  ap^^cov  xou  xoœixou  to'Jtou),  il 
doit  être  expulsé  du  monde  lorsque  le  Christ  glorifié  attirera 
tous  les  hommes  à  lui  {12,  31  ;  cfr.  14,  30;  16,  11).  II  est  la 
personnification  de  la  mauvaise  volonté  qui  empêche  les 
hommes  de  saisir  la  vérité  révélée  par  Dieu  et  qui  est  particu- 
lièrement grave  chez  les  Juifs  auxquels  la  Lumière  a  été  ré- 
vélée d'une  façon  plus  directe  et  plus  abondante.  Il  est  dès 
l'origine  meurtrier  et  menteur  de  son  naturel  (8, 44}  ^  Cepen- 
dant ce  diable  n'est  pas  un  être  indépendant  de  Dieu;  il  sera 
jugé  et  puni;  il  ne  peut  entrer  dans  le  cœur  de  Satan  qu'au 


l.  Les  mois  àvOptonoxiovo;  aie*  àpxn<i  visent  probablement  la  mort  spiritaelle 
d'Adam  à  la  suite  de  la  tentation  et  de  la  chute.  Le  diable,  en  effet,  est  dit  à  la 
fois  meortrier  et  menteur.  Ce  dernier  terme  ne  s'appliquerait  pas  au  meurtre 
d'At>el  par  Gain.  D'ailleurs  il  s'agit  de  l'origine  même  de  l'humanité.  Nous 
avons  ici  un  nouvel  exemple  de  rinfluence  de  la  théologie  paulinlenne  sur  le 
quatrième  évangéliste,  car  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  adversaire  aussi 
paasionné  des  rabbins  ait  puisé  directement  dans  la  théologie  rabbinique 
ridée  de  la  chute  de  l'humanité  en  Adam.  —  Les  mots  Stov  XaXfj  to  4>e05o;, 
ix  T&v  lôûov  XaXeT,  Sri  ^tv(Txr\ç  eaxiv  xa\  6  icatr^p  aOtoO  sont  plus  difficiles. 
S'agit- il  ici  d'un  père  du  diable,  menteur  comme  lui,  une  sorte  de  démiurge 
qui  serait  au  diable  ce  que  le  Père  est  au  Logos?  11  n*y  a  aucun  autre  passage 
dans  révangile  où  il  y  ait  même  la  plus  légère  allusion  à  une  doctrine  de  ce 
genre.  Cependant,  si  telle  avait  été  la  pensée  de  Tévangéliste,  elle  aurait  né- 
cessairement réagi  sur  l'ensemble  de  son  récit.  Elle  procède,  en  effet,  d'une 
conception  gnostique  du  monde  très  différente  de  la  conception  alexandrine 
de  l'aateur.  Pour  lui  c'est  Dieu  qui  est  l'auteur  de  toutes  choses,  y  compris  le 
xô<r|ioc,  par  l'intermédiaire  du  Logos.  11  n'y  a  pas  de  place  pour  un  principe 
premier  du  mal,  père  du  diable.  Le  mal  est  le  résultat  de  l'aveuglement  des 
êtres  matériels  qui  opposent  leur  mauvaise  volonté  à  l'action  de  la  Vie  et  de 
U  Lumière.  A  notre  sens,  il  faut  rapporter  auroO  à  «f's^^oc  ^t  traduire  :  «  il  est 
menteur  et  père  du  mensonge  ».  C'est  lui  qui  inspire  le  mensonge,  comme  il 
caoae  la  mort  des  hommes. 
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moment  fixé  par  Dieu,  lorsque  l'heure  de  la  glorification  a 
sonné  (13,  27)*. 
205  Mais,  si  Texistence  de  créatures  mauvaises,  impuissantes  à 
saisir  la  révélation  divine,  est  déjà  unmyslère  dans  le  système 
de  Tévangéliste,  puisqu'aprës  tout  ce  sont  des  créatures  de 
Dieu  et  que  d'autre  part  elles  opposent  à  la  toute-puissance 
divine  une  résistance  incompréhensible',  à  combien  plus  forte 
raison  le  diable  constitue-t-il  une  contradiction  formidable 
dans  la  philosophie  alexandrine!  Le  diable,  en  elTet,  n'est  pas 
seulement  un  être  mauvais^  c'est-à-dire  plongé  dans  la  matière 
et  dans  les  ténèbres  jusqu'à  être  incapable  de  saisir  la  vie  et 
de  reconnaître  la  lumière:  il  est  de  plus  source  du  mal,  in- 
spirateur du  meurtre  et  du  mensonge,  puissance  active  alors  que 
par  définition  le  mal  dans  la  théologie  alexandrine  est  simple- 
ment un  manque  d'être,  une  absence  de  vie,  un  déficit  de  lu- 
mière. Le  diable  n'est  pas  à  sa  place  dans  la  théologie  du 
IV«  évangile.  Il  y  est  un  hors-d'œuvre  et,  quand  on  sait  quelle 
place  importante  il  jouait  avec  ses  légions  de  démons  dans  la 
tradition  chrétienne  primitive,  on  comprend  aisément  d'où  il 
a  pénétré  dans  l'évangile  alexandrin.  De  même  que  la  résur- 
rection des  morts  et  le  jugement  final  il  faisait  partie  trop  in- 
tégrante de  la  conception  chrétienne  du  monde  et  de  la  vie, 
il  était  trop  constamment  présent  à  toutes  les  pages  de  la 

1.  Ce  détail  prouve  bien  qn'il  n*y  a  pas  dans  le  1V«  évaDgile  un  dualisme 
métaphysique  de  môme  ordre  que  dans  les  systèmes  gnostiques  dualistes, 
avec  deux  principes  divins,  l'un  bon,  Taulre  mauvais,  comme  Pentend 
M.  Pfleiderer  (Proteslantiiche  Monalshefle,  VI,  2,  p.  67  :  Neue  VVtrke  ueber 
dos  /K«  Evangeiium),  N'oublions  pas  les  solennelles  déclarations  de  1,  3  et 
10  :  tout  ce  qui  vit  dans  le  kosmos  est  l'œuvre  du  Logos.  Le  prince  du  kos> 
mos  ne  peut  donc  pas  ôtre  un  principe  vivant  et  indépendant,  à  moins  d'ôtre 
lui-môme  Tœuvre  du  Logos,  ce  qui  implique  contradiction.  Son  rôle  est  tout 
négatif.  La  conception  traditionnelle,  chrétienne  et  Juive,  de  Satan  comme 
ange  déchu  restant  néanmoins  soumis  à  la  souveraineté  divine,  transperce 
sous  le  vernis  du  dualisme  ontologique  (et  non  dynamique)  des  platoniciens 
alexandrins.  (Noie  de  la  2«  édilion,) 

2.  N'oublions  pas  qu'il  n'y  a  dans  le  IV^'  évangile  aucune  trace  de  la  doctrine 
paulinienne  de  la  chute  de  Thumanité  en  la  personne  du  premier  homme« 
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tradition  courante^   pour  qu'il  fût  possible  de  l'éliminer. 

L^évangéliste  s'est  borné  à  faire  disparaître  les  légions  de 
démons  que  la  tradition  galiléenne  et  juive  avait  dispersés  à 
profusion  à  travers  toute  l'histoire  de  Jésus.  Ce  n'est  pas,  en 
effet,  un  des  moindres  contrastes  entre  les  synoptiques  et  le 
IV«  évangile  que  l'absence  complète,  dans  ce  dernier,  de  toutes 
les  possessions  démoniaques  et  de  toutes  les  guérisons  de  dé- 
moniaques auxquelles  se  complaisent  nos  trois  premiers  évan- 
giles. Chez  lui  il  n'y  a  que  les  Juifs  pour  supposer  que  Jésus 
est  possédé  d'un  démon  (7, 20;  8^  48;  10,  20).  Ici  encore  il 
faut  choisir  entre  le  témoignage  des  synoptiques  et  le  sien. 

Or,  il  n  est  pas  douteux  que  la  croyance  aux  possessions  dé* 
moniaques  et  aux  guérisons  des  malades  par  l'expulsion  des 
démons,  était  généralement  répandue  dans  la  foule  juive  au 
sein  de  laquelle  vécut  Jésus.  La  version  des  synoptiques  cor- 
respond sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres  au  cadre  his- 
torique du  ministère  de  Jésu9.  Elle  offre  toutes  les  garanties 
d'authenticité,  sinon  pour  le  détail  des  guérisons  miraculeuses 
que  l'imagination  populaire  a  très  vraisemblablement  altéré, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  l'idée  même  que  Ton  se  faisait 
de  ces  guérisons  dans  la  société  des  premiers  disciples.  C'est 
le  quatrième  évangéliste  qui  a,  sur  ce  point  comme  sur  tous 
les  autres,  transformé  Thistoire  de  Jésus,  sans  doute  parce 
qu'il  jugeait  indignes  du  Logos  incarné  les  perpétuelles  rela- 
tions avec  des  démons,  peut-être  parce  que  la  croyance 
même  à  tous  ces  mauvais  esprits  lui  paraissait  superstitieuse. 
Hais  s'il  a  pu  éliminer  ceux-ci,  il  ne  lui  a  pas  été  possible  de 
bannir  le  diable  lui-même  de  Thorizon  chrétien.  Une  fois  de 
plus  nous  constatons  que,  pour  avoir  profondément  modifié 
la  tradition  chrétienne  afin  de  l'adapter  à  sa  philosophie  reli- 
gieuse, il  a  dû  également  à  mainte  reprise  faire  fléchir  sa  doc- 
trine devant  certaines  exigences  inéluctables  de  la  tradition. 
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3.  La  gaôrlBon  de  Taveugle-né.  Son  expulsion  par  les 

Juifs,  9,  1  à  9,  41. 

Comme  Jésus  sortait  du  temple  (8,  59  et  9,  1),  il  voit  aux 
abords  du  sanctuaire»  parmi  la  légion  de  mendiants  qui  im« 
ploraientla  pitié  des  fidèles,  un  aveugle  de  naissance.  Ses 
disciples  lui  demandent  quelle  est  la  cause  d'une  aussi  terrible 
infirmité.  Expie-t-il  des  péchés  commis  dans  une  existence 
antérieure^  —  ce  qui  était  l'explication  platonicienne  —  ou 
207  subit-il  la  peine  des  péchés  commis  par  ses  ancêtres,  comme 
le  soutenait  la  sagesse  juive  (9,  2)?  Jésus  ne  répond  pas  di- 
rectement à  la  question,  suivant  Thabitude  de  Tévangéliste. 
Cet  aveugle-né,  dit-il,  se  trouve-là,  afin  que  l'œuvre  de  Dieu 
soit  manifestée  en  lui  (9,  3).  II  n'est  guère  possible  d'insinuer 
plus  clairement  que  la  guérison,  dont  le  récit  suit,  est  une 
illustration  de  la  puissance  de  Dieu  pour  rendre  la  vue  aux 
aveugles.  Dieu  donne  la  lumière  à  celui  qui  est  disposé  à  la 
recevoir,  fût-il  le  plus  aveugle  du  monde,  à  condition  qu'il  se 
soumette  avec  une  foi  entière  aux  instructions  du  révélateur 
qui  la  lui  apporte.  L'organe  de  l'action  révélatrice  de  Dieu, 
c'est  le  Logos,  et  tant  que  celui-ci  est  incarné  dans  le  monde, 
c'est  Jésus  en  qui  le  Logos  est  incarné  (9,  4  et  5). 

Tout  cela  est  clair  comme  de  l'eau  de  roche  quand  on  se 
place  au  point  de  vue  du  symbolisme  alexandrin  dont  nous 
avons  reconnu  l'application  constante  dans  les  récits  de  mira- 
cles antérieurs.  Que  si  Ton  prétend,  au  contraire,  voir  ici  le 
compte-rendu  d'un  fait  historique  réel^  on  se  trouve  en  pré* 
sence  d'un  récit  puéril,  qui  jure  autant  avec  l'idéalisme  de 
l'auteur  qu'avec  la  nature  divine  de  son  Christ.  Le  mode  de 
guérison  est  inspiré  par  le  récit  analogue  de  Marc^  8^  23  et 
suiv.,  mais  il  est  devenu  plus  compliqué.  Dans  l'évangile  de 
Matthieu  (9,  29)  Jésus  se  borne  à  toucher  les  yeux  des  aveu- 

1.  Comme  le  malheureux  eftt  aveugle  de  naissance,  la  cécité  ne  peut  être 
que  la  punition  de  pébhés  commis  par  lui  avant  la  naissance. 
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gles  ;  d'après  Marc  il  met  auparavant  de  la  salive  sur  les  yeux  ; 
dans  le  quatrième  évangile  il  crache  par  terre,  pétrit  un  peu 
(le  terre  avec  sa  salive  et  met  cet  onguent  sur  les  yeux  de  Fin- 
firme.  Peut-être  y  a-t-il  là  dessous  des  intentions  symboliques, 
une  allusion  à  Genèse^  2,  7,  suivant  interprétation  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Église?  Ce  qui  est  certain^  c'est  que  le  renvoi 
de  Taveugle  à  la  fontaine  de  Siloam  a  une  signification  mys- 
térieuse, puisque  l'auteur,  qui  —  nous  le  savons  —  s^adresse 
à  des  lecteurs  ignorant  Thébreu,  éprouve  le  besoin  de  traduire 
ce  nom  propre  en  grec.  Il  tient  donc  à  ce  qu'ils  en  sachent  le 
sens.  Siloam  (pour  Siloah)  signifie,  d'après  lui  :  envoyé,  dé- 
légué, ce  qui  doit  sans  doute  nous  apprendre  que  cette 
eau  est  envoyée  de  Dieu.  Il  est^  en  effet,  très  étrange  que 
le  Christ  du  IV*  évangile^  dont  la  puissance  surnaturelle  va 
jusqu'à  ressusciter  les  morts,  soit  obligé  d'envoyer  Faveugle- 
né  se  laver  dans  la  fontaine  de  Siloam  pour  qu'il  puisse  re- 
couvrer la  vue.  L'imposition  des  mains  par  le  Christ  ne  suffit 
donc  pas?  L'allusion  nous  parait  fort  claire,  à  condition  de  ne 
pas  perdre  de  vue  qu'ici,  comme  dans  beaucoup  d'autres  pas- 
sages déjà  rencontrés  ou  encore  à  venir,  Tévangéliste  se  place 
au  point  de  vue  de  l'époque  où  il  écrit.  Aux  origines  des 
églises  chrétiennes  on  constate  l'existence  d'un  double  rite 
d'introduction  dans  la  communauté  :  l'imposition  des  mains 
et  le  baptême.  Le  mode  de  guérison  de  l'ave ugle-né  par  Jésus 
montre  que  le  Christ  lui-même  ne  se  contente  pas  de  l'impo- 
sition des  mains  pour  faire  passer  un  néophyte  des  ténèbres  à 
la  lumière,  mais  lui  impose  également  l'ablution  dans  une 
fontaine,  c'est-à-dire  le  baptême  ^  Nous  avons  déjà  vu  à  quel 


1.  L*appIication  au  baptême  des  termes  ^taxia[ui  et  çtorsCc^ott,  dès  la  haute 
antiquité,  autorise  à  associer  Tidée  du  baptême  et  celle  du  passage  des  té- 
nèbres à  la  lumière.  Oq  sait,  d'ailleurs,  que  le  baptême  se  pratiquait  daus  une 
rivière  ou  dans  le  bassin  d*une  fontaine,  autant  que  possible  dans  de  Teau 
courante  {Didachéf  f;  JusUn,  Apol.^  l,  61).  —  Sur  Tintroduction  dans  la  com- 
mananté  chréUenne  par  la  simple  imposition  des  mains,  sans  baptême,  voir 
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point  le  quatrième  évangéliste  tient  à  consacrer  le  baptême 
chrétien  par  l'exemple  même  de  Jésns^  contrairement  à  la 
tradition  synoptique  ^  Qu'il  s'agisse  du  baptême  ou  de  la 
Sainte-Gène,  c'est  toujours  d'une  façon  indirecte^  par  allusion 
ou  par  allégorie,  que  Tévangéliste  assure  aux  rites  de  l'Église 
primitive  la  consécration  de  Jésus. 
209        Or,  il  n'est  pas  douteux  qu'au  ch.  9  comme  au  ch.  8  toute 
la  controverse  avec  les  Juifs  est  menée  par  l'auteur  au  point 
de  vue  de  son  propre  temps,  et  nullement  comme  reproduction 
historique  des  entretiens  de  Jésus  avec  son  entourage  juif.  La 
preuve  en  est  au  v.  22.  Les  Juifs  (toujours  assimilésen  bloc  aux 
adversaires  de  Jésus)  ne  veulent  pas  se  rendre  à  l'évidence. 
Ils  cherchent  des  échappatoires.  Ils  prétendent  que  le  person-* 
nage  guéri  par  Jésus  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  était 
aveugle.  Ils  font  venir  ses  parents  dans  l'espoir  que  ceux-ci  ne 
reconnaîtront  pas  en  lui  leur  fils  (v.  48  et  suiv.).  Cet  espoir 
est  déçu.   Alors  ils  leur  adressent  la  question   assez  sotte 
(puisque  les  parents  n'ont  pas  assisté  à  la  guérison)  :  «  Vous 
dites  qu'il  est  né  aveugle  ;  comment  se  fait-il  qu'il  voie  main- 
tenant? »  Les  parents  déclarent  qu'ils  n'en  savent  rien,  que 
leur  fils  est  d'âge  à  répondre  lui-même.  Et  pourquoi  se  tien- 
nent-ils sur  cette  réserve?  «  parce  que  les  Juifs  s'étaient  déjà 
entendus  pour  exclure  de  la  synagogue  quiconque  reconnaî- 
trait en  lui  le  Christ  »  (9, 22)*.  Ceci  n'a  aucun  sens  à  l'époque 
de  Jésus  et  dans  le  cadre  historique  où  l'évangéliste  place  ces 
paroles.  On  sait^  en  effet,  par  les  Actes,  que  les  premiers  chré* 


Actes,  2,  4  ;  4,  31  ;  8,  17  (où  Timpositioa  des  mains,  distincte  dn  baptême, 
est  considérée  comme  indispensable)  ;  9, 17  (Ananias  impose  les  mains  à  Paul 
et  lui  rend  ainsi  la  vue;  dès  lors  Paul  est  rempli  du  Saint-Esprit;  U  n'est 
baptisé  qu'après  Timpositioni  v.  19).  L'imposition  des  mains,  pour  l'auteur 
des  Actes,  coufère  les  dous  du  Saint-Esprit  ;  le  baptême  ne  procure  qu'une 
affiliation  extérieure.  Les  deux  rites  se  combinèrent  de  très  bonne  heure. 
Dans  les  synoptiques  Jésus  procède  toujours  par  l'imposition  des  mains. 

1 .  Voir  plus  haut,  p.  146  et  suiv. 

2.  De  même  12,  42. 
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tiens  de  Jérusalem  continuèrent  à  fréquenter  le  temple  et 
qu'ils  n'en  étaient  nullement  exclus.  L'exclusion  de  la  syna- 
gogue, dont  l'aveugle  guéri  par  Jésus  est  en  effetfrappé  (0, 34)^ 
s'est  produite  après  la  prédication  du  christianisme  universa» 
liste  par  saint  Paul  parmi  les  Juifs  de  la  Dispersion.  Enterre 
païenne,  où  il  n'y  avait  pas  de  Temple  ni  de  territoire  juif,  la 
synagogue  était  le  foyer  à  la  fois  religieux  et  national  :  être 
expulsé  de  la  synagogue  équivalait  à  être  exclu  de  la  commu- 
nauté juive.  C'est,  en  effet,  ce  qui  arriva  aux  disciples  de  Paul 
et  des  autres  missionnaires  universalistes  et  pendant  long- 
temps il  y  eut  une  guerre  à  mort  entre  la  S3magogue  juive  et 
Tekklésia  chrétienne,  de  telle  sorte  qu'il  ne  fut  plus  possible 
210  pour  un  membre  de  la  sjmagogue  de  reconnaître  la  grandeur 
de  Jésus  ou  d'adhérer  à  ses  enseignements  sans  être  immé- 
diatement exclu  de  la  synagogue.  Le  quatrième  évangéliste 
écrit  à  une  époque  où  cette  lutte  est  à  son  plus  haut  degré  de 
violence.  Et  il  fait  parler  les  Juifs  devant  Jésus  exactement 
comme  ils  parlaient  devant  lui-même.  Il  stigmatise  leur  mau- 
vaise volonté  à  reconnaître  les  miracles  de  Jésus  et  sa  dignité 
divine  ;  il  fait  ressortir  les  mauvais  raisonnements  auxquels 
ils  ont  recours  pour  se  justifier.  Est-ce  que  les  Juifs  savent 
d'où  sort  ce  Jésus  ?  Quant  à  eux,  ils  ont  Moïse  et  cela  leur 
suffit  (9,  29).  Moïse,  en  effet,  c'était  même  pour  les  Juifs  les 
plus  larges  de  la  Dispersion  l'homme  de  Dieu. 

4.  Letion  b«rger.  Unité  du  Christ  (Logos  incamé)  et  de  Dieu,*^ 

10, 1  à  10, 39. 

Uinsouciance  du  quatrième  évangéliste  à  Tégard  de  lacAro- 
no/o^  n'estpas  moins  frappante  au  cours  des  chapitres  7  à  10 
que  dans  la  première  partie  de  son  récit  ^  Le  chapitre  10,  jus- 
qu'au v.  39,  forme  un  tout  avec  les  précédents.  Les  enseigne- 
ments du  ch.  7  ont  été  donnés  par  Jésus  à  la  fête  des  Taber- 

i.  Voir  plus  haut,  p.  160. 
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nacles  {1,  14,  37).  Ceux  du  ch.  8  sont  reliés  par  on  simple 
xaXcv  à  la  controverse  antérieure,  dont  ils  représentent  la 
continuation.  Jésus  est  entré  au  temple  au  v.  14  du  cb.  7;  il 
en  sort  au  v.  59  du  ch.  8  pour  guérirTaveugle-né  aux  abords 
mêmes  du  sanctuaire  (9,1).  L'auteur  ne  nous  dit  pas  où  s'é- 
change le  court  dialogue  entre  Jésus  et  les  Pharisiens  après  la 
conversion  de  l'aveugle  (9,  35-41);  mais  c'est  certainement 
la  suite  immédiate  de  la  guérison.  Ainsi  Jésus  sort  du  temple 
pour  échapper  aux  Juifs  qui  veulent  le  lapider  (8,  59)  et  le 
jour  même  il  s'entretient  avec  les  Pharisiens  que  Tévangéliste 
présente  constamment  comme  les  chefs  mêmes  des  adversaires 
du  Christ  et  les  instigateurs  des  mesures  de  violence  contre 
211  lui^  L'allégorie  du  bon  berger  est  présentée  comme  la  conti- 
nuation du  dialogue  avec  les  Pharisiens  (voir  le  u[xTv  de  iO,  1 
et  les  mots  aÙToTç  et  IxeTvoi  de  iO,  6)  V  Tous  ces  faits  et  ces  en- 
seignements se  suivent  d'une  succession  immédiate  et  sont 
inséparables  dans  le  récit.  Cependant,  iO,  22,  nous  sommes 
transportés  tout  à  coup  à  la  fête  de  la  Dédicace,  qui  se  célé- 
brait en  décembre,  trois  mois  après  celle  des  Tabernacles.  Et 
pour  achever  de  nous  confondre^  les  paroles  que  Jésus,  à  cette 
occasion,  adresse  aux  Juifs  sont  la  suite  de  Tallégorie  du  bon 
berger,  laquelle  a  été  prononcée  trois  mois  auparavant. 

Depuis  l'arrivée  définitive  de  Jésus  à  Jérusalem  aussi  bien 
que  pendant  ses  allées  et  venues  de  Judée  en  Galilée,  les  in- 
dications chronologiques  données  par  Tévangéliste  sont  égale- 
ment irréelles.  Il  continue  à  rattacher  les  actes  et  les  paroles 
de  Jésus  à  des  fêtes  juives,  sans  aucune  raison  historique.  De 
même  que  la  révélation  du  salut  par  le  pain  de  vie  a  été  faite 
aux  approches  d'une  Pàque  juive,  de  même  c'est  à  la  fête 
juive  de  la  Dédicace  du  temple  de  Jérusalem  que  Jésus  pro- 

1.  Voir  plus  haat,  p.  199. 

2.  La  formule  amenyamen  par  laquelle  commence  le  morceau  (10,  1),  le  lie 
étroitement  à  ce  qni  précède  et  le  ▼.  21,  où  il  est  de  nouyeau  quesUon  de  la 
guérison  de  Taveugle-né,  prouve  que  toute  la  scène  se  rattache  À  ce  mirade. 
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clame,  dans  le  sanctuaire  même  du  judaïsme,  son  unité  avec 
le  Père.  Et  c'est  dans  le  portique  de  Salomon,  le  fondateur  du 
premier  temple  de  Jérusalem^  qu'il  inaugure  la  nouvelle  al- 
liance fondée  sur  cette  unité  du  Père  et  du  Fils  (10^  22-31). 

L'allégorie  du  bon  berger  est  le  seul  morceau  du  quatrième 
évangile  qui  rappelle  les  merveilleuses  paraboles  dont  Jésus 
était  si  prodigue  d'après  la  tradition  des  synoptiques.  Si  nous 
ne  possédions  que  le  quatrième  évangile  nous  ne  nous  doute- 
rions pas  de  la  prédilection  de  Jésus  pour  cette  forme  toute 
sémitique  d'enseignement  populaire.  Personne  ne  contestera 
que  certaines  paraboles  des  synoptiques  sont  dans  l'ensemble 
^^^  des  traditions  évangéliques  celles  qui  portent  le  plus  nettement 
le  cachet  individuel  de  Jésus.  Et  le  seul  de  ses  apôtres  dont 
nous  aurions  le  témoignage  direct  les  aurait  complètement 
passées  sous  silence  !  C'eûtété  de  sapartune  véritable  trahison. 

L'histoire  elle-même  de  la  bergerie  et  du  bon  berger  n'en 
est  pas  une  à  proprement  parler.  Il  suffit  de  la  lire  à  côté  de 
quelques-unes  des  paraboles  des  synoptiques  pour  se  rendre 
compte  que  l'inspiration  et  le  genre  littéraires  en  sont  diffé- 
rents. C'est  une  ^capotiJiia  (iO,  6),  c'est-à-dire  un  récit  symbo- 
lique, dont  il  faut  rechercher  le  sens  caché.  Dans  le  discours 
du  cénacle  (13  à  17)  Jésus  dit  à  ses  disciples  qu'il  leur  a 
parlé  jusqu'alors  èv  wapoiiJiiaiç  (16,  25  et  29),  quoiqu'il  ne  leur 
ait  dit  aucune  parabole.  II  entend  qu'il  s'est  servi  d'images  et 
de  symboles  et  promet  de  leur  parler  dorénavant  sans  voiles. 
La  parabole  est  un  récit  qui  a  sa  signification  propre  et  qui 
renferme  par  analogie  un  enseignement  moral.  La  xapoi[jL(a  est 
un  récit  purement  symbolique. 

Les  éléments  du  récit  étaient,  d'ailleurs,  fournis  à  Té  van - 
gélistepar  la  tradition  antérieure  :  le  Jésus  synoptique,  voyant 
la  foule  affamée  de  l'évangile,  est  ému  de  compassion  envers 
elle,  parce  qu'elle  est  lassée  et  abattue  comme  des  brebis  qui 
n'ont  pas  deberger  (ilfa/M. ,  9, 36)  ;  il  envoie  ses  disciples  comme 
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des  brebis  au  milieu  des  loups,  mais  il  leur  promet  Tassistaiice 
de  l'esprit  divin  {Matth.,  10,  16,  20);  les  faux  prophètes  sont 
comparés  par  lui  à  des  loups  déguisés  en  brebis  {ibid.f  7,  15) 
et  les  disciples  sont  engagés  à  entrer  par  la  porte  étroite 
(7, 13).  D'après  les  Actes  (90^  28)  les  anciens  d'Éphèse  doivent 
paître  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  les  a  établis 
évêques  et  dans  la  !'•  ÉpUre  de  Pierre  (8,  25),  c'est  le  Christ 
lui-même  qui  est  appelé  <c  berger  et  évéque  des  âmes  »^  La 
même  qualification  de  «  berger  des  brebis  »  lui  est  appliquée 
213  dans  VÉpitre  aux  Hébreux  (13,  20),  le  plus  alexandrin  des 
écrits  bibliques.  Et  bien  avant  que  l'évangile  eût  été  annoncé 
aux  pauvres,  Philon  avait  déjà  familiarisé  ses  disciples  avec 
cette  image  en  qualifiant  le  Logos  de  «  berger  des  âmes  »*• 

Hais  l'évangéliste  a  composé  avec  ces  données  tradition- 
nelles un  incomparable  tableau  qui  suffirait  à  lui  assigner  une 
première  place  parmi  les  disciples  en  esprit  et  en  vérité  qu'il 
réclame  pour  son  Maître.  Si  l'image  et  la  pensée  première  re- 
montent à  Jésus,  comme  nous  venons  de  le  rappeler,  le  déve- 
loppement que  leur  a  donné  le  quatrième  évangéliste  exprime 
trop  clairement  ses  propres  spéculations  sur  la  personne  et 
l'œuvre  du  Christ,  pour  qu'il  soit  possible  de  ne  pas  y  recon- 
naître sa  marque  personnelle.  Ici  encore  il  a  travaillé  sur  la 
tradition  évangélique  et  il  l'a  adaptée  à  son  temps  et  à  sa  doc- 
trine. 

Le  Christ  s'y  présente  comme  le  bon  berger»,  par  opposition 
aux  voleurs  et  aux  brigands  par  lesquels  l'auteur  entend,  non 
pas  Moïse  et  les  prophètes  dont  il  fait  grand  cas,  ni  les  faux 
messies  qui  sont  en  dehors  de  son  horizon  grec^  ni  même  les 

1.  Le  premier  évangéliste  applique  déjà  à  Jésus  le  texte  de  Zachariey  13, 1  : 
«  je  frapperai  (plus  exactement  :  frappe)  le  berger  et  les  brebis  du  troupeau 
seront  dispersées  >»  {Matth,^  26,  31). 

2.  De  mutatione  nominum,  20. 

3.  A  noter  Texpression  vraiment  hellénique  6  icoi{&V  à  xocX6c,  Uttéralement 
le  beau  berger,  avec  le  sens  moral  que  les  philosophes  grecs  donnaient  à  cet 
adjectif. 
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faux  docteurs  dont  il  ne  s'occupe  guère,  mais  les  Pharisiens 
auxquels  le  discours  s'adresse  (10,  1;  cfr.  9,  40-41)  et  qui 
s'imaginent  pouvoir  conquérir  le  salut  et  en  quelque  sprte  le 
ravir  par  leurs  pratiques  et  leurs  cérémonies,  au  lieu  de  suivre 
simplement  le  berger  divin.  La  controverse  brûlante  avec  les 
partisans  du  salut  par  les  œuvres  légales  appartient  déjà  au 
passé;  elle  ne  figure  pas  dans  la  série  de  dialogues  avec  les 
Juifs  que  nous  venons  de  passer  en  revue.  Comme  en  un  loin- 
tain écho  des  imprécations  de  Jésus,  les  Pharisiens  sont  pu- 
rement et  simplement  assimilés  à  des  brigands  qui  veulent 
214  s'emparer  de  la  bergerie  du  Royaume  de  Dieu  par  escalade 
(10,  1  et  8). 

Le  bon  berger  connaît  ses  brebis  (10,  14,  27);  c'est  Dieu 
qui  les  lui  donne  et  personne  dès  lors  ne  peut  les  lui  ravir 
(v.  28).  C'est  une  nouvelle  affirmation  de  la  vérité  déjà  mainte 
fois  exprimée  que  nul  ne  vient  à  Christ,  à  moins  d'y  avoir  été 
incité  par  le  Père.  Il  a  d'autres  brebis  encore  que  celle  de 
«  cette  bergerie  »,  expression  symbolique  pour  désigner  le 
peuple  juif.  II  doit  les  joindre  aux  premières  et  toutes  ensemble 
ne  formeront  qu'un  seul  troupeausous  un  seulberger  (iO,  16). 
C'est  une  nouvelle  affirmation  de  Tuniversalisme  que  le  qua- 
trième évangéliste  professe  comme  une  vérité  acquise.  Ainsi 
le  morceau  tout  entier  repose  sur  l'admission  des  principes 
pour  lesquels  saint  Paulalantsouffert.  Le  Christ  du  IV^  évan- 
gile parle  en  chrétien  universaliste. 

Il  parle  aussi  le  langage  alexandrin.  Ce  qui  est  très  frappant 
dans  ce  récit  et  ce  qui  suffirait  à  le  différencier  trèsnettement 
des  paraboles,  c'est  que  le  Christ  s'y  présente  à  la  fois  comme 
h  porte  de  la  bergerie  (10,  7  et  9)  et  comme  le  berger  de  cette 
même  bergerie  (10,  11  et  44).  Voilà  qui  est  éminemment  ca- 
ractéristique du  Logos  philonien.  Il  est,  lui  aussi,  à  la  fois  le 
révélateur  de  la  Loi  et  la  Loi  elle-même,  le  messager  de  la 
vérité  et  la  vérité  elle-même.  Il  sauve  les  hommes  en  se  com- 
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muniquant  lui-même  à  eux*.  Cette  conception  d'ordre  pure- 
ment philosophique  a  passé  avec  la  doctrine  du  Verbe  daasle 
christianisme,  mais  elle  est  étrangère  à  la  première  tradition 
chrétienne,  pour  laquelle  Jésus  est  leprophète  qui  ne  seprèche 
pas  lui-même,  mais  qui  apporte  la  bonne  nouvelle  de  la  part 
de  Dieu,  le  Messie  qui  ne  sMdentifie  pas  avec  le  Royaume  de 
Dieu,  mais  qui  vient  le  fonder.  Les  deux  notions  s'excluent 
réciproquement;  elles  procèdent  de  deux  conceptions  de  Dieu 
et  du  monde  tout  à  fait  différentes.  Il  faut  choisir  entre  elles. 
215  Jésus  n'a  pas  pu  enseigner  à  la  fois  l'une  et  l'autre.  Or,  il 
n'est  pas  douteux  que  la  tradition  synoptique,  sur  ce  point 
fondamental,  corresponde  seule  au  milieu  historique  où  vécut 
Jésus*. 

Le  bon  berger  expose  sa  vie  pour  ses  brebis,  tandis  que  le 
mercenaire  s'enfuit  à  l'approche  du  loup,  parce  qu'il  songe  à 
son  propre  salut  plus  qu'à  celui  des  brebis  qui  lui  sont  confiées 
(10,  11  à  13).  Le  Christ  ne  se  préoccupe  pas  de  lui-même;  il 
fait  l'abandon  de  sa  vie  pour  ses  disciples,  de  son  plein  gré, 
sans  que  personne  ait  le  pouvoir  de  la  lui  6ter,  et  c'est  pour 
cela  que  son  Père  l'aime.  Mais  lorsqu'il  donne  sa  tn>,  il  sait 
qu'il  a  le  pouvoir  de  la  reprendre  aussitôt.  Il  n'en  fait  l'abandon 
que  pour  obéir  au  commandement  de  son  Père  (10,  14-18). 
Nous  reviendrons  sur  cette  conception  si  curieuse  de  Tévan- 
géliste. 

L'explication  du  symbole  du  bon  berger  se  termine  par  la 
proclamation  de  V unité  du  Père  et  du  Fils  (10, 30).  Les  Juifs, 
troublés  par  les  affirmations  de  Jésus,  lui  reprochent  de  les 
laisser  trop  longtemps  en  suspens.  «  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le 
nous  ouvertement  »  (10, 24).  Depuis  le  commencement  de  son 
ministère  Jésus  n'a  cessé  de  le  proclamer,  en  sorte  que  cette 
demande  des  Juifs  est  un   simple  procédé  littéraire  pour 

i ,  Voir  plus  haut,  p.  92. 
2.  Voir  plus  haut,  p.  179. 
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amener  la  déclaration  capitale  :  iyi)  xal  ô  icarrip  ev  Equv.  Jamais, 
d'après  la  tradition  des  synoptiques,  Jésus  n'a  prononcé  une 
parole  semblable.  Il  est  plus  que  probable  qu'il  eût  été  forte- 
ment scandalisé  s'il  avait  entendu  un  de  ses  disciples  énoncer 
une  pareille  thèse  qui^  pour  lui  comme  pour  ses  auditeurs 
juifs,  eût  été  un  blasphème.  Ce  n'est  nullement  à  cause  d'une 
semblable  prétention  qu'il  a  été  condamné  par  les  Juifs,  mais 
parce  qu'il  avait  accepté  le  titre  de  Messie.  Dans  la  conception 
alexandrine  du  quatrième  évangéliste,  au  contraire,  elle  est 
toute  naturelle.  Le  Christ  est  le  Logos  incamé,  l'hypostase  de 
316  la  pensée  et  de  la  parole  de  Dieu,  l'organe  inhérent  à  Dieu  de 
toute  activité  et  de  toute  manifestation  divines.  Assurément 
il  est  subordonné  à  Dieu,  puisque  le  principe  de  la  vie  et  de 
la  vérité  est  en  Dieu  et  que  le  Logos  ne  les  a  en  lui  que  par 
délégation.  Mais  comme  organe  inhérent  à  Dieu  il  est  un  avec 
loi.  Quiconque  connaît  sa  vraie  nature,  sait  qu'il  est  en  Dieu 
comme  Dieu  est  en  lui  (10,  38). 

On  a  peine  à  se  représenter  comment  un  lecteur  familiarisé 
avec  le  milieu  palestinien  dans  lequel  vécut  Jésus  peut  con- 
cevoir que  nous  ayons  affaire  ici  à  une  tradition  historique. 
C'est  à  peu  près  aussi  raisonnable  que  si  l'on  prétendait  que 
saint  François  d'Assise  enseignait  la  scolastique  aux  pèlerins 
de  rOmbrie  qui  venaient  puiser  auprès  de  lui  une  vie  nou- 
velle. Au  contraire,  nous  retrouvons  ici  l'écho  très  vivant  de 
la  controverse  entre  les  Chrétiens  et  les  Juifs  à  la  fin  du  siècle 
apostolique.  Ce  que  les  Juifs,  même  les  plus  larges,  ne  peu- 
vent pas  pardonner  aux  chrétiens,  c'est  d'accepter  Jésus 
comme  le  fils  de  Dieu,  comme  un  être  divin,  à  bien  plus  forte 
raison  comme  le  Logos.  Us  sont  trop  profondément  mono- 
théistes pour  admettre  un  pareil  blasphème.  Les  Chrétiens 
s'efforcent  de  leur  prouver  par  l'interprétation  des  textes  de 
l'Ancien  Testament  que  Moïse  et  les  Prophètes  lui  rendent 
témoignage  et  que  les  Juifs,  en  vertu  même  de  leur  vénération 
pour  ces  révélateurs  de  Dieu  dans  le  passé,  doivent  adhérer  à 
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Christ  dans  le  présent.  Quiconque  est  au  courant  de  la  première 
histoire  chrétienne  saitcela  etsait  aussi  combien  arbitraire  était 
cette  interprétation  chrétienne  des  livres  sacrés.  N'est-ce  pas 
exactement  le  procédé  que  le  quatrième  évangéliste  prête  au 
Christ  à  la  fin  du  ch.  10?  Aux  Juifs  qui  l'accusent  de  blas- 
phème Jésus  répond  :  «  N'est-il  pas  écrit  dans  voire  loi  (notez 
ce  :  votre;  il  s'agit  de  la  Loi  des  Juifs;  Jésus  ne  se  considère 
pas  comme  en  faisant  partie  !)  :  «  j'ai  dit  :  vous  êtes  des  dieux  ». 
S'il  a  qualifié  de  dieux  ceux  pour  lesquels  fut  émis  le  verbe  de 
Dieu  (ô  Xéyoç  Tou  Oeoî),  alors  que  TÉcrilure  ne  peut  pas  être 
217  annulée,  e  direz-vous  à  celui  qu'il  a  consacré  et  envoyé  dans  le 
monde  :  «  tu  blasphèmes  »,  parce  que  j'ai  déclaré  que  je  suis 
le  Fils  de  Dieu  »?(10,  34-35). 

Le  verset  très  obscur  du  Psaume  8S  cité  ici  se  prête  admi- 
rablement à  une  exégèse  tourmentée,  et  la  phrase  très  mal 
construite  de  l'évangéliste  se  prête  admirablement  à  une 
interprétation  alexandrine.  Le  psalmiste  n'avait  pas  songé  un 
moment  à  traiter  de  «  dieux  »  véritables  les  êtres  auxquels 
s*était  adressé  l'Éternel.  Le  sens,  quel  qu'il  soit,  est  certaine- 
ment métaphorique.  L'évangéliste  ne  s'en  appuie  pas  moins 
sur  cette  métaphore  pour  justifier  par  l'Écriture  la  divinité 
réelle  du  Christ.  Et  l'emploi  du  pronom  relatif  Sv(v.  35)  ve- 
nant après  le  mot  Xoyoç,  autorise  à  le  rapporter  à  ce  mot^  de 
telle  sorte  que  l'identité  du  Logos  révélateur  do  Dieu  dans 
l'Écriture  sainte  et  du  Logos  révélateur  en  la  personne  de 
Jésus  en  ressort  aisément.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus  discute 
avec  les  Juifs  dans  la  tradition  synoptique.  Comme  tous  les 
exégètes  de  ce  temps,  juifs  ou  chrétiens,  les  auteurs  de  nos 
trois  premiers  évangiles  expliquent  les  textes  d'une  façon  dé- 
plorable, mais  ils  prennent  ces  interprétations  le  plus  souvent 
à  leur  compte  et  ils  nous  ont  conservé  assez  de  souvenirs  de 
la  méthode  employée  par  Jésus  lui-même  pour  nous  donner 
l'assurance  qu'elle  était  libre  de  toute  argutie  rabbiuiqae^ 

1.  Le  raisonnemeat  rapporté  par  Marc,  12,  35*37  (et  parallèles)  fait  exee^ 
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Jésus  dégageait  les  contradictions  morales  internes  du  pbari- 
saïsme,  mais  n'ergotait  pas  sur  les  textes. 

5.  La  résurrection  de  Lazare,  10,  40  à  11,  46. 

La  déclaration  suprême  de  la  grandeur  du  Christ  est  suivie 
imuiédiatement  de  la  manifestation  suprême  de  sa  puissance, 
dans  la  résurrection  de  Lazare  mort  depuis  quatre  jours.  Ce 
miracle,  assurément  le  plus  prodigieux  de  tous  ceux  que  la 
tradition  prête  à  Jésus,  est  inconnu  des  trois  premiers  évangé- 
listes.  Cependant  ils  connaissent  Marthe  et  Marie,  l'amitié  de 
Jésus  pour  elles  et  son  séjour  à  Béthanie.  Un  pareil  silence 
de  leur  part  est  incroyable.  On  est  autorisé  à  en  conclure 
qu'ils  n'avaient  pas  connaissance  de  ce  miracle.  Mais  cette  hy- 
pothèse n*est  pas  davantage  admissible,  car  un  tel  prodige 
accompli  dans  le  voisinage  de  Jérusalem,  devant  de  nombreux 
témoins,  et  devenant  la  cause  déterminante  de  l'arrestation  de 
Jésus,  aurait  eu  une  notoriété  plus  grande  que  tous  les  autres 
dont  les  synoptiques  ont  soigneusement  enregistré  le  souve*^ 
nir.  Quand  on  sait  à  quel  point  les  miracles  du  IV®  évangile 
sont  des  ar^\ula,  des  illustrations  des  principes  abstraits  de  Ten* 
seignement  de  Jésus,  on  ne  peut  s'empêcher  de  soupçonner 
que  ce  dernier  et  suprême  miracle  de  Jésus  doit,  tout  comme 
le  premier  aux  noces  de  Cana,  être  considéré  comme  un  fait 
symbolique. 

L'évangéliste  lui-même  énonce  très  nettement  Tidée  dont 
la  résurrection  de  Lazare  est  l'illustration,  h  savoir  que  le 
Christ  est  la  résurrection  et  la  vie  (11,  25).  Comme  nous  Ta*^ 
vons  déjà  constaté  tant  de  fois,  Jésus  n'apporte  pas  seulement 

tioD.  11  porte  si  bien  le  cachet  de  l'exégèse  des  premiers  chrétiens  et  con^ 
traste  si  fort  avecla  méUiode  habituelle  de  Jésus  que  je  me  permets  de  douter 
de  son  authenticité.  Mais,  si  absurde  que  soit  Tinterprétation  rapportée  par  les 
éTangélistes,  elle  est  du  moins  dans  l'ordre  des  croyances  messianiques» 
tandis  que  rinterprétaUon  du  Ps.  d2  par  le  Christ  du  IV*  évangile  est  étran- 
gère à  la  sphère  habituelle  de  Jésus  autant  par  le  fond  que  par  la  forme* 
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la  vie  éternelle;  il  est  lui-même  la  vie.  Nous  sommes  toujours 
en  plein  dans  la  philosophie  alexandrine.  Avant  de  ranimer 
Lazare^  il  s'assure  que  Marthe, la  sœur  du  défunt,  croit  à  cetle 
vérité  essentielle.  Quand  Jésus  lui  a  dit  que  son  frère  ressas- 
cilera,  elle  pense  tout  d'abord  qu'il  s'agit  de  la  résurrection 
au  dernier  jour,  suivant  la  croyance  juive.  Mais  Jésus  corrige 
.  cette  erreur.  C'est  la  foi  en  lui  qui  donne  la  vie  pour  réternilé 
même  à  ceux  qui  sont  morts.  «  Crois-tu  cela  »?  Elle  lui  dit  : 
a  Oui^  Seigneur,  moi  je  crois  que  tu  es  le  Christ,  le  fils  de 
Dieu,  celui  qui  vient  dans  le  monde  »  S  c'est-à-dire  le  Messie 
219  (li,  23  à  27).  Le  Christ  est  ainsi  puissance  de  résurrection  et 
de  vie  pour  ceux  qui  croient  en  lui  ;  voilà  ce  que  le  rappel  de 
Lazare  à  la  vie  va  confirmer  aux  yeux  du  monde,  mais  ce  qui 
est  déjà  acquis  pour  Thumble  croyante.  £t,  de  fait,  celte  ré- 
vélation vaut  pour  tous  les  vrais  fidèles  que  personne  ne  voit 
sortir  de  leurs  tombeaux^  non  pas  uniquement  pour  Lazare. 
Celui-ci  n'est  ressuscité  par  Jésus  qu'à  titre  d'exemple  et 
pour  faire  ressortir  l'incrédulité  obstinée  des  Juifs. 

La  personne  même  de  Lazare  n'est  pas  plus  connue  des 
trois  premiers  évangélistes  que  sa  résurrection.  Luc,  il  est 
vrai^  rapporte  la  parabole  de  Lazare  et  du  mauvais  riche  (16, 
19-31),  mais  ce  Lazare  qui  a  passé  sa  vie  à  la  porte  du  riche, 
n'a  aucun  rapport  avec  Marthe  et  Marie.  Serait-il  téméraire 
de  supposer  néanmoins  que  cette  parabole  a  pu  donner  nais- 
sance à  une  tradition  sur  la  résurrection  de  Lazare  que  le  qua- 
trième évangélisle  aurait  accueillie  et  fait  servir  aux  fins 
particulières  de  son  œuvre?  Lazare  et  le  riche  sont  morts;  le 
premier  a  été  porté  dans  le  sein  d'Abraham,  le  second  expie 
dans  les  tourments  l'égolsme  dont  il  a  fait  preuve  durant  sa 


i.  *0  ei;  tbv  )t6(7|iov  èpxô{&£vo;,  c'est-à-dire  le  Messie;  mais  n'oablioDs  pas 
que  le  même  terme  est  employé^  1,  9,  poar  exprimer  la  venue  de  la  Lumière 
ou  du  Logos  dans  le  monde.  Marthe  a  une  foi  illimitée  en  Jésus.  H  est  pour 
elle  le  Messie  tel  qu'il  veut  qu'on  le  reconnaisse,  le  Messie  qui  esi  la  résur^ 
rection  et  la  vie. 
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vie.  De  loin  il  prie  Abraham  de  Jaisser  sortir  Lazare  du  séjour 
des  morts^  pour  que  ses  cinq  frères  encore  vivants  soient  aver- 
tis du  sort  qui  les  attend  s'ils  vivent  aussi  mal  que  lui.  Abra- 
ham lui  répond  :  «  ils  ont  Moïse  et  les  prophètes;  qu'ils  les 
écoutent  ».  «  Non,  père  Abraham,  reprend  le  mauvais  riche, 
si  quelqu'un  revient  de  chez  les  morts,  ils  se  repentiront  ». 
Hais  Abraham  lui  dit  :  ce  s'ils  n'écoutent  pas  Moïse  et  les  pro- 
phètes, ils  ne  se  laisseront  pas  persuader,  quand  même 
quelqu'un  des  morts  ressusciterait  ».  N*est-ce  pas  exactement 
la  condition  des  Juifs  à  la  fin  de  cette  longue  controverse  avec 
Jésus?  Us  ne  veulent  pas  croire  au  témoignage  que  la  parole 
320  de  Dieu  rend  au  Christ.  Et  alors  même  que  Lazare  revient  de 
chez  les  morts^  grâce  au  Christ,  ils  ne  croient  pas  davantage. 
Tout  au  contraire  ils  sont  plus  acharnés  que  jamais  contre  lui. 
Ce  rapprochement  n'est  pas  une  explication  suffisante  de  la 
genèse  du  miracle,  parce  qu'il  n'est  pas  possible,  à  moins 
d'avoir  des  renseignements  très  précis,  d'expliquer  comment 
un  récit  de  ce  genre  prend  naissance,  —  nous  pouvons  le  con- 
stater tous  lesjours  lorsqu'il  s'agitdes  miracles  modernes.  Mais 
il  lui  fournit  dans  la  tradition  antérieure  un  point  d'attache 
que  Ton  aurait  tort  de  dédaigner. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  le  quatrième  évangéliste  opère 
ici  sur  une  tradition  antérieure.  Il  parle  de  Marthe  et  de  Marie 
comme  de  personnes  connues,  quoiqu'il  n'en  ait  pas  encore 
fait  mention.  Bien  plus,  il  présente  à  ses  lecteurs  Marie  comme 
celle  qui  a  oint  de  parfum  le  Seigneur  et  qui  lui  a  essuyé  les 
pieds  avec  ses  cheveux  (11,  2).  Or,  il  n'a  pas  encore  parlé  de 
l'onction  de  Béthanie;  il  ne  la  racontera  qu'au  ch.  12  comme 
un  acte  postérieur  à  la  résurrection  de  Lazare  (12,  1).  Au 
ch.  11  il  suppose  donc  le  fait  connu  d'autre  part;  l'onction  de 
Jésus,  à  Béthanie,  par  une  femme  inconnue  dans  la  maison  de 
Simon  le  Lépreux,  est,  en  effet,  racontée  par  Marc,  14,  3-9  et 
par  Matthieu^  26,  6-13.  Les  détails  prouvent  qu'il  s'agit  bien 
de  la  même  scène^  mais  le  quatrième  évangéliste  identifie 
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cette  femme  avec  Marie,  sœur  de  Lazare.  Il  utilise  donc  la 
tradition  que  nous  connaissons  par  les  synoptiques,  mais  il  la 
modifie,  que  ce  soit  de  son  propre  chef  ou  parce  qu'elle  a 
déjà  subi  un  changement  dans  la  version  dont  il  s'inspire. 

Toute  la  mise  en  scène  du  récit  est  combinée  de  manière  à 
rendre  le  miracle  aussi  éclatant  que  possible.  Jésus,  en  verta 
de  cette  prescience  que  l'auteur  lui  attribue  d'une  façon  con- 
stante et  qui  est  inhérente,  en  eiïet,  à  sa  nature  de  Logos  in- 
carné, Jésus  sait  dès  le  début  ce  qui  va  se  passer.  Quand  les 
deux  sœurs  éplorées  lui  envoient  des  émissaires  -»  non  pas 
pour  lui  dire  de  venir  auprès  d'elle;  pas  plus  que  les  apôtres 
221  elles  ne  se  permettent  de  dicter  au  Christ  ce  qu'il  doit  faire  — 
mais  pour  l'avertir  que  son  ami  Lazare  est  malade,  Jésus  reste 
tranquillement  où  il  est  (il,  3-6),  parce  qu'il  sait  fort  bien 
que  cette  maladie  n'est  pas  destinée  à  faire  mourir  Lazare, 
mais  uniquement  à  faire  éclater  la  grandeur  de  Dieu  et  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu  (v.  4).  Quand,  après  un  délai  de  deux 
jours,  il  se  décide  à  quitter  les  parages  du  Jourdain  où  il  s'est 
réfugié,  pour  aller  auprès  de  Lazare,  il  sait  que  celui-ci  est 
mort,  quoique  personne  ne  l'en  ait  informé.  Il  dit,  en  effet,  à 
ses  disciples  :  «  Votre  ami  Lazare  s'est  endormi,  mais  je  vais 
aller  le  réveiller  »  et  les  disciples  comprennent  que  le  malade 
a  retrouvé  le  sommeil  (v.  11  à  13).  Personne  n'a  donc  apporté 
la  nouvelle  de  sa  mort.  Puis  il  ajoute  :  ce  Je  me  réjouis  de  ne 
pas  avoir  été  là,  afin  que  vous  croyiez  »  (v.  IS).  Il  n'est  pas 
possible  d'indiquer  plus  clairement  que  la  raison  d'être  du  mi- 
racle, c'est  de  provoquer  la  foi  en  Christ  et  nullement  de  faire 
du  bien  à  Lazare  ou  à  ses  sœurs.  La  conception  de  Pactivité 
surnaturelle  de  Jésus  est  tout  autre  dans  le  IV*  évangile  que 
dans  les  synoptiques.  Elle  est  destinée  h  faire  ressortir  la 
gloire  du  Christ  (v.  4),  tandis  que  d'après  la  tradition  anté* 
rieure  elle  est  provoquée  par  la  compassion  du  Christ  pour  les 
malades  et  les  infirmes.  On  n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître 
à  laquelle  de  ces  deux  tendances  il  faut  accorder  la  préférencci 
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Quand  Jésus  arrive  à  Béthanie,  Lazare  esl  mort  depuis 
quatre  jours  ;  son  cadavre  commence  déjà  à  se  décomposer 
(il,  17  et  39).  Et  c'est  le  Christ  qui  Ta  voulu  ainsi.  Le  mi- 
racle n'en  sera  que  plus  prodigieux  ^  De  nombreux  Juifs  y 
assisteront.  L'évangéliste  —  pour  lequel,  semble-t-il,  il  n^y  a 
^22  de  Juifs  qu'à  Jérusalem  et  non  à  Béthanie  —  a  soin  de  nous 
expliquer  que,  Bélbanie  étant  à  environ  quinze  stades  de 
Jérusalem,  beaucoup  de  Juifs  ont  pu  venir  auprès  de  Marthe 
et  de  Marie  pour  les  consoler  (11,  18-19)  et  ces  Juifs  ont  con- 
naissance de  la  guérison  de  Taveugle-né  (v.  37). 

Comme  Marie  et  les  Juifs  qui  l'accompagnent  pleurent', 
Jésus  lui-même  frémit  en  son  esprit  et  se  trouble  (11,  33  et 
38).  Le  Logos  incamé,  en  effet,  ressent  les  émotions  humaines 
d'une  façon  réelle,  de  même  qu'il  mange  et  qu'il  boit  réelle- 
ment, non  pas  seulement  en  apparence,  comme  le  voulaient 
les  docètes.  Mais  il  est  bien  clair  que  le  Christ  ne  peut  éprouver 
de  douleur  dans  cette  circonstance  que  par  sympathie  pour 
les  affligés,  puisqu'il  savait  déjà  quatre  jours  auparavant  que 
la  mort  de  Lazare  n'avait  d'autre  but  que  de  permettre  sa  ré- 
surrection. On  remarquera  au  v.  33  la  forme  :  ève6pt[jLi^(7aTo 
xaCi  etipa^ev  èauTàv,  «  il  se  troubla  lui-même  »,  au  lieu  de  èxapax^^ 
ou  kxoLpH^xzo  «  il  fut  troublé  »  ou  «  il  se  troubla  ».  Au  risque 
d'employer  une  forme  peu  correcte  en  grec,  l'évangéliste  a 
tenu  à  bien  spécifier  que  le  Christ  ne  subit  pas  une  émotion 
qui  s'impose  à  lui  du  dehors,  mais  que  c'est  lui-même  qui,  de 
son  propre  gré,  se  l'inflige. 

1.  11  est  oiseux  de  discuter  les  conditions  anormales  de  la  sortie  du  tombeau 
(11,  44).  —  Du  moment  que  Ton  est  sur  le  terrain  du  surnaturel  magique, 
toute  discussion  sur  la  matérialité  des  faits  n'a  plus  de  raison  d'être.  Il  n'est 
pas  plas  invraisemblable  qu'un  homme  entouré  de  bandelettes  puisse  se 
redresser  dans  son  caveau  et  en  sortir  qu'il  ne  l'est  qu'un  cadavre  en  état  de 
décomposition  reprenne  vie.  Ces  choses-là  ne  se  discutent  pas. 

2.  On  remarquera  que,  dans  le  IV*  évangile,  c'est  Marthe  et  non  Marie  qui 
est  la  plus  avancée  dans  la  foi.  CTest  Marthe  qui  reçoit  la  révélation  de  Jésus, 
au  V.  25,  et  qui  fait  profession  de  la  foi  nécessaire  à  Taccomplissement  du 
miracle.  Dès  lors  elle  est  confiante.  Marie  et  les  Juifs  pleurent. 

15 
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On  s'approche  du  caveau  mortuaire.  La  pierre  est  enlevée. 
Jésus  lève  les  yeux  au  ciel  et  dit  :  «  Père,  je  te  rends  grâce  de 
cequetu  m'as  exaucé;  moi,  je  savais  que  tu  m'exauces  partout, 
mais  j'ai  parlé  ainsi  à  cause  de  cette  foule  qui  m'environne, 
afin  qu'ils  croient  que  c'est  loi  qui  m'as  envoyé.  Et  aprèsavoir 
dit  ces  choses,  il  s'écria  d'une  voix  forte  :  Lazare,  sors  »  (il, 
41  à  43).  Ainsi  cette  prière  n'est  que  pour  l'assistance  !  Et 
Tévangéliste  tient  à  ce  que  nul  nen  ignore,  puisqu'il  le  spé- 
cifie expressément  en  des  termes  qui  s'adaptent  fort  mal  à 
223    l'ensemble  de  la  scène.  Les  mots  «  Père^  je  te  rends  grâce  de 
ce  que  tu  m'as  exaucé  »  sont  censés  avoir  été  prononcés  assez 
haut  pour  que  les  assistants  aient  pu  les  entendre,  puisqu'ils 
sont  en  réalité  à  leur  adresse.  Mais  la  suite  est  plutôt  une 
réflexion  de  Jésus  ou  de  Tévangéliste.  Comment  se  représenter, 
en  effet,  que  Jésus  dise  à  la  foule  :  la  prière  que  je  viens  de 
prononcer  n'est  pas  réellement  une  prière  ;  elle  est  une  simple 
accommodation  à  votre  intention  ?  S'il  en  est  ainsi  de  la  prière 
de  Jésus,  n'est-on  pas  autorisé  à  supposer  qu'il  en  est  de 
même  de  l'émotion  et  des  larmes  dont  il  a  été  fait  mention 
auparavant? 

Cette  scène  extraordinaire  nous  fait  saisir  sur  le  vif  une  des 
différences  capitales  entre  le  Christ  de  la  tradition  synoptique 
et  le  Christ  du  IV'  évangile.  Le  Christ  du  quatrième  évangé- 
liste  ne  prie  pas.  Le  lecteur  attentif  aura  sans  doute  déjà 
éprouvé  quelque  étonnement  d'être  arrivé  plus  qu'à  moitié 
du  livre  sans  avoir  jamais  rencontré  une  mention  quelconque 
de  la  prière.  Dans  les  trois  premiers  évangiles  Jésus  prie  ;  il 
se  retire  dans  la  solitude  pour  se  retremper  dans  la  prière'. 
Dans  le  IV*  évangile  Jésus  ne  prie  pas,  ou  lorsqu'il  prononce 
une  prière  c'est  à  l'usage  des  assistants,  non  pas  pour  ali- 
menter sa  propre  piété.  Nous  verrons  bientôt  ce  que  devient 


1.  Malth.t  6,  7  à  13  (roraisoa  dominicale  doDt  il  n'est  pas  ({uestion  dans 
le  IV'  évangile)  ;  12,  25;  14,  23  ;  26,  36  à  43  et  les  passages  parallèles. 
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sous  la  plume  de  l'auteur  la  prière  de  Gethsémané.  Quant  à 
la  prière  dite  sacerdotale  (ch.  17),  c'est  un  entretien  entre  le 
Christ  et  son  Père,  un  ensemble  de  déclarations  à  l'usage  et 
pour  le  bien  des  disciples.  Personnellement  le  Christ  y  déclare 
que  l'heure  de  sa  glorification  est  venue  ;  il  demande  à  son 
Père  de  lui  rendre  la  gloire  qu'il  possédait  avant  la  création  du 
monde.  En  parlant  au  Père,  il  emploie  les  expressions  èpcurcD 
etôiXco.Celan'a  plus  rien  decommunavecToraisondominicale. 
Et  la  raison  en  est  bien  simple.  Le  Christ  du  IV*  évangile  est 
le  Logos  incarné,  l'organe  permanent  et  universel  du  Père, 
224  avec  lequel  il  est  un.  Jamais  il  ne  parle  ou  n'agit  de  lui -même, 
mais  toujours  comme  pouvoir  exécutif  de  Dieu.  Dans  les  rela- 
tions du  Logos  à  Dieu  la  prière  n'a  pas  de  raison  d*ètre;  elle 
impliquerait  une  distinction  de  volonté  et  de  pensée  indivi- 
duelles qui  n'existe  pas.  Elle  ne  peut  plus  être  qu'une  forme 
de  la  révélation  destinée  aux  hommes,  pour  leur  instruction 
et  leur  édification.  A  chaque  page  de  cet  évangile  nous  dé- 
couvrons ainsi  une  nouvelle  transformation  de  la  tradition 
évangélique  sous  l'action  de  la  philosophie  religieuse  de 
l'auteur.  Si  c'était  là  le  témoignage  d'un  apôtre  de  Jésus, 
celui-ci  serait  en  vérité  impardonnable  d'avoir  ainsi  dénaturé 
la  personne  et  la  parole  de  son  Maître. 

6.  Résultats  et  conclusion  du  ministère  du  Christ  dans  le  monde, 

11,  47  à   12,  50. 

Comme  les  précédents  miracles»  et  plus  encore  à  cause  de 
Ténormité  du  prodige,  la  résurrection  de  Lazare  détermine 
beaacoup  de  Juifs  à  croire  en  Jésus  (il,  45).  Mais  elle  exas- 
père d'autant  plus  l'hostilité  de  leurs  chefs.  Les  sacrificateurs 
et  les  Pharisiens  —  toujours  assimilés  à  un  petit  groupe  de 
docteurs  influents  —  réunissent  le  Sanhédrin  et  se  demandent 
ce  qu'ils  vont  faire.  S'ils  permettent  à  Jésus  de  continuer  son 
œuTre^  tout  le  monde  finira  par  croire  en  lui  et  les  Romains 
supprimeront  la  ville  et  la  nation  juives.  Le  souverain  sacri- 
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ficateur  de  cette  année,  Caïphe,  fait  prévaloir  l'avis  qu'il  vaut 
mieux  faire  périr  un  homme  plutôt  que  le  peuple  entier  et 
Tévangéliste  observe  que  cette  parole  était  prophétique.  Jésus 
ne  devait-il  pas  mourir  pour  lepeuple,  et  non  seulement  pour 
son  peuple,  mais  aussi  pour  grouper  tous  les  enfants  de  Dieu 
dispersés  de  par  le  monde  ?Les  autorités  juives  se  concertent 
donc  à  partir  de  ce  jour  pour  faire  mourir  Jésus  (11,  46  à  53). 
Ici  encore  nous  saisissons  sur  le  vif  le  désaccord  fondamen- 
tal entre  l'histoire  évangélique  réelle  et  le  moule  artificiel  dans 
225    lequel  l'évangélisle  s'eiïorce  de  la  couler.  A  la  distance  où  il 
est  des  événements  il  a  pu  se  rendre  compte,  mieux  que  les 
narrateurs  de  la  tradition  populaire,  que  les  autorités  juives 
redoutaient  une  révolution  messianique,  dont  la  conséquence 
inévitable  devait  être  une  intervention  des  Romains  désastreuse 
pour  la  nation  juive.  Telle  était  bien  la  pensée  des  Sadducéens 
qui  condamnèrent  Jésus.  La  destruction  de  Jérusalem  par  Titus 
en  Tan  70  avait  depuis  lors  confirmé  les  appréhensions  du  parti 
sacerdotal.  Or,  il  n'est  pas  douteux  qu'en  acclamant  Jésus 
lors  de  son  entrée  à  Jérusalem,  le  jour  des  Rameaux,  la  foule 
enthousiaste  saluait  en  lui  le  Messie,  fils  de  David  {Marc,  li^ 
8  à  10  et  parall.).  Aussitôt  que  Jésus  arrêté  et  bafoué  ne  fut 
plus  pour  elle  le  Messie  temporel  si  ardemment  désiré,  elle 
l'abandonna.  La  version  du  quatrième  évangéliste  est  donc 
juste  en  elle-même,  mais  elle  est  absolument  déplacée  dans 
son  récit.  Il  n'y  a  jamais  été  question  du  royaume  messiani- 
que. Son  Christ  se  présente  dès  le  premier  jour  comme  le 
Messie,  mais  jamais  comme  le  Messie  juif.  La  prédication  et 
les  miracles  du  Christ,  du  commencement  à  la  fin,  sans  une 
seule  exception,  ont  pour  but  de  montrer  qu'il  est  la  Vérité, 
la  Vie,  la  Lumière,  Tagent  divin  du  salut  spirituel  et  mystique, 
en  sorte  que  les  Juifs  pas  plus  que  les  Romains  n'ont  aucune 
raison  de  le  considérer  comme  le  fondateur  d'un  nouveau 
royaume  terrestre.  Le  quatrième  évangéliste  a  enregistré  une 
bonne  tradition  historique  dans  un  récit  inspiré  par  des  concep- 
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lions  d'un  ordre  tout  différent,  sans  se  soucier  de  les  mettre 
d'accord. 

Dans  la  version  des  synoptiques  les  autorités  juives  pren- 
nent la  décision  d'arrêter  Jésus  après  son  entrée  triomphale  à 
Jérusalem  et  la  purification  du  temple,  c'est-à-dire  après  les 
premièresmanifestationsdelarévolution  populaire  imminente. 
Cette  tradition  se  tient  fort  bien.  Nous  serions  en  droit  d'af- 
firmer ajonori  qu'il  en  a  été  ainsi,  alors  même  que  nous  n'au- 
rions aucun  renseignement  à  cet  égard.  La  version  du  qua- 
2%  trième  évangile,  au  contraire,  est  pleine  de  contradictions  et 
incohérente.  Elle  nous  montre  Jésus  acclamé  comme  Messie 
dès  le  début  de  son  ministère,  faisant  acte  d'autorité  messia- 
nique dès  son  premier  séjour  à  Jérusalem,  en  purifiant  le 
temple,  et  continuant  néanmoins  son  ministère  sans  être  em- 
pêché. Cependant  les  autorités  juives  sont  depuis  longtemps 
décidées  à  l'arrêter  \  Si  elles  ne  mettent  pas  leur  projet  à  exé- 
cution, c'est  uniquement  parce  que  «  l'heure  du  Christ  )»  n'est 
pas  encore  venue,  c'est-à-dire  pour  une  raison  dont  elles  ne 
peuventavoir  conscience.  Dans  la  tradition  synoptique  les  sacri- 
ficateurs sont  obligés  d'agir  en  secret  pour  éviter  l'explosion 
du  mouvement  populaire  qu'ils  veulent  conjurer.  Dans  le 
quatrième  évangile,  au  contraire,  la  grande  majorité  des 
Juifs  est  constamment  hostile  à  Jésus,  en  sorte  que  rien  n'em- 
pêche les  autorités  de  mettre  un  terme  à  son  ministère.  Des 
deux  versions  entre  lesquelles  nous  devons  choisir,  c'est  donc 
celle  des  synoptiques  qui  a  pour  elle  tous  les  caractères  de  l'his- 
toricité. Le  quatrième  évangéliste  ne  va-t-il  pas  jusqu'à  at- 
tribuer à  la  parole  de  Caïphe,  qui  n'a  aucune  raison  d'être 
dans  son  récit,  une  portée  universaliste  (il,  52)! 

L onction  de  Béthanie  (12,  1  à  8)  fait  contraste  avec  la  déli- 
bération des  membres  du  Sanhédrin.  Tandis  que  les  puissants 

1.  Voir  plus  haut,  p.  i%. 
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du  monde  juif  décident  de  faire  mourir  Jésus,  le  petit  groupe 
de  ses  disciples  les  plus  fidèles  se  réunit  dans  la  maison  de 
Lazare,  le  ressuscité,  et  Marie^  sœur  de  Lazare,  répand  sur 
Jésus  un  parfum  de  grand  prix.  Les  variantes  de  détail  qui 
diiïérencient  ce  récit  de  l'histoire  semblable  rapportée  par  les 
synoptiques  ne  fournissent  pas  d'indications  utiles  à  la  cri- 
tique*. 

Parmi  les  Juifs  qui  sont  venus  à  Jérusalem  pour  y  faire 
227  leurs  Pâques,  les  uns  poussent  jusqu'à  Béthanie  pour  voir  le 
ressuscité,  les  autres  se  bornent  à  aller  au  devant  de  Jésus 
lorsqu'il  arrive  dans  la  ville  sainte  (12,  9-15)  V  C'est  le  pen- 
dant de  la  journée  des  Rameaux  racontée  par  les  synoptiques 
[Marc^  11,  1-11  et  parall.).  On  notera  que,  tout  comme  dans 
la  version  de  Luc,  les  expressions  «  fils  de  David  »  (Matthieu) 
ou  «  règne  de  David  »  (Marc)  ne  figurent  plus  dans  les  accla- 
mations de  la  foule.  Dans  les  synoptiques  Jésus  arrive  pour 
la  première  fois  à  Jérusalem  où  on  ne  l'a  pas  encore  vu;  il  est 
escorté  par  des  pèlerins  qui  le  saluent  comme  Messie.  Dans  le 
IV*  évangile  il  a  déjà  fréquemment  affirmé  sa  nature  divine  à 
Jérusalem.  D'où  vient  donc  que  cette  fois  la  réception  soit  toute 
différente  de  ce  qu'elle  a  été  jusqu'à  présent?  C'est  que  la 
résurrection  de  Lazare  lui  a  gagné  un  grand  nombre  de  parti- 
sans (12,  17).  D'après  la  tradition  galiléenne  de  Matthieu  (21, 
11)  les  amis  de  Jésus  expliquaient  leurs  acclamations  aux 
habitants  de  Jérusalem  en  disant  :  «  c'est  Jésus,  le  prophète 
de  Nazareth  en  Galilée  ».  La  résurrection  de  Lazare  domine 
toute  cette  partie  du  récit  dans  le  IV*  évangile. 

L'tmiversalisme  de  Tévangéliste,  déjà  mainte  fois  affirmé, 
se  manifeste  encore  ici.  Certains  Hellènes  venus  à  Jérusalem 
pour  adorer  demandent,  eux  aussi,  à  voir  Jésus  (12,  20).  Ils 

\,  Cpr.  Marc,  14,  3-9  et  3fa//A.,  26,  6-13.  II  est  probable  que  la  présence  de 
Jésus  à  la  table  de  Simon  le  Lépreux  répugnait  au  quatrième  évangéliste. 

2.  La  chronologie  de  ces  derniers  jours  du  ministère  de  Jésus  sera  étudiée 
plus  loin. 
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ont  d'autant  plus  de  mérite  à  venir  vers  lui  qu'ils  n'ont  pas, 
comme  les  Juifs  de  Jérusalem,  vu  les  miracles  de  Jésus.  Ils 
sont  amenés  à  lui  par  le  premier  en  date  des  disciples,  André, 
et  par  Philippe  de  Bethsaîda,  à  qui  la  première  tradition  chré- 
tienne attribuait,  sans  doute  par  confusion  avec  le  diacre  Phi- 
lippe, une  grande  part  dans  l'évangélisation  de  TAsie  Mineure 
hellénique'.  Plus  loin  (v.  32)  le  Christ  annonce  qu*aprës  son 
retour  auprès  du  Père  il  appellera  à  lui  tous  les  hommes,  in- 
228  distinctement.  L'histoire  des  premières  générations  chré- 
tiennes jette  partout  son  reflet  sur  le  récit  du  quatrième  évan- 
géliste. 

Maintenant  l'œuvre  du  Logos  incarné  est  achevée  dans  ce 
monde.  Ceux  qui  sont  susceptibles  de  le  recevoir  lui  sont  ac- 
quis. Il  a  des  disciples  parmi  les  Samaritains  et  les  Hellènes 
aussi  bien  que  parmi  les  Juifs.  L'heure  de  sa  glorification, 
c'est-à-dire  l'heure  de  sortir  de  la  prison  de  chair  pour  re- 
prendre sa  place  auprès  de  Dieu,  a  sonné  (12,  23). 

Après  la  multiplication  des  pains,  où  le  Christ  s'est  affirmé 
comme  principe  de  vie,  une  foule  de  disciples  enthousiastes 
s'est  groupée  autour  de  lui  (B,  14  et  15),  mais  quand  il  leur  a 
révélé  qu'il  est  lui-même  le  pain  de  vie,  dont  la  chair  nourrit 
en  vie  éternelle,  l'enthousiasme  tombe,  les  disciples  se  retirent 
et  seul  un  petit  groupe  de  fidèles  demeure  attaché  à  lui  (6, 41^ 
52,66)'.  De  même  après  la  résurrection  de  Lazare,  où  le 
Christ,  déjàproclamé  la  Lumière  du  monde,  se  manifeste  dans 
une  suprême  révélation  comme  la  Résurrection  et  la  Vie,  les 
disciples  de  toute  provenance  affluent  vers  lui,  mais  l'annonce 
de  sa  mort  prochaine  arrête  ce  bel  élan(i2,37).  Comme  l'avait 


i.  Ce  Philippe  qui  amène  au  Christ  les  premiers  disciples  hellènes  est  le 
même  qui  loi  a  conduit  Nathanaël,  risraélite  sans  fraude  (1,  46  et  suiy.)t  l6 
premier  disciple  palestinien.  Sur  la  confusion  des  deux  Philippes,  voir  plus 
haut,  p.  19. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  187. 
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prédit  Ésaïe  :  ce  peuple  est  aveuglé  et  endurci  ;  il  ne  peut  pas 
croire  (v.  38  à  41).  Les  disciples  que  le  Christ  avait  gagnés, 
même  parmi  les  chefs  de  la  nation,  n'osent  plus  se  prononcer 
en  sa  faveur,  de  crainte  d'être  exclus  de  la  synagogue  par  les 
Pharisiens  (12,  42).  Cependant  l'heure  décisive  a  sonné, 
l'heure  du  jugement  du  monde  (12,  31)  et  du  retour  du  Christ 
auprès  du  Père  (12, 23  et  13,  1).  Jésus  reste  avec  les  siens 
{ùl  rSioi,  13,  1,  à  rapprocher  de  6,  67  et  suiv.) 

Déjà  nous  avons  signalé  Tanachronisme  commis  par  Tévan- 
229  géliste,  lorsqu'il  attribue  à  la  crainte  d'être  exclus  de  la  syna- 
gogue le  refus  de  certains  Juifs  de  se  prononcer  en  faveur  du 
Christ,  quoiqu'ils  inclinent  vers  lui*.  C'est  qu'ici  comme  pré- 
cédemment l'auteur  pense  constamment  aux  objections  des 
Juifs  contre  les  Chrétiens  de  son  temps  et  fait  parler  le  Christ 
en  conséquence.  C'est  la  dialectique  de  la  controverse  qui  do- 
mine son  récit. 

Jésus  est  censé  répondre  aux  Hellènes  que  lui  présentent 
Philippe  et  André  (12,  23  et  suiv.)  ;  cependant  sa  réponse  n'a 
aucune  relation  avec  le  sujetquiles  amène.  Dans  les  synoptiques 
Jésus  annonce  ses  souffrances  et  sa  mort  à  ses  disciples  après 
qu'ils  l'ont  reconnu  comme  Messie  (3fa//A.,  16,  21  à  28;  Marc^ 
8,  31  à  9y  i  ;  Luc,  9,  21  à  27).  Cet  enseignement  est  le  com- 
plément nécessaire  de  leur  éducation  :  ils  ont  reconnu  en  Jésus 
le  Messie  ;  il  faut  qu'ils  en  arrivent  à  accepter  comme  voulu  de 
Dieu  un  Messie  souffrant,  ce  paradoxe  blasphématoire  pour 
des  croyants  juifs.  Dans  le  1V«  évangile  c'est  aux  Grecs  que 
Jésus  adresse  cette  révélation,  sans  que  l'on  sache  pourquoi; 
c'est  la  foule  qui  proteste  contre  un  pareil  bouleversement  de 
toutes  les  idées  reçues  (12,  34)'  et  c'est  le  peuple  juif  qui  est 
accusé  de  ne  pas  y  croire  à  cause  de  l'eudurcissement  de  son 


1.  VoipQ,  22,  p.  212. 

2.  'O  o/Xo;,  à  distiogacr  de  q\   *Iou$a7oi,  comme  nous   Pavons  constaté, 
p.  198. 
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cœor  (v.  37  et  suîv.  ;  la  prophétie  d'Ésaïe  s'applique  en  effet, 
au  peuple  juif).  Cette  mort,  Jésus  Tannonce  dans  un  langage 
paulinien  et  alexandrin,  sans  parler  de  ses  souffrances,  en  la 
présentant  comme  sa  glorification.  Reprenant  l'admirable 
figure  employée  par  saint  Paul  (I  Cor. y  15,  36),  il  justifie  sa 
mort  en  rappelant  que  le  grain  de  blé  doit  mourir  pour  porter 
du  fruit  (12,  23  et  24).  Puis  Tévangéliste  combine  de  la  façon 
la  plus  caractéristique  les  enseignements  du  Jésus  des  synop- 
tiques sur  la  nécessité  de  sa  mort  (Matth.,  16  et  parall.)  avec 
leur  récit  de  Tagonie  de  Getbsémané,  déplaçant  les  uns  et  les 
autres  de  leur  cadre  historique  naturel  pour  les  présenter  en 
un  tout  autre  jour,  sous  le  reflet  de  sa  théologie  alexandrine. 
Les  paroles  des  vv.  25  et  26  rappellent,  en  effet,  nettement 
Matih.,  16, 24  et  25  (combiné  avec  10,  39),  Marc,  8,  34  et  35, 
Lucj  9, 23  et  24  (combiné  avec  17,  33),  mais  en  dépouillant  ces 
passages  de  leur  encadrement  apocalyptique  eschatologique. 
Quant  à  Y  agonie  de  Gethsémané,  elle  sort  de  ce  remaniement 
absolument  défigurée.  Dans  les  évangiles  synoptiques  elle  se 
produit  de  la  façon  la  plus  naturelle  au  moment  même  où  Jésus 
va  être  arrêté  (Matth.j  26,  36-46  et  parall.).  Ici  elle  est  une 
simple  réflexion  provoquée  par  la  nécessité  de  la  mort  pro- 
chaine; encore  cette  mort  n*est-elle,  du  témoignage  expres- 
sément rappelé  de  Tévangéliste,  qu'une  glorification  lEtquelle 
réflexion  !  a  Maintenant  mon  âme  est  troublée.  Et  que  dirai-je? 
[Dirai-je]  :  Père,  sauve-moi  de  cette  heure?  Mais  c'est  pour 
cela  même,  en  vue  de  cette  heure,  que  je  suis  venu.  [Je  dirai]  : 
Përe^  glorifie  ton  nom  ».  <(  J'ai  déjà  glorifié  et  je  glorifierai  en- 
core 9,  répond  du  haut  du  ciel  une  forte  voix,  que  les  uns 
prennent  pour  le  tonnerre,  les  autres  pour  la  voix  d*un  ange, 
et  Jésus  a  bien  soin  d'informer  les  assistants  que  cette  décla- 
ration n'est  pas  à  son  adresse,  mais  à  la  leur  (12,  27  à  30)'. 

1.  PeuMtre  y  a-t-il  là  un  souveair  altéré  du  témoignage  céleste  que  les 
lynopUquet  meotioanent  lors  de  la  transûguraUon  (Matth.^ll^  5;  Marc,9y  7; 
Luc,  0,  35). 
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Une  fois  eDcore  Tévangéliste  a  dû  enregistrer  une  tradition 
trop  fortement  enracinée  dans  les  souvenirs  des  chrétiens 
pour  qu'il  pût  la  supprimer,  mais  en  s'efforçant  de  la  conci- 
lier tant  bien  que  mal  avec  sa  conception  du  Christ.  Le  Logos 
incarné  ne  pouvait  pas  dire  :  «  Mon  Père,  s*il  est  possible, 
que  ce  calice  passe  loin  de  moi  ;  toutefois  que  ta  volonté  soit 
faite  et  non  la  mienne^  »  Il  n'y  a  jamais  de  différence  entre  sa 
volonté  et  celle  de  Dieu;  ce  qu'il  fait  ou  ce  qu'il  dit,  il  le  fait 
ou  le  dit  toujours  comme  agent  du  Përe.  Aussi  Tévangéliste 
231  lui  fait-il  prononcer  ces  paroles  :  Est-ce  que  je  dirai  :  «  Sauve- 
moi  de  celte  heure  »?  Mais  non.  Ce  serait  absurde.  Le  Logos, 
agent  universel  et  permanent  de  Dieu,  sait  fort  bien  qu'il 
n*est  venu  dans  le  monde,  qu'il  ne  s^est  incarné,  que  pour  re- 
prendre sa  place  auprès  de  Dieu,  une  fois  son  œuvre  achevée. 
En  glorifiant  le  Logos,  Dieu  glorifie  son  nom.  Que  Ton  relise 
attentivement  les  deux  récils  dans  les  synoptiques  et  dans  le 
IV"  évangile  et  que  Ton  se  demande  :  quelle  est  la  version 
réelle,  vécue?  La  réponse  n'est  pas  douteuse.  Si  le  récit  du 
quatrième  évangile  était  exact,  la  tradition  chrétienne  que 
nous  savons  depuis  le  premier  jour  anxieuse  de  glorifier  et  de 
diviniser  le  Christ,  aurait  donc  inventé  cette  scène,  si  profon- 
dément humaine,  de  l'agonie  de  Gethsémané  et  celle  inven- 
tion aurait  eu  un  si  grand  succès  qu'elle  aurait  été  admise 
par  les  trois  synoptiques!  Une  pareille  hypothèse  est  ab- 
surde. Mais  s'il  n'est  pas  exact,  comment  peut-on  continuer  à 
considérer  le  lY*  évangile  comme  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean, 
de  cet  apôtre  qui  avec  Pierre  et  Jacques  accompagna  Jésus  en 
Gethsémané,  de  même  qu'il  raccompagna  sur  la  montagne 
où  se  produisit  la  transfiguration^  —  alors  qu'il  passe  sous  si- 
lence la  transfiguration  et  dénature  complètement  la  scène 
la  plus  auguste  de  la  vie  morale  de  son  mattre?  Ce  ne  serait 
plus  qu'un  faux  témoin. 

Aussi  faut-il  bien  se  garder  de  rechercher  ici  de  Thisloire 
au  sens  où  nous  l'entendons  dans  le  monde  moderne,  c'est-à« 
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dire  une  relation  des  événements  aussi  exacte  que  possible. 
Le  dialogue  implique  la  mort  du  Christ  comme  un  fait  acquis. 
Lhisloire  est  mise  au  service  de  Tidée.  L'objection  capitale 
des  Juifs,  c'était  que  le  Messie  ne  pouvait  pas  mourir;  à  bien 
plus  forte  raison  les  Juifs  pénétrés  de  théologie  alexandrine 
ne  pouvaient-ils  pas  admettre  la  mort  de  Tincarnation  du 
Logos  divin.  A  la  fin  de  la  longue  discussion  avec  les  Juifs 
qui  remplit  les  chapitres  7  à  12,  au  moment  où  beaucoup 
d'entre  eux  semblent  gagnés  à  la  cause  du  Christ,  c'est 
cette  considération-là  qui  les  éloigne  définitivement  de  lui  : 
a  nous,  disent-ils,  nous  avons  appris  de  la  Loi  que  le  Christ 
demeure  éternellement;  comment  peux-tu  dire,  toi,  que  le 
Fils  de  rhomme  doit  être  élevé*?  Qu'est-ce  donc  qu'un  pareil 
Fils  de  rhomme?  »  (12^  34).  L*évangé1isle  a  beau  réduire  la 
mort  de  Jésus  à  n'être  que  le  passage  de  l'état  d'abaissement 
du  Logos  dans  la  chair  à  l'état  de  glorification  auprès  de 
Dieu,  la  qualifier  d'  u  élévation  )>,  la  comparer  à  la  mort  du 
grain  de  blé  qui  ne  meurt  pas  véritablement,  mais  qui,  au 
contraire,  s'épanouit  en  un  grand  nombre  de  grains  nouveaux, 
cette  mort  du  Christ  n'en  est  pas  moins  la  pierre  d'achoppe- 
ment pour  les  Juifs  alexandrins,  comme  Test  également  la 
doctrine  chrétienne  de  la  nutrition  des  âmes  en  vie  éternelle 
parla  chair  du  Christ  dans  l'eucharistie*.  Voilà  pourquoi  ce 
grief  apparaît  ici  comme  le  couronnement  [de  la  controverse 
du  Christ  avec  les  Juifs  et  la  cause  décisive  de  leur  incrédu- 
lité, mais  en  même  temps  les  enseignements  du  Christ  sur  ce 
point  et  son  attitude  vis-à-vis  de  la  mort  sont  présentés  de 


1.  Aa  V.  34  JésuB  avait  annoncé  qn'il  serait  élevé  de  terre  (èàv  ûiJ/coOfi)  sx  tyjç 
Pi;)  liaisant  allusion  à  sa  mort  au  haut  d'une  croix  (v.  33).  Il  est  clair  que  la 
foale,  plusieurs  jours  avant  la  condamnation  de  Jésus,  ne  pouvait  pas  Ten- 
tendre  ainsi,  mais  cela  n'arrête  pas  le  narrateur.  Il  a  choisi  cette  expression  à 
double  entente,  parce  que  de  cette  façon  encore  la  mort  de  Jésus  est  assi- 
milée à  sa  gloriâcation.  11  ne  meurt  pas  ;  il  est  élevé. 

2.  Cest  cette  doctrine  qui  avait  éloigné  de  Jésus  la  foule  de  disciples  d'abord 
gagnés  par  la  multiplication  des  pains  (6.  66). 
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manière  à  montrer  Terreur  des  Juifs  aveugles,  incapables  de 
reconnaître  que  cette  mort  est  en  réalité  la  glorification  du 
Christ.  Jésus,  en  effet,  ne  discute  plus  avec  eux.  Il  se  borne  à 
leur  dire:  «  Croyez  à  la  Lumière,  tant  qu'elle  est  encore  parmi 
vous  »  (12,  35-36).  C'est  l'histoire  elle-même  qui  devient  sous 
la  plume  de  Tévangéliste  l'argumentation  destinée  à  les  con- 
fondre. 

Le  ministère  public  du  Christ  est  achevé.  L'incrédulité  du 

monde  et  notamment  des  Juifs  est  définitive.  Avant  de  se  con- 

233     sacrer  exclusivement  aux  siens  (13.  1),  Jésus  résume  d'une 

voix  forte  la  révélation  qu'il  a  apportée  au  monde  et  que 

celui-ci  a  repoussée  : 

1**  Avoir  foi  en  lui,  c'est  avoir  foi  en  Dieu;  le  voir,  c'est 
voir  Dieu  (12,  44  et  45)  ; 

2**  Il  est  Lumière;  il  est  venu  dans  le  monde  afin  que  tout 
homme  ayant  foi  en  lui  ne  demeure  plus  dans  les  ténèbres 
(V.  46); 

3®  II  est  venu,  non  pour  condamner  le  monde,  mais  pour 
le  sauver;  le  monde  est  condamné  par  le  mauvais  accueil  fait 
à  sa  parole  et  cette  condanmation  paraîtra  au  dernier  jour 
(vv.  47  et  48); 

4^  Car  il  ne  parle  pas  de  lui-même,  mais  seulement  comme 
instrument  de  Dieu  (vv.  49  et  50); 

5**  L'ordre  de  Dieu  qu'il  exécute,  c'est  la  vie  éternelle 
(V.  50). 

Il  n*y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  ces  thèses.  Elles  ont  toutes 
été  déjà  étudiées. 


Les  derniers  enseignements  du  Clirist  réservés  à  ses  disciples, 

13, 1  à  17,  26. 

L'heure  est  venue  pour  Jésus  de  sortir  de  ce  monde  et  de 
retourner  auprès  de  son  Père  (13^  i  et  3).  L'emploi  du  verbe 
(uraôaCveiv,  retourner,  implique  un  départ  antérieur  de  l'endroit 
où  le  Christ  va  se  rendre.  11  y  a  donc  ici  iine  allusion  parfai- 
tement claire  à  l'état  du  Christ  avant  l'incarnation,  alors  qu'il 
était  sur  le  sein  du  Père  (i,  18).  Une  fois  de  plus  nous  con- 
statons que  tout  le  long  du  récit  Tauteur  ne  perd  pas  un  instant 
de  vue  que  Jésus,  c'est  le  Logos  incarné. 

Avant  de  rentrer  dans  sa  gloire  auprès  du  Père»  le  Christ 
consacre  à  ses  disciples  les  derniers  moments  de  son  minis- 
tère terrestre.  Il  ne  s'occupe  plus  du  «  monde  ».  Il  quitte  le 
temple  ou  la  place  publique.  Il  s'adresse  uniquement  au  petit 
groupe  de  fidèles  réunis  autour  de  lui  dans  une  chambre.  Il 
leur  donne  ses  instructions  intimes  et  profondes;  il  leur  ap- 
prend comment  ils  devront  vivre,  quelles  seront  leurs  relations 
à  regard  du  monde  hostile,  comment  Tunion  spirituelle  avec 
lui  sera  le  gage  de  runion  avec  Dieu  qui  est  vie  éternelle  et 
le  principe  de  Tunion  fraternelle  entre  eux;  il  leur  révèle  de 
quelle  manière  il  continuera  d'agir  sur  eux  et  pour  eux  après 
avoir  quitté  le  monde. 

Ces  enseignements  sont  donnés  aux  disciples  dans  une 
série  d'allocutions  d'une  incomparable  beauté,  mais  où  per- 
sonne ne  songe  à  trouver  une  reproduction  littérale  de  dis- 
cours prononcés  par  Jésus*.  Même  les  défenseurs  les  plus  in- 

1.  On  a  soupçonné  que  le  texte  de  ces  discours  a  été  interverti.  M.  Spitta 
{Zur  GeschichU  und  LiUeralur  des  Urchristenluma.i.  I,p.  168  à  193,  (Jôltingen, 
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235  transigeants  de  Tauthenticité  du  IV*  évangile  ne  prélendeot 
pas  que  Tapôtre  presque  centenaire  ait  pu,  à  70  ans  de  dis- 
lance, reproduire  textuellement  les  instructions  familières  de 
Jésus  à  ses  disciples.  Il  suffit  de  lire  avec  quelque  liberté 
d'esprit  les  chap.  13  à  17  pour  constater  que  Jésus  y  parle 
constamment  le  langage  même  de  Tévangéliste,  qu'il  s'ex- 
prime en  Logos,  et  non  en  prophète  galiléen,  qu'il  vise  des 
événements  ou  des  conditions  d'existence  qui  ne  se  produiront 
qu'après  sa  mort^brefqueTauteur  a  traduit  dans  ces  chapitres 
ce  qu'il  tenait  pour  le  fond  même  de  la  prédication  du  Christ, 
dans  la  langue  de  son  temps  et  de  son  milieu.  Ces  discours 
ont  un  caractère  idéal;  le  Christ  y  parle  comme  l'être  déjà 
glorifié (17,  il).  Us  commencent  aa  banquet  où  Jésus  lave 
les  pieds  de  ses  disciples  (13,  2);  à  la  fin  du  ch.  14  il  les  in- 
vite à  sortir  avec  lui,  mais  au  ch.  18  les  instructions  conti- 
nuent sans  aucune  indication  de  lieu  ;  nous  sommes  transpor- 
tés en  dehors  du  monde  matériel.  Il  n'y  a  pas  de  plan  logique; 
une  dialectique  mystique  infiniment  douce  pénètre  cette  glo- 

1893)  veut  que  les  cb«  15  et  16  aient  été  dans  le  texte  origioel  la  suite  de 
13,  31  a  :  «  quand  il  fut  sorti,  Jésus  dit,  »  etc.  11  attribue  ce  désordre  à  uue 
interversion  accidentelle  des  feuillets  de  papyrus  par  un  ancien  copiste  et, 
comme  il  n*y  a  pas  de  raison  de  8*arrôter  quand  on  est  une  fois  engagé  sur 
la  voie  de  l'arbitraire,  il  émet  aussi  lliypotbèse  que,  dans  cette  transposition 
de  feuillets,  celui  qui  contenait  le  récit  de  la  Cène  s'est  égaré,  en  sorte  que 
15,  1  (la  comparaison  de  Jésus  et  du  cep  de  vigne)  reste  en  l'air.  Avec  de 
pareils  procédés  de  critique  on  peut  reconstituer  le  plan  de  tous  les  écrits 
de  l'antiquité  suivant  ses  propres  convenances.  ^  M.  Bacon,  dans  Journal  of 
the  Society  for  biblical  lileralure  (1894,  p.  64  et  suiv.),  préfère  intercaler  15  et 
16  après  13,  20.  —  M.  Wendt  {Dos  Johannes  Evangelium^  Gôttingen,  1900, 
p.  95  à  101)  observe  avec  raison  qne  les  vv.  31  à  35  du  ch.  13  continuent  le 
thème  inauguré  par  le  lavement  des  pieds.  11  croit  résoudre  la  difficulté  en 
recourant  à  son  hypothèse  de  l'utilisation  de  sources  antérieures  par  le  qua- 
trième évangéliste.  Les  ch.  15  et  16  doivent,  d'après  lui,  être  intercalés 
entre  13,  35  et  36.  Le  rédacteur  qui  reproduisait  son  document  de  mémoire 
n'en  a  pas  observé  l'ordre.  A  la  parole  du  v.  23  il  a  rattaché  la  question  de 
Pierre  :  «  Seigneur,  où  vas-tu?  »,  ce  qui  a  entraîné  toute  la  suite  du  texte 
jusqu'à  15, 1.  Ainsi  M.  Wendt  montre  lui-même  comment  13,  36,  &e  rattache 
aux  versets  précédents,  mais  il  veut  que  cette  liaison  naturelle  résulte  d'uu 
accident.  Nous  nous  refusons  absolument  à  suivre  ces  criUques  eu  plein 
arbitraire. 
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^  riiicaiion  de  Tamour  :  amour  mutuel,  amour  du  Ghrisl  et  de 
Dieu,  pénétration  des  fidèles  par  l'esprit  de  vérité,  paix  dans 
les  âmes,  même  au  sein  des  persécutions  du  monde,  unité 
mystique  des  vrais  disciples  en  Christ  et  en  Dieu.  Les  petits 
détails,  les  contradictions^  les  spéculations  métaphysiques 
elles-mêmes  qui  soutiennent  toute  la  construction,  disparais- 
sent comme  noyés  dans  les  reflets  d'une  adorable  lumière. 
Des  effluves  d'une  tendresse  infinie  caressent  Tâme,  en  sorte 
qu'il  faut  faire  un  efi'ort  sur  soi-même  pour  exercer  sur  ces 
pages  merveilleuses  Tanatomie  de  la  critique. 

Nous  étudierons  d'abord  les  quelques  faits  racontés  dans 
ces  chapitres.  Ensuite  nous  dégagerons  les  enseignements 
qu'ils  contiennent. 

A.  —  Les  faits. 
1.  Le  banquet.  Le  lavement  des  pieds  (13,  2  à  17). 

Le  banquet  dont  il  s'agit  est  certainement  dans  le  IV°  évan- 
gile le  pendant  du  repas  pascal  que  Jésus  prit  avec  ses  disci- 
ples d'après  le  témoignage  unanime  des  synoptiques,  puisque 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  version  c'est  au  cours  de  ce 
repas  que  Jésus  dénonce  le  traître  Judas  ^  Mais  la  relation 
qu'en  donne  le  quatrième  évangéliste  difière  absolument  de 
celle  des  autres.  D'abord  il  en  change  la  date.  Le  banquet  a 
lieu  «  avant  la  fête  de  Pâques  »  (13,  i)  et  sans  aucun  doute 
la  veille  ;  quand  Judas  quitte  la  table,  les  autres  disciples 
croient,  en  efl'et,  que  Jésus  Ta  chargé  d'acheter  ce  qu'il  faut 
pour  la  fête,  c'est-à-dire  les  éléments  du  repas  pascal  (13, 
29).  Or  le  repas  se  célébrait  le  soir  du  14  Nisan;  l'ordre  d'a- 

1.  L'évangéliste  semble  s'être  inspiré  de  la  versioD  de  Luc.  Avec  lui,  en 
effet,  il  rattache  à  ce  repas,  non  seulement  Tannonce  de  la  trahison  de  Judas, 
mais  aussi  l'enseignement  de  Jésus  sur  la  vraie  grandeur  et  Tannonce  du 
reniement  de  Pierre  (placée  par  Matthieu  et  Marc  immédiatement  après  le 
repas). 
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237  cheterles  mets  ne  peut  être  que  du  13  ou  du  14.  Le  44,  au 
matin,  Jésus  comparait  devant  Pilate  (18,  28).  Donc  le  ban- 
quet est  du  13  et  il  n'est  pas  le  repas  pascal.  Cette  transposi- 
tion de  date  fait  partie  du  système  chronologique  de  la  Pas- 
sion propre  au  quatrième  évangéliste.  Nous  y  reviendrons. 
Ce  qui  est  beaucoup  plus  frappant,  c'est  que  Fauteur  sup- 
prime l'institution  de  la  Cène  par  Jésus  dans  ce  dernier  repas. 
Que  les  trois  premiers  évangélistes  aient  raison  ou  se  trompent 
en  identifiant  le  dernier  repas  de  Jésus  avec  le  repas  pascal, 
il  n*est  pas  douteux  que  pour  eux  Tinslitution  de  la  Cène 
chrétienne  se  rattache  à  ce  repas.  Luc  le  dit  explicitement  (2S^ 
19  :  «  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »),  Matthieu  (26, 2&-30)  et 
Marc  (14,  22-26)  l'attestent  implicitement.  Or  sur  ce  point 
nous  avons  un  témoignage  formel  à  Tappui  de  la  version  des 
synoptiques.  Saint  Paul,  dans  Tun  des  plus  anciens  et  des 
plus  sûrs  documents  de  la  première  histoire  chrétienne,  bien 
antérieur  à  n'importe  quel  évangile,  déclare  expressément 
que  les  paroles  d'institution  de  la  Cène  furent  prononcées  par 
Jésus  dans  la  nuit  où  il  fut  trahi  (I  Cor.,  il,  23).  Le  banquet 
dont  parle  le  quatrième  évangéliste  a  bien  lieu  la  nuit  où  il 
fut  trahi  (13,  30).  Donc  l'évangéliste  a  tout  simplement  passé 
sous  silence  l'institution  de  la  Cène,  le  seul  rite  chrétien  qui 
remonte  directement  à  Jésus,  ou  plutôt  nous  avons  déjà  vu 
qu'il  rattache  l'eucharistie  à  la  multiplication  des  pains  selon 
sa  manière  allégorique  habituelle,  sans  plus  se  soucier  de  la 
tradition  réelle^  parce  qu'il  lui  importe  avant  tout  de  dégager 
le  sens  profond  de  Tinstitution.  Et  ce  serait  l'apôtre  Jean  qui, 
après  avoir  supprimé  la  transfiguration  et  dénaturé  la  scène 
de  Gethsémané,  supprimerait  encore  le  souvenir  le  plus  solen- 
nel du  dernier  repas  pris  avec  son  maître!  En  vérité,  cela  n'est 
pas  admissible. 

A  défaut  de  l'institution  de  la  Cène,  l'évangéliste  rapporte 
qu'au  cours  du  banquet  Jésus  lava  les  pieds  de  ses  disciples 
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S38  (13,  4  et  suiv.).  L'acte  en  lui-même  de  faire  des  ablutions  sur 
les  pieds  avant  de  se  mettre  à  table  était  aussi  normal  en 
Orient  que  chez  nous  l'habitude  de  se  laver  les  mains  (cfr.  Luc^ 
7,  44).  Ce  qui  est  extraordinaire,  c'est  de  procéder  à  ces  ablu- 
tions une  fois  le  repas  commencé  et  surtout  que  le  mattre  lave 
les  pieds  aux  disciples,  alors  queTinverse  paraîtrait  plus  con- 
venable. Simon-Pierre  en  a  conscience.  Mais  Jésus  insiste 
pour  accomplir  lui-même  cet  humble  service  ;  l'apôtre  com- 
prendra plus  tard.  On  a  beaucoup  disserté  sur  la  signification 
de  cet  acte.  On  y  a  vu  le  prototype  de  la  rémission  des  péchés 
et  bien  d'autres  choses  encore.  On  a  été  chercher  bien  loin 
Texplication  que  Ton  avait  sous  la  main,  fournie  par  Tévangé- 
liste  lui-même.  Quand  Jésus  a  repris  sa  place  à  table,  il  dit  à 
ses  disciples  :  «  Savez- vous  ce  que  je  vous  ai  fait?  Vous  m'ap- 
pelez :  le  Maître  et  le  Seigneur;  vous  avez  raison,  car  je  le 
suis.  Si  donc  moi,  le  Seigneur  et  le  Maître,  je  vous  ai  lavé  les 
pieds^  vous  devez,  vous  aussi^  vous  laver  les  pieds  réciproque- 
ment; car  je  vous  ai  donné  un  exemple^  afin  que  vous  agissiez 
comme  moi  »  (13,  12-15).  Le  lavement  des  pieds  est  tout  sim- 
plement un  acte  symbolique  par  lequel  Jésus  inaugure  les 
enseignements  sur  Tamour  mutuel  qui  sont  le  sujet  principal 
des  dernières  instructions.  Tout  comme  au  cours  de  son  mi- 
nistère public  chacune  des  thèses  essentielles  de  sa  prédica- 
tion a  été  introduite  par  un  acte  symbolique,  les  instructions 
intimes  à  ses  seuls  disciples  sont  introduites  par  un  acte  sym- 
bolique. Le  procédé  est  toujours  le  même,  seulement  ici  l'au- 
teur lui-même  le  souligne.  Nous  ne  pouvions  pas  désirer  de 
meilleure  confirmation  de  l'interprétation  symbolique  des 
miracles  racontés  par  le  quatrième  évangéliste.  Le  thème  du 
récit  lui  a  d'ailleurs  été  fourni  par  la  tradition.  Le  lavement 
des  pieds  des  apôtres  par  Jésus  n'est  que  la  mise  en  scène  des 
paroles  que  Jésus  prononça,  d'après  Luc,  22,  24  à  30,  au  cours 
du  repas  pascal  :  «  que  le  plus  grand  parmi  vous  soit  comme 
le  dernier  venu  et  que  le  chef  soit  comme  le  serviteur.  Qui  est 

16 
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239  le  plus  grand,  celui  qui  est  à  table  ou  celui  qui  serl?  N'esl-cfi 
pas  celui  qui  est  à  table?  Cependant  moi  je  suis  au  milieu  de 
vous  comme  votre  serviteur*.  »  Nouvelle  preuve  de  la  dispo- 
sition du  quatrième  évangéliste  à  exprimer  en  actes  symbo- 
liques des  paroles  de  Jésus,  comme  il  réduit  en  vérités  de 
Tordre  spirituel  des  faits  réels  de  Thistoire  évangélique.  il 
pratique  la  méthode  allégorique  en  théologien  alexandrin 
accompli. 

2.  La  dénonciation  de  Judas  (13,  21-30). 

Au  cours  du  même  repas  Jésus  désigne  Judas,  fils  de  Simon 
de  Karioth,  comme  celui  qui  doit  le  trahir.  Les  détails  ne  sont 
pas  les  mêmes  que  dans  le  récit  parallèle  des  synoptiques. 
D^aprës  Marc  (14,  20)  et  Luc  (22,  21),  Jésus  s'est  borné  à  dé- 
clarer que  l'un  des  Douze  le  trahirait;  d'après  Matthieu  (96, 
20-25),  il  aurait  répondu  à  Judas:  «  c'esttoi»,àrin8U,sembIe- 
t-il,  des  autres.  Dans  le  IV*  évangile  nous  voyons  apparaître  ici 
le  disciple  mystérieux,  celui  que  Jésus  aimait  et  qui  est  Tanti- 
type  de  Judas.  Placé  à  table  à  cêté  de  Jésus,  il  est  penché  sur 
son  sein  et  recueille  la  désignation  du  traître  :  c'est  celui  à 
qui  Jésus  va  tendre  le  morceau  de  pain  qu'il  vient  de  tremper. 
Les  autres  apêtres  n'en  sont  pas  informés.  Lorsque  Jésus  dit 
à  Judas  :  «  Fais  promptement  ce  que  tu  vas  faire  »,  ils  croient 
qu'il  Ta  chargé  de  faire  quelques  achats  pour  la  fête  du  lende- 
main ou  de  donner  quelque  chose  aux  pauvres,  comme  c'est  lui 
qui  porte  la  bourse  (13,  27-29).  Cela  est  pour  le  moins  étrangle 

1.  Dans  les  deux  premiers  évangiles  la  parole  correspondante  de  Jésus  est 
rapporlèe  h.  on  autre  moment  de  son  ministère  {Maith.,  20,  25-28  ;  Marc^  10, 
42-45)  et  complétée  par  Taddition  d'un  membre  de  phrase  relatif  au  sacrifice 
du  Fils  de  l'homme  qui  donne  sa  vie  en  rançon  pour  plusieurs.  Le  quatrièma 
évangéliste  ne  fait  aucune  allusion  à  cette  idée  dans  sa  relation  du  banquet. 
Cela  seul  suffirait  déjà  à  écarter  Tinterprétation  d'après  laquelle  le  lavemeot 
des  pieds  est  un  symbole  de  la  purification  des  disciples  par  le  sang  de  Jésust 
selon  la  doctrine  de  la  I*"»  Ép.  de  Jean,  1,  7.  L'idée  est  tout  à  fait  étrangère  au 
1V«  évangile  (voir  p.  53)  et  le  symbole  de  Teau  pour  représenter  le  sang  du 
Christ  n'appartient  pas  k  sa  langue  allégorique. 
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^  du  moment  que  la  question  avait  été  posée  ainsi.  Le  récit  tout 
entier,  d'ailleurs,  n'a  plus  du  tout  la  même  signification  dans 
le  IV®  évaugile  que  dans  les  autres.  L'auteur  nous  a  avertis 
depuis  longtemps  que  Jésus,  en  vertu  de  sa  toute-science,  sa- 
vait dès  le  début  que  Judas  le  trahirait  (6, 64,  70,  71).  S'il  Ta 
gardé  auprès  de  lui,  c'est  uniquement  afin  que  TÉcriture  fût 
accomplie  (13, 18;  17,  12).  Il  importait  forl^  en  effet,  à  l'évan- 
géliste  que  le  Logos  incarné  ne  se  fût  pas  trompé  en  choisis- 
sant Judas.  C'était  inadmissible.  Alors  il  se  trouve  conduit 
k  cette  assertion  stupéfiante  que  Jésus  a  choisi  Judas  tout 
exprès  parce  que  celui^-ci  devait  le  trahir.  Tout  cela  est  réglé 
d'avance,  déjà  prévu  par  rÉcriture  sainte,  dont  l'évangéliste 
allègue  un  passage  qui  n*a  aucun  rapport  avec  le  sujet  (13,18). 
Jésus  tient  à  ce  que  ses  disciples  le  sachent  bien(v.  19).  La 
doctrine  du  Logos  est  sauve  une  fois  de  plus  au  détriment  de 
l'histoire.  Et  Tallégorie  maintient  ses  droits  jusqu'au  bout. 
Quand  Satan  est  entré  dans  Tâme  de  Judas  au  moment  pré- 
destiné et  que  celui-ci  quitte  la  salle  où  il  a  définitivement 
refusé  de  voir  la  Lumière  divine,  il  entre  dans  Tobscurité.  11 
fait  nuit  (13,  30). 


B.  —  Les  enseignements. 

L'analyse  des  instructions  de  Jésus  au  petit  groupe  de  ses 
disciples  fidèles  entraînerait  d'incessantes  répétitions  si  nous 
suivions  Tordre  du  texte.  Les  mêmes  idées  directrices  repa- 
raissent dans  de  nombreux  passages.  L'auteur  procède  par 
affirmations,  non  par  démonstrations.  La  nature  même  de 
son  œuvre  l'y  oblige.  Le  Christ  se  révèle  lui-même  du  com- 
mencement à  la  fin.  Partout  où  Télément  narratif  et  l'épisode 
allégorique  disparaissent,  il  ne  reste  plus  que  l'affirmation, 
reproduite  sous  toutes  les  formes,  delà  seule  vérité  nécessaire, 
puisque  tout  le  reste  en  découle  :  en  Jésus-Christ^  le  Fils  de 
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Dieu  incarné,  est  la  révélation  complète  de  Dieu  qui,  seule, 
procure  la  vie  éternelle. 

Pour  éviter  ces  répétitions  et  pour  être  clair,  il  faut  dégager 
de  Tensemble  des  chap.  13  à  17  les  idées  qu*ils  renferment  et 
les  présenter  dans  leur  ordre  rationnel.  Une  bonne  partie  de 
ces  idées  nous  sont  déjà  connues  de  par  les  enseignements  de 
Jésus  au  cours  de  son  ministère  public.  Nous  ne  nous 
arrêterons  que  sur  celles  dont  nous  n'avons  pas  encore  eu 
l'occasion  de  nous  occuper  et  nous  constaterons  que,  dans 
cette  partie  de  l'évangile  comme  dans  les  précédentes,  les 
principes  posés  dans  le  Prologue  commandent  toute  la  pensée 
du  Christ. 

l^  Le  Christ  possède  la  prescience  et  la  toute^ science.  — Nous 
avons  déjà  vu  qu*il  sait  d'avance  la  trahison  de  Judas.  Il  sait 
d'avance  son  retour  auprès  du  Père,  14,  28  et  29,  avec  une 
allusion  très  nette  à  TAscension.  Il  sait  d'avance  que  ses 
disciples  seront  expulsés  des  synagogues  (1S^20;  16, 14). 
Enfin,  16, 30,  lorsqu'il  a  parlé  à  ses  fidèles  sans  voiles  ni  sym- 
boles, ils  parviennent  à  la  conviction  qu'il  sait  toutes  choses 
et  cela  leur  prouve  qu'il  vient  réellement  de  Dieu.  Le  Logos,  en 
vertu  de  sa  nature,  possède,  en  eiTet,  la  toute-science  divine*. 

2**  Le  Christ  ne  dit  ou  ne  fait  rien  de  lui-même  (à^'  èauxoo).  — 
Ses  œuvres,  c'est  Dieu  qui  les  accomplit  en  lui;  ses  paroles 
ne  sont  pas  les  siennes,  mais  celles  de  Dieu  qui  l'envoie  (M, 
10  et  24;  17,  8)'.  Il  est  l'agent,  l'interprète,  l'intermédiaire  de 
Dieu.  Il  a  donné  aux  hommes  la  Parole  de  Dieu  (17, 14,  à  rap- 
procher de  5,  38).  Et  si  Dieu  ne  se  révèle  au  monde  que  par 
lui,  le  monde,  d'autre  part,  ne  peut  aller  à  Dieu  que  par  son 
intermédiaire,  Car: 


1.  Voir  déjà  1,  47;  2,19  à22,  25;  4,  17,  39;  6^64;  10,16;  il,  4;  12,32; 
13,  1. 

2.  Voir  déjà  3, 11,  32  ;  4,  34  ;  5,  19,  30,  36  ;  6,  38  ;  7,  16  ;  8,  19,  26,  2S,  38, 
40,  55  ;  12,  49-50. 
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3*  Le  Christ  seul  conduit  à  Dieu.  —  Il  est  à  la  fois  le  chemin 
qui  conduit  à  la  vérité,  la  vérité  qui  procure  la  vie  éternelle  et 
la  vie  éternelle  elle-même  :  «  nul  ne  vient  au  Père  que  par 
moi  D  (14, 6).  En  effet,  le  seul  qui  puisse  faire  connaître  Dieu, 
c'est  celui  qui  Ta  vu,  et  le  seul  qui  ait  vu  Dieu  c'est  le  Logos 
(I,  18).  Il  fait  connaître  à  ses  disciples  toute  la  vérité  (18, 15) 
et  il  leur  communique  toute  la  vie  (17,  2).  En  lui  la  révélation 
est  complète;  il  en  est  l'organe  et  la  substance.  Il  est,  en  effet, 
la  Lumière  et  la  Vie*. 

4**  Cependant  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils.  —  Il  ne 
faut  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  les  déclarations  nom- 
breuses tendant  à  garantir  la  divinité  du  Christ.  Comme  le 
Prologue  nous  l'a  appris  dès  la  première  ligne  :  Le  Logos  est 
Osoç,  il  n'est  pas  5  6e6<;;  il  est  dieu,  il  n'est  pas  Dieu  (1,1).  «Le 
Père,  dit  le  Christ,  est  plus  grand  que  moi  »  (14,  28).  C'est  le 
Père  qui  envoie;  le  Fils  est  envoyé  (17,  18)*.  Assurément  le 
Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'un  (10,  30),  mais  dans  le  passage 
même  où  Jésus  énonce  cette  thèse,  il  affirme  la  grandeur  su- 
prême de  Dieu  (10,  29).  Tout  ce  qui  est  à  Dieu  est  à  Christ, 
comme  tout  ce  qui  est  à  Christ  est  à  Dieu  (16, 14  ;  17, 10),  mais 
dans  la  communauté  c'est  toujours  Dieu  qui  donne  et  le  Christ 
qui  reçoit  (10,  29;  13,  3  et  de  nombreux  passages).  Le  Logos 
en  effet,  est  un  avec  Dieu,  parce  qu'il  en  est  inséparable;  il  est 
son  organe^  sa  manifestation;  mais  la  source  première  de  la 
Vérité  et  de  la  Vie  est  Dieu.  Elles  ne  sont  dans  le  Logos  que 

1.  Voir  déjà  8, 12  ;  9,  5  ;  11,  25  ;  12,  35,  44-46.  Voir  encore  3, 16  ;  6,  40,  46. 
Sur  la  coDceptioQ  tout  alexandrine  d'après  laquelle  le  Logos  est  à  la  fois 
Torgaue  et  la  substance  de  la  révélation;  yoir  plus  haut,  p.  90,  179  et  217.  — 
Le  Logos  pbilonien  de  même  opère  la  création,  parce  qull  a  yu  les  archétypes 
des  êtres  et  des  choses  qui  sont  dans  le  Père  {De  conf,  ling.^  14  fln)  ;  c'est 
dans  le  Logos  que  Ton  peut  apprendre  à  connaître  Dieu  (1  De  somniis,  11  et 
12).  11  est  Tinterprète  de  Dieu  (111  Leg.  ail.,  73;  Qiiod  Deus  immut.y  29).  11 
est  le  ministre  des  bienfaits  de  Dieu  (Quod  D,  immuLj  12),  la  source  de  la 
sagesse  qui  procure  la  vie  éternelle  (De  profugis,  18),  le  conducteur  sur  le 
chemin  qui  mène  à  Dieu  {De  migrât.  Abrah.,  31). 

2.  Voir  de  même  3,  16  ;  8,  42  et|tous  les  passages  où  Dieu  est  désigné  par 
les  mots  :  «  celui  qui  m*a  envoyé  > 
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243  par  communication  volontaire  de  Dieu  (â,  26).  Lo  Christ  pos- 
sède la  gloire  divine  dès  avant  la  création  du  monde^  mais 
c*est  Dieu  qui  la  lui  a  donnée  (17,  24).  Les  disciples  mêmes 
qu'il  a  faits  durant  son  incarnation,  c'est  Dieu  qui  les  lui  a 
donnés  (17,  6).  En  vérité,  il  faut  se  refuser  à  voir  l'évidence 
pour  ne  pas  reconnaître  que  toute  cette  conception  du  Christ 
est  purement  alexandrine.  Pbilon  ne  la  renierait  pas  ;  en  des 
termes  plus  philosophiques,  il  a  la  même  notion  du  Logos.  Et 
ces  thèses  que  nous  dégageons  du  IV*  évangile  n'y  sont  nul- 
lement des  hors-d'œuvre  ;  elles  sont  énoncées  en  de  nombreux 
passages  de  la  façon  la  plus  claire  et  constituent  le  fond  même 
de  l'enseignenrent  du  Christ.  Tout  le  reste  en  découle.  On  se- 
rait bien  embarrassé  d'en  trouver  un  seul  mot  dans  la  tradi- 
tion des  synoptiques. 

5*  La  foi  en  Christ  implique  la  foi  en  Dieu.  —  Naturellement, 
puisque  Dieu  se  révèle  par  l'organe  du  Christ  et  que  celui-ci 
seul  conduit  à  Dieu  :  a  c'est  ici  la  vie  éternelle  de  te  connaître, 
toi,  le  seul  Dieu  véritable  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus- 
Christ  »  (17,  3).  Ne  pas  connaître  Dieu,  c'est  ne  pas  connaître 
le  Christ  (16,  3);  croire  en  Dieu,  c'est  croire  en  Christ  (14, 1); 
voir  Christ^  c'est  voir  Dieu  (14,  9);  haïr  le  Christ,  c'est  haïr 
Dieu  (15,  23-24)». 

6»  Le  monde  hait  le  Christ.  —  Nous  le  savons  déjà,  le  monde 
est  mauvais.  Il  est  ténèbres  et  il  hait  la  Lumière;  aussi  haïra- 
ImI  les  disciples  comme  il  a  haï  le  maître  (15, 18  et  suiv.;  17, 
14-19),  parce  qu'il  ne  connaît  pas  Dieu  (17,  25)\ 

7*  Ceux-là  seuls  parviennent  au  salut  qui  ont  été  choisis  par 
Dieu,  —  Ce  ne  sont  pas  les  disciples  qui  choisissent  le  Christ, 
c'esl  le  Christ  qui  choisit  ses  disciples  et  ceux  qu*il  choisit,  ce 
sont  ceux  que  le  Père  lui  a  donnés  (15, 16  et  19;  17,  6,9-10). 

1.  Voir  déjà  8,  19;  12,  44.  Cfr.  plus  haut,  p.  195  et  203  :  le  salut  fondé  sur 
la  connaissaDce  mystique,  tout  comme  dans  la  théologie  philonienne. 

2.  Voir  8,  3-6  (il  faut  naître  d'en  haut)  et  8,  23,  44  et  47  avec  nos  obser- 
vations sur  le  monde  d'en  haut  et  le  monde  d'en  bas,  p*  205  et  suiT. 
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244  Ici  encot-e  le  Christ  n'est  que  l'organe  de  Dieu.  Tout  cela  nous 
est  déjà  con^u^ 

8*  L'union  des  fidèles  avec  le  Christ  implique  leur  union  avec 
Dieu  {leur  salut).  — C'est  pour  apporter  aux  hommes  le  salut  ou 
la  vie  éternelle  que  le  Fils  de  Dieu  s 'est  incarné  (3, 16).  Comme 
il  est  Vie  et  Lumière,  la  révélation  complète  de  Dieu,  c'est 
en  lui  que  les  disciples  puisent  la  connaissance  de  la  vérité  et 
la  puissance  de  la  vie  divine.  En  s'unissantà  lui  ils  s'unissent 
à  Dieu.  Quand  Philippe  le  prie  de  leur  montrer  le  Père,  Jésus 
répond  :  «  Ne  crois-tu  pas  que  je  suis  dans  le  Père  et  que  le 
Père  est  en  moi?  »  (14,  10,  répété  v.  14).  Et,  au  v.  20  :  «  vous 
conaaitrez  que  je  suis  en  mon  Père  et  vous  en  moi  et  moi  en 
vous  ».  Jésus  est  le  cep,  ils  sont  les  sarments  (IS,  1  et  suiv.)\ 
La  même  idée  revient  sans  cesse  dans  ses  instructions  intimes 
parce  qu'en  elle  se  résume  pour  l'auteur  tout  Tévangile.  Elle 
est  la  fin  même  à  laquelle  tend  toute  la  spéculation  deTévan- 
géliste,  mais  elle  est  aussi  le  foyer  auquel  aboutissent  pour  lui 
tous  les  rayons  de  la  tradition  chrétienne.  Aussi  Texprime- 
t-ildepréférenceences  formes  admirables  qui  sont  d'inspiration 
purement  évangélique  :  ce  Gomme  le  Père  m'a  aimé,  moi  aussi 
je  vous  ai  aimés;  demeurez  dans  mon  amour  »  (19, 9);  —  «  le 
Père  vous  aime,  parce  que  vous  m'avez  aimé  »  (16,  27);  — 
ce  moi  en  eux  et  toi  en  moi,  afin  qu'ils  arrivent  à  la  perfection 
dans  l'unité  et  que  le  monde  sache  que  tu  m'as  envoyé  et  que 


1.  Sur  le  jugement,  yoir  plus  haut,  p.  167  et  suIt.  Sur  la  prédeaU nation 
▼oir  6,  31,  39,  44,  45,  65}  10,  29  et  47  et  nos  observations,  p.  206  et  suiv. 

2.  Voir  déjà  6,  56,  57;  10,  30  et  38.  —  Voir  déjà  dans  De  migrât.  Abrah.,  1, 
le  beau  passage  où  le  Logos  est  considéré  comme  la  demeure  du  Père  (narpb; 
lï  oixoc  o  Uyoc)*  Dans  Quod  Deus  immut.,  29,  Tàme  pure  est  dans  la  maison 
du  Père  qui  procure  le  salut.  D*autre  part,  l'âme  bien  préparée  est  la  demeure 
de  Dieu  {De  Cherubim,  29  et  suiv.  ;  De  sohrietaU,  13).  Les  «  Paroles  de  Dieu  « 
ou  le  Logos  montent  et  descendent  dans  TAme,  comme  les  anges  de  Téchelle 
de  Jacob,  pour  lui  insuffler  le  salut  et  la  faire  vivre  (I  De  somniit,  23).  Tant 
que  le  très  saint  Logos  vit  et  règne  dans  Tàme,  elle  ne  pèche  pas  {De  prof. y 
21).  11  féconde  Tàme  comme  un  mari  et  Téduque  comme  un  père  (De  spec. 
legibus^  7). 
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245  lu  les  as  aimés  comme  tu  m'as  aimé  »  (17, 23).  L'amour,  don 
de  Dieu,  révélation  de  Christ,  élan  de  Tàme  fidèle,  l'amour, 
condition,  garantie  et  principe  du  salut  éternel,  voilà,  à  travers 
toute  la  théologie  de  Tauleur,  la  bonne  nouvelle,  l'Évangile, 
et  c'est  parce  que  Tèvangéliste  a  pénétré  ainsi  jusqu'au  cœur 
même  de  renseignement  de  Jésus  que  son  œuvre  est  demeurée 
dans  le  cœur  des  fidèles  de  tous  les  temps  comme  le  témoi- 
gnage de  leur  Maître.  Mais  la  pensée  par  laquelle  il  justifie  cet 
Evangile  et  s'efforce  de  l'expliquer,  est  tout  entière  alexan- 
drine  et  Tidée  mémo  de  la  bonté  de  Dieu  et  du  Logos  est  fa- 
milière à  Philon*. 

9**  Vunion  des  fidèles  avec  le  Christ  se  traduit  par  la  vie 
chrétienne,  —  L'amour  des  disciples  pour  le  Christ  n'est  pas 
un  sentimentalisme  rêveur  ou  un  mysticisme  quiétiste.  Il  est 
actif,  de  même  que  l'amour  de  Dieu  et  de  Christ  pour  eux  s'est 
manifesté  en  actes  (15,  Ifl).  Il  est  consécration  d'eux-mêmes 
à  la  parole  de  Dieu  :  «  si  vous  m'aimez,  vous  garderez  mes 
commandements  «  (14,  15,  21)  ;  «  celui  qui  m'aime  gardera 
ma  parole  et  mon  Père  l'aimera  et  nous  irons  vers  lui  et  nous 
demeurerons  auprès  de  lui  »  (15, 23  ;  cfr.  24).  Le  Christ  purifie 
ses  disciples  (13^  10;  15,  2  et  3);  il  leur  donne  sa  paix  (14, 
27  ;  16, 33)*;  il  leur  communique  la  puissance  de  vie  divine 

1.  PhiloD  revient  sans  cesse  sur  la  bonté  de  Dieu.  Voir,  par  exemple,  Dt 
migrai,  Âbrahami,  13  (perfection  des  dous  de  Dieu)  et  32;  Quis  rer,  div. 
haer.f  6  et  7  ;  De  Cherubim,  35  (la  bonté  de  Dieu  est  la  cause  de  la  création)  ; 
De  sacr,  Abelis  et  Catnt,  19  (Dieu  seul  sauveur  de  TAme  malade  ;  cfr.  Quod 
Deu8  immuLy  29).  —  Il  fait  consister  la  vraie  piété  dans  l'amour  de  Dieu  : 
De  post.  Caïnt,  20  (le  verbe  àYocnâv)  ;  De  sacr,,  8  (même  verbe).  D*autre  part 
il  faut  honorer  le  Logos,  Thomme  de  Dieu,  comme  un  père  {De  conf.  ling,, 
11  et  sniv.).  L'adoration  d'un  même  dieu  est  le  gage  le  plus  sûr  et  le  lien 
le  plus  solide  de  Tamour  mutuel  (I  Demonarchia,  7  ;11I  QuaeH,  in  Gen.,  42). 

2.  La  même  action  purificatrice  e^t  exercée  par  le  Logos  pbilonien  (Quod 
D,  immuL,  28  ;  De  prof,,  21).  Dieu,  dit  Philon,  donne  une  paix  qu'aucun 
homme  ne  peut  procurer  (I  De  vila  Mosis,  66  fin).  Dans  111  Ley.  ail,,  25,  le 
Logos,  appelé  ù  aYaObc  xu6EpviqTy)c>  est  qualifié  de  «  roi,  seigneur  de  la  paix  • 
selon  le  prototype  de  Melchisédek.  Dans  De  conf.  ling,,  11  et  suir.,  Philon 
sMndigne  de  ce  que  ceux  qui  ont  comme  père  immortel  commun  l'homme  de 
Dieu,  le  Logos  éternel,  puissent  ne  pas  être  des  hommes  de  paix. 
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qu'il  tient  lui*m6ine  de  Dieu  (iS,  4-10)  ;  ils  accompliront  les 
mêmes  œuvres  que  lui  et  même  de  plus  grandes  (14,  12).  L'é- 
vangéliste  admet  que  les  disciples  feront  des  miracles  comme 
Jésus,  puisqu'aussi  bien  c'est  Dieu  qui  les  accomplira  en  eux 
comme  II  les  accomplit  en  Christ.  Les  fidèles  ont  une  œuvre 
missionnaire  à  faire;  leur  Maître  les  envoie  dans  le  monde 
comme  il  a  été  lui-même  envoyé  dans  le  monde  par  Dieu 
(17. 18). 

10*  Vunion  des  disciples  en  Dieu  et  en  Christ  implique  ta» 
mour  mutuel  entre  eux.  —  «  Je  vous  donne  un  commandement 
nouveau,  que  vous  vous  aimiez  réciproquement  comme  je 
vous  ai  aimés  (13,  34  ;  cfr.  iS,  12, 17).  De  même  que  l'amour 
du  Christ  n'est  pas  circonscrit  au  petit  groupe  des  disciples 
réunis  autour  de  lui,  mais  s'étend  à  tous  ceux  qui  accueille- 
ront sa  révélation  en  tout  temps  et  en  tout  lieu^  de  même 
tous  les  disciples,  quelle  que  soit  leur  provenance,  doivent 
être  unis  entre  eux  en  un  même  amour  (17,  20-21). 

L'enseignement  du  Christ  dans  le  I V*^  évangile  est  nettement 
universaliste,  comme  le  christianisme  des  communautés  hel- 
léniques où  vit  l'évangéliste.  Tel  n'était  pas  l'esprit  du  groupe 
des  premiers  disciples  palestiniens.  Cependant  l'universalisme 
était  en  germe  dans  l'enseignement  personnel  de  Jésus.  Ce 
qui  est  bien  autrement  grave^  c'est  que  l'évangéliste  altère 
gravement  le  principe  social  de  l'évangile  authentique  sous 
l'action  du  dualisme  moral  de  son  système.  Si  touchantes  que 
soient  les  instructions  de  son  Christ  sur  l'amour  qui  doit  unir 
les  disciples  dans  une  communion  mystique,  elles  restreignent 
et  rabaissent  l'idéal  évangélique.  Jésus  avait  dit  :  ((  Tu  aimeras 
ton  prochain  comme  toi-même  »  [Marc,  12,  31  et  parall.);  — 
«  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
et  tu  haïras  ton  ennemi,  mais  moije  vous  dis  :  Aimez  vos  en- 
nemis et  prioz  pour  ceux  qui  vous  persécutent,  afin  que  vous 

1.  Voir  déjà  3,  16  ;  4,  38-42;  8,  33  et  suiv.  ;  10,  16  ;  12,  20-22. 
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247  deveniez  fils  de  votre  Père  dans  les  cieux;  car  il  fait  lever  son 
soleil  sur  les  méchants  et  sur  les  bons  et  il  répand  la  pluie  sur 
les  justes  et  les  injustes.  Si  vous  n'aimez  que  ceux  qui  vous 
aiment,  quelle  récompense  y  a-t-il  pour  vous?  Les  péagers 
n  en  font-ils  pas  autant  ?  Et  si  vous  n'aimez  que  vos  frères,  que 
faites-vous  de  plus  que  [les  autres]?  Les  Gentils  n'agissent-ils 
pas  ainsi?  Vous  donc,  soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste 
est  parfait  ))  (Matth.j  5,  43-48).  Cela,  c'est  le  sublime  de  l'E- 
vangile. Dans  le  IV^  évangile»  l'amour  du  prochain,  au  sens 
large  et  humain,  a  disparu.  Les  disciples  doivent  s'aimer 
entre  eux  et  se  détourner  du  monde  comme  du  royaume  des 
ténèbres.  Leur  maître  lui-même  prie  pour  eux,  mais  ne  prie 
pas  pour  le  monde  (17,  9).  Il  y  a  antithèse  entre  la  commu* 
nauté  des  disciples,  les  élus  de  Dieu,  et  le  monde  mauvais, 
comme  &  l'époque  où  Tévangile  fut  rédigé  il  y  avait  opposition 
irréconciliable  entre  les  petites  églises  chrétiennes  et  le  monde 
ambiant,juif  ou  païen.  L'amour  des  coreligionnaires  s'est  sub- 
stitué à  l'amour  du  prochain.  Si  douce  qu'ait  pu  être  cette 
communion  ecclésiastique  pour  un  grand  nombre  d'âmes, 
elle  n'en  est  pas  moins  un  principe  d'intolérance  et  d'exclu- 
sivisme chrétiens  substitué  à  Tintolérance  et  à  l'exclusivisme 
juifs  et  elle  a  causé  des  maux  sans  nombre.  L'évangile  de  Jésus 
de  Nazareth  est  plus  et  mieux  que  cela. 

Dans  les  allocutions  intimes,  le  Christ  donne  aussi  à  ^es 
fidèles  des  assurances  sur  son  activité  future.  Il  va  les  quitter, 
mais  il  ne  les  abandonne  pas.  Le  Logos  ne  cesse  pas  un  in- 
stant d'accomplir  ses  fonctions.  Il  est  toujours  actif  ainsi  que 
son  Père  (5, 17).  On  sait  quelle  place  importante  l'eschatologie 
occupe  dans  la  tradition  des  synoptiques  et  dans  les  préoccu- 
pations des  premières  générations  chrétiennes.  Il  est  particu- 
lièrement intéressant  de  rechercher  ce  qu'elle  est  devenue 
dans  la  version  du  quatrième  évangéliste.  Les  déclarations  sur 
ce  point  nous  permettront,    en   outre,    d'éclairer  c^taines 
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^  parties  de  sa  doctrine  qui  n'ont  pas  encore  été  étudiées. 
11"  Le  Christ  retourne  auprès  du  Père  d'où  il  est  venu  et 
rentre  dans  la  gloire  quil  possédait  avant  rincarnation.  — 
Jésus  sait  que  le  terme  de  son  ministère  terrestre,  sous  la 
forme  de  Tincarnation,  ce  n'est  pas  la  mort,  mais  le  retour 
auprès  de  son  père  et  la  glorification  auprès  de  Lui  (12^  28  ; 
13,  1,  3)  31  et  32)  et  il  le  déclare  à  ses  fidèles.  La  gloire  du 
Christ,  c'est-à-dire  la  manifestation  rayonnante  de  sa  dignité 
divine,  est  aussi  la  gloire  de  Dieu.  Le  Père  est  glorifié  dans 
le  Fils  (18,  31  ;  17,  4  ),  puisque  le  Fils  a  fait  éclater  la  gran- 
deur et  Texcellence  de  l'œuvre  de  Dieu  \  A  son  tour  le  Fils  sera 
glorifié  par  le  Père  en  rentrant  dans  la  dignité  qu'il  possède 
auprès  de  Dieu  dès  avant  la  création  du  monde  (17,  5  et  24; 
cfr.  8,  S8),  comme  il  a  déjà  été  glorifié  en  la  personne  de  ses 
disciples  (17, 10),  puisqu'ils  ont  reconnu  en  tuile  Fils  de  Dieu, 
la  Lumière  et  la  Vie. 

Le  terme  du  ministère  du  Christ  incarné  n'est  donc  pas  à 
proprement  parler  la  mort;  il  dépose  sa  ^u^^,  c'est-à-dire  sa 
forme  humaine  de  vie  incarnée,  pour  reprendre  la  situation 
auprès  de  Dieu  qu'il  occupait  avant  Tincarnation.  La  mort  est 
en  réalité  pour  lui  une  délivrance.  L'expression  employée  par 
le  quatrième  évangéliste  est  très  caractéristique  :  T{ôevac  t^ 
^ux^iv,  c'est-à-dire  déposer  son  àme  vitale,  le  principe  de  la 
vie  sensible,  distinct  du  xveOiAa  qui  est  l'élément  supérieur, 
purement  spirituel,  de  Tètre  (iO,  11,  15;  13,  38:  15,  13). 
C'est  la  forme  correspondant  auSoDvai  -c^v  (]/uxi^iV  des  synoptiques 
[Marc,  10,  45;  Matth.,  20,  28),  mais  les  deux  expressions  ne 
se  couvrent  pas  exactement.  Quand  il  est  dit  que  le  bon  berger 
dépose  sa  vie  pour  ses  brebis  (13,  11),  cela  signifie  bien  qu'il 


1.  Poar  PhiloD  aussi  la  gloire  de  Dieu,  c^est  son  rayonnement  et  ce  rayon- 
nement se  manifeste  dans  les  Puissanoes  de  Dieu,  I  De  monarchia,  6.  L'unité 
de  ces  Puissances  est  le  Logos  qui  est  l'image  de  Dieu,  De  confus,  linguarum^ 
28  (qualifié,  dans  ce  même  passage,  de  «  fils  de  Dieu  »,  Logos  premier-né^ 
principe,  nom  de  Dieu,  homme  typique,  etc.). 
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249  est  pr6t  à  mourir  pour  elles,  mais  le  Christ  s'empresse  d'a- 
jouter :  ti  le  Père  m'aime  parce  que  je  dépose  ma  vie  pour  la 
reprendre  (rva  xaXiv  Xa6(i)  ai-n^v);  personne  ne  me  l'enlève,  cesl 
moi  qui  la  dépose  loin  de  moi;  j'ai  le  pouvoir  de  la  déposer 
et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  »  (iO,  18).  Les  ennemis  de 
Jésus  ne  lui  6tent  pas  la  vie;  ils  n'en  ont  pas  le  pouvoir;  c'est 
lui-même  qui  s'en  dépouille,  parce  que  tel  est  l'ordre  de  son 
Père  et  parce  que  c'est  la  plus  grande  preuve  d'amour  qae 
l'on  puisse  donner  à  ses  amis  (iO,  18;  15, 13). 

En  réalité  la  mort  de  Jésus  n'a  aucune  valeur  pour  le  salut 
de  ses  disciples  dans  la  pensée  du  quatrième  évangéliste.  Ce 
n'est  nullement  par  sa  mort  qu'il  les  sauve.  Comme  nous 
Tavons  déjà  dit*,  le  véritable  sacrifice  consenti  par  le  Liogos 
parce  qu'il  était  voulu  de  Dieu  et  que  le  Logos  accomplit  tou- 
jours la  volonté  du  Père,  c'est  Tincarnation,  l'emprisonne- 
ment dans  un  corps  charnel  réel,  l'abaissement  volontaire  à 
une  condition  d'existence  inférieure,  par  amour  pour  les 
hommes,  afin  de  faire  éclater  la  révélation  complète  de  Dieu 
dans  des  conditions  où  tout  être  susceptible  de  l'accueillir  la 
recevra,  afin  de  mettre  pour  ainsi  dire  la  Lumière  sous  leurs 
yeux  et  la  Vie  divine  à  portée  de  leurs  mains.  Le  Christ  sauve 
les  hommes,  en  leur  communiquant  Dieu  par  sa  parole  et 
par  sa  vie.  Sa  mort  n'y  est  pour  rien.  Elle  n'est  que  la  der- 
nière et  suprême  manifestation  de  laréalité  de  son  incarnation. 
La  notion  du  sacrifice  en  est  complètement  absente,  comme 
nous  l'avons  vu  quand  Jésus  se  compare  au  grain  de  blé  qui 
doit  mourir  pour  porter  du  fruit.  Le  grain  de  blé  ne  se  sacrifie 
pas,  il  parvient  à  une  vie  plus  intense  et  plus  abondante.  Ce 
n'est  pas  se  sacrifier  que  de  quitter  le  monde  méchant  pour 
rentrer  dans  la  gloire  éternelle  auprès  de  Dieu.  Les  très  rares 
passages  où  parait  l'idée  que  la  mort  est  un  acte  de  dévoue- 
ment du  Christ  pour  ses  brebis,  nous  apportent  un  nouvel 

1.  Voir  plus  haut,  p.  185. 
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50    exemple  de  ces  traditions  antérieures,  d'origine  paulinienne 
et  synoptique,  que  le  quatrième  évangéliste  n'a  pas  pu  com- 
plètement annuler,  mais  qu'il  enregistre  comme  des  éléments 
étrangers  qui  ne  font  pas  corps  avec  son  œuvre.  Aussi  s'em- 
presse-t-il  de  les  corriger  (10,  H  et  15  par  10,  17  et  18;  18, 
13  par  18,  1  et  suiv.,  la  comparaison  du  cep  et  des  sarments; 
c'est  la  vie  du  cep  et  non  sa  mort  qui  fait  vivre  les  sarments). 
On  ne  trouve  nulle  part  dans  le  lY*  évangile,  et  dans  les 
dernières  instructions  moins  que  partout  ailleurs,  l'idée  que  le 
Messie  doit  soufFrjr,expier  les  péchés  des  hommes, la  notion  du 
serviteur  de  l'Éternel  mourant  pour  son  peuple,  Tappréhension 
des  disciples  à  l^idée  que  leur  Maître  doive  mourir,  bref  tout 
ce  qui  caractérise  les  traditions  synoptiques  et  pauliniennes 
sous  leurs  diverses  formes.  Le  Logos  ne  peut  pas  mourir. 
C'était  une  hérésie  déjà  bien  assez  grave  de  le  faire  vivre  sur 
la  terre  d'une  vie  humaine  réelle.  La  mort,  pour  lui,  c'était  la 
glorification  auprès  de  Dieu.  Méconnaître  cette  exigence  élé- 
mentaire de  la  pensée  de  l'évangéliste,  c'est  se  condamner  à 
ne  pas  comprendre  son  enseignement. 

N'est-il  pas  infiniment  vraisemblable  que  les  angoisses  des 
premiers  disciples  à  la  pensée  qu'un  Messie  pût  mourir  d'une 
mort  ignominieuse,  telles  que  nous  les  font  connaître  les 
synoptiques  et  telles  que  les  implique  le  drame  de  la  conver- 
sion de  saint  Paul,  ne  sont  pas  une  invention  de  la  première 
tradition  chrétienne,  mais  une  tragique  réalité?  Et  l'apôtre 
bien-aimé  qui,  plus  qu'aucun  autre,  les  aurait  ressenties, 
serait  aussi  le  seul  témoin  à  ne  pas  en  parler  et  à  remplacer 
toutes  ses  expériences  par  un  système  théologique  incompa- 
tible avec  elles  ! 

12*  Après  son  retour  auprès  du  Père  le  Christ  demeurera  avec 
ses  disciples  et  agira  en  eux  sous  la  forme  du  Paraclet.  —  En 
quittant  le  monde  pour  rentrer  dans  la  gloire  auprès  du  Père, 
le  Christ  ne  laisse  pas  ses  disciples  orphelins  (14»  18).  Sa 
volonté  est  qu'ils  soient  avec  lui  partout  où  il  sera  (17,  24). 
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251  L'union  des  fidèles  avec  le  Christ  et  avec  Dieu  serait,  en  effet, 
de  peu  de  valeur,  si  elle  était  limitée  aux  quelques  instants 
pendant  lesquels  leur  maître  sera  encore  avec  eux  sur  la 
terre  sous  la  forme  de  Tincarnalion.  Il  continuera  donc  à 
s'occuper  d'eux  ;  quand  ils  demanderont  quelque  chose  en 
son  nom,  il  le  fera  (14,  43)  ou  —  ce  qui  revient  au  même 
puisque  le  Logos  n'agit  que  comme  organe  de  Dieu  —  Dieu 
le  fera  (itt,  16  ;  16,  23-24).  Ils  seront  sanctifiés  en  la  vérité, 
eux  et  tous  ceux  qui^  avec  eux  et  par  eux,  croiront  en  Christ 
(17,  17  et  suiv.).  Le  Père  et  lui  feront  leur  demeure  auprès  du 
disciple  fidèle  (14,  23).  La  seule  condition  pour  que  le  Christ 
demeure  en  eux,  c'est  que,  de  leur  côté,  ils  demeurent  en  lui  et 
qu'ils  gardent  ses  paroles  (14,  21  à  24  ;  18,  4  à  10  ;  16,  33  ;  17, 
20  et  suiv.).  Le  Logos  continuera  auprès  du  Père  les  fonc- 
tions d'intermédiaire  entre  Dieu  et  les  hommes  de  Dieu,  qu'il 
a  exercées  comme  Christ  pendant  la  durée  de  son  incarnation. 
Rien  de  plus  clair  ni  de  plus  conforme  aux  principes  théolo- 
giques de  l'évangéllste. 

Ce  qui  semble,  au  premier  abord,  compliquer  sa  doctrine, 
ce  sont  une  série  de  déclarations  où  les  mêmes  fonctions  pa- 
raissent confiées  à  une  autre  Puissance  spirituelle,  le  Paraclet: 
<c  Si  vous  m'aimez,  vous  garderez  mes  commandements  et  je 
demanderai  à  mon  Père  de  vous  envoyer  un  autre  Paraclet 
pour  qu'il  soit  avec  vous  éternellement  »  (14,  15,  16).  Un 
TrapixXyjToç,  c'est  un  protecteur,  celui  qui  prend  la  défense  de 
son  client  et  qui  lui  vient  en  aide.  Le  terme  français  qui  rend 
peut-être  le  mieux  le  sens  du  grec,  dans  le  IV*  évangile,  c'est 
le  mot  :  tuteur.  Philon  avait  déjà  appliqué  cette  qualification 
au  Logos  dans  un  passage  où  il  montre  que  le  souverain  sa- 
crificateur recourt  à  l'aide  du  Fils  parfait  pour  obtenir  le  par- 
don des  péchés  et  la  dispensation  de  biens  abondants'.  Le 

1.  111  De  vila  A/051*,  14  :  itapaxXi^Ta)  -/pTjaôai  TeXtiOTatw  tt^v  àpet^v  «i«.  Il 
l'emploie  aussi  De  JosephOy  40,  où  Joseph,  pardonnant  à  ses  frères,  leur  dit 
qu'ils  Q*ont  pas  besoin  d'ua  autre  pour  plaider  leur  cause  auprès  de  lui  et 
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Paraclet  est  TEsprit  de  vérité  (14,  17  ;  18,  26)  ;  il  procède  du 
Père  (iô,  26).  Le  monde  ne  peut  pas  le  recevoir,  parce  qu'il 
ne  le  voit  point  et  ne  le  connaît  point  (14,  17)  ;  le  Paraclet  doit 
faire  éclater  la  honte  du  monde  au  sujet  du  péché,  de  la  jus- 
lice  et  du  jugement  (16,  8-11).  Il  conduira  les  disciples  vers 
la  vérité  complète,  en  leur  révélant  des  choses  qui  sontencore 
au-dessus  de  leur  portée  dans  le  cénacle  (16,  12, 13).  Comme 
le  Christ  il  ne  parlera  pas  de  sa  propre  autorité  {i^'  ^auToO)  ;  il 
ne  dira  que  ce  qu'il  aura  entendu  et  il  leur  fera  connaître  les 
choses  avenir  (16,  13). 

Le  Paraclet  n'est  pas  le  Christ.  En  effet,  il  sera  envoyé  par 
le  Christ  de  ]a  part  du  Père.  Il  rend  témoignage  à  Christ  et  il 
le  glorifiera  (18,  26;  16,  14).  Il  est  un  autre  (14,  15).  Cepen- 
dant il  est  TEsprit  de  vérité,  tout  comme  le  Christ  est  la 
vérité.  Il  procède  du  Père,  tout  comme  le  Christ  vient  du 
Père.  Ce  qu'il  annoncera  aux  hommes,  il  le  prendra  de  Christ 
ou  —  ce  qui  revient  au  même,  comme  ce  qui  est  à  Christ  est 
à  Dieu  —  de  Dieu  (16,  14-15).  II  est  un  autre  Paraclet,  ce  qui 
implique  un  Paraclet  antérieur,  qui  est  le  Christ  lui-même* 
Après  avoir  dit,  en  effet,  que  le  monde  ne  pourra  pas  recevoir 
le  Paraclet,  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  «  Vous  le  connaissez 
(au  présent),  parce  qu'il  demeure  auprès  de  vous  et  qu'il  est 
en  vous.  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins  ;  je  viendrai  vers 
vous.  Bientôt  le  monde  ne  me  verra  plus,  mais  vous  me  verrez, 
parce  que  je  serai  vivant,  et  que  vous  serez  vivants  ;  en  ce 
jour*-là  vous  connaîtrez  que  je  suis  dans  le  Père  et  vous  en 
moi  et  moi  en  vous  »  (14,  17-20).  Le  Paraclet  n'est  donc 
qu'une  autre  forme  de  l'Esprit  qui  est  déjà  révélé  en  Christ. 
Mais  il  ne  peut  faire  son  apparition  qu'après  le  retour  du 
Christ  auprès  de  Dieu  (16^  7).  Son  action  est  la  suite^  le  com* 
plètement  et  Tachèvement  de  Toeuvre  accomplie  par  le  Christ 

Adversus  Flaccum,  4,  où  le  mot  a  le  sens  d'  a  avocat  ».  Le  seos  de  «  tuteur  n 
dans  le  rV«  évangile  est  suggéré  par  le  v.  18  da  cb.  14,  où  le  Christ,  après 
avoir  annoncé  renvoi  du  Paraclet,  dit  :  «  je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins  ». 
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253  dans  son  ministère  incarné  ;  aussi  les  disciples  ne  doivonl-ils 
pas  s'attrister  du  départ  de  Christ  (16,  7)  ;  il  les  reverra  et 
alors  leur  joie  sera  assurée  à  tout  jamais  (16, 22). 

Il  n'y  a  donc  aucune  contradiction  entre  les  passages  où  c'est 
le  Paraclet  qui  agit  dans  Tàme  des  disciples  après  la  glorifi- 
cation du  Christ  et  ceux  où  c'est  le  Christ  lui-même.  Les 
fonctions  du  Paraclet  sont  les  mêmes  que  celles  du  Christ  ; 
ils  se  distinguent  en  ce  que  le  Christ  est  le  révélateur  de  Dieu 
sous  le  mode  de  Tincamation,  tandis  que  le  Paraclet  Test  après 
rincarnation  sous  le  mode  exclusivement  spirituel.  La  mission 
du  Logos  incarné  n'est  que  pour  un  temps  (16,  16),  celle  du 
Paraclet  esta  jamais  (14, 16).  Comme  nous  l'avons  déjà  appris 
7,  39  :  il  n'y  a  pas  de  xveujjLa  tant  que  le  Christ  n  a  pas  été 
glorifié  ^  En  effet,  le  icveu{ji^  est  incarné  en  lui  et  n'agit  pas  en 
même  temps,  au  moins  comme  révélateur,  sous  forme  de  non- 
incarnation.  Le  titre  de  «  paraclet  d,  attribué  déjà  par  Philon 
au  Logos,  est  appliqué  par  l'auteur  de  I  Jean  (2,  1)  au  Christ, 
réservé  par  le  quatrième  évangéliste  au  Logos  après  l'incar- 
nation. 

La  doctrine  du  Paraclet  est  l'une  des  plus  belles  et  des  plus 
fécondes  conceptions  que  le  quatrième  évangéliste  ait  intro- 
duites dans  le  christianisme  :  l'esprit  du  Christ,  identique  à 
l'esprit  de  Dieu,  sera  Tinspirateur  et  le  guide  des  chrétiens  de 


1.  L<a  portée  de  ce  verset  reste  U  mômef  quelle  que  soit  la  lecture  que  Ton 
adopte.  —  M.  H.  Holtzmaun  écrit  {Lehrbuch  der  neuteslamentlichen  Théologie^ 
II,  p.  460,  note  1)  que,  si  Toq  voulait  attribuer  à  révangéliste  des  raffinements 
de  systématisation,  on  pourrait  distinguer,  durant  Tincarnation,  entre  le  Logos 
incarné  et  le  TcveOfia  demeuré  comme  agent  universel  de  Dieu  en  dehors  de 
l'incarnation.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  Pnenma  et  Logos  se  confon- 
dent et  que  le  Pneuma  est  incarné  dans  Tincamation  du  Logos.  C'est  pour 
cela  que  le  Logos  incarné  baptise  d'esprit  saint  (1,  33).  L'évangéliste  n'est 
pas  un  philosophe.  C'est  un  théologien  chrétien.  U  est  à  tel  point  dominé 
par  ridentificatiou  du  Christ  et  du  Logos,  qu'il  ne  se  préoccupe  plus  du  tout 
du  rôle  cosmique  du  Logos  pendant  l'incarnation  pour  ne  voir  que  son  rôle  ' 
de  révélateur.  Et  l'on  peut  ajouter  que  la  théologie  chrétienne  grecque  après 
Atbanase  n'a  pas  fait  autrement. 
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^  tous  les  temps,  non  pas  en  les  asservissant  à  la  lettre  de  ren- 
seignement de  Jésus,  mais  en  leur  révélant  progressivement, 
à  mesure  qu'ils  deviendront  capables  de  les  saisir,  les  vérités 
de  Tordre  spirituel  que  les  premiers  disciples  n'étaient  pas 
en  état  de  comprendre.  Les  disciples  en  esprit  et  en  vérité, 
les  grands  mystiques,  les  réformateurs  y  ont  puisé  leurs  meil- 
leures forces  et  y  ont  trouvé  cette  garantie  suprême  de  la  foi 
religieuse  et  morale  que  les  théologiens  de  la  Réforme  fran- 
çaise ont  à  juste  titre  appelée  «  le  témoignage  intérieur  du 
Saint-Esprit  ». 

Nous  avons  quelque  peine  à  nous  imaginer,  avec  nos  ha- 
bitudes de  précision  et  de  critique,  que  Ton  puisse  présenter 
comme  des  êtres  personnels  distincts  le  Logos  et  le  Paraclet, 
alors  qu'en  réalité  Logos,  Christ,  Pneuma  et  Paraclet  ne  sont 
qu'un  seul  et  même  être  considéré  sous  des  aspects  différents 
ou  dans  des  phases  distinctes  de  son  activité.  Cela  tient  à  ce 
que  les  théologiens  alexandrins,  comme  d'ailleurs  les  philo- 
sophes platoniciens  en  général,  n'ont  pas  une  notion  précise 
de  ce  que  nous  appelons  l'individualité  ou  le  moi  ^  Il  ne  faut 
pas  trop  presser  ces  distinctions  de  personnes  dans  leurs  écrits. 
Aussitôt  qu'on  les  serre  de  près,  elles  s'évanouissent.  Les 
œuvres  de  Philon  en  offrent  de  nombreux  exemples  et  plus 
tard  aussi  les  systèmes  gnostiques.  On  sait  quel  est  le  rôle  du 
Logos  chez  Philon,  comme  révélateur  de  Dieu,  comme  in- 
structeur et  éducateur  dosâmes*.  Cela  ne  l'empêche  pas  d'at. 
tribuer  mainte  fois  un  rôle  identique  au  Pneuma  de  Dieu  % 
surtout  lorsqu'il  vise  l'inspiration  religieuse  ou  morale  de 


i.  Voir  plus  haut,  p.  84. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  92. 

3.  Voir  III  De  vita  Mosis^  36  :  lo  Pneuma  conduit  la  yérité  vers  Tesprit 
hamaÎQ  ;  De  giganlibus,  12  :  le  Pneuma  de  Dieu  inspire  sans  cesse  Moisc. 
Ailleurs  Philon  parle  indistinctement  de  la  Sagesse  de  Dieu  et  du  Logos,  par 
exemple  Quod  det,  pot,  ins.j  31  ;  1  Leg.  ail.,  19.  Le  Logos  phllonien  lui- 
même  flotte  perpétuellement  entre  l'abstraction  et  la  personnalité  très  nette- 
ment qualifiée. 

n 


258  LE  QUATRIÈME   ÉVANGILE 

255  rhomme.  Dans  le  lY''  évangile  Tètre  intermédiaire,  qui  est 
l'organe  de  Dieu  dans  ses  relations  avec  le  monde,  est  appelé 
Logos  dans  le  Prologue,  lorsqu'il  est  parlé  de  son  aclivilé 
générale  dans  le  monde  soit  physique  soit  moral,  Christ  lors- 
qu'il est  parlé  de  son  activité  sous  la  forme  de  Tincarnation, 
Paraclet  lorsqu'il  est  fait  mention  de  son  action  morale  après 
que  rincarnation  a  pris  fin.  Mais  c'est  toujours  le  même  être, 
car  c'est  le  Logos  des  treize  premiers  versets  du  Prologue  qui 
est  le  Christ  (i,  14)  et  nous  venons  de  voir  que  connaître  le 
Christ,  c'est  connaître  le  Paraclet  (14,  17  à  20), 

La  doctrine  du  Paraclet  éclaire  ainsi  d'un  jour  nouveau  la 
christologie  du  IV*  évangile.  Il  nous  semble  môme  qu'il  en  re- 
jaillit quelque  lueur  sur  la  question  si  obscure  de  Vincartiation. 
Si  r£sprit  de  vérité  qui  est  le  Paraclet  est  aussi  TEsprit  de 
Christ,  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'accorder  une  valeur  considérable  à 
la  parole  par  laquelle  Jean-Baptiste  certifie  que  Jésus-Christ  est 
bien  la  Lumière  ou  le  Logos  à  qui  il  a  reçu  mission  de  rendre 
témoignage?  Et  Jean,  est-il  dit,  i,  32-34^  a  rendu  ce  témoi- 
gnage :  «  j'aivuTEsprit  (sans  autre  détermination)  descendant 
du  ciel  comme  une  colombe  et  il  demeura  sur  lui;  el  moi  je 
ne  le  connaissais  pas,  mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  d'eau, 
m'a  dit  :  Celui  sur  lequel  tu  verras  l'esprit  descendre  et  de- 
meurer, c^est  celui-là  qui  baptise  d'esprit  saint;  et  je  l'ai  vu  et 
j'ai  rendu  témoignage  que  celui-ci  est  le  Fils  de  Dieu.  »  De  la 
scène  du  baptême  de  Jésus  qu'il  a  supprimée  le  quatrième 
évangéliste  n'a  gardé  que  la  mention  de  la  descente  de  l'Es- 
prit sur  Jésus,  mais  il  accorde  à  ce  fait  une  importance  capi- 
tale. Nous  avons  déjà  vu  combien  il  insiste  sur  la  certification 
de  la  nature  divine  du  Christ  par  Jean-Baptiste.  Or,  à  quel 
signe  Jean  reconnaîtra- t-il  la  personne  humaine  à  laquelle 
s'applique  son  témoignage  abstrait  de  i,  15?  Dieu  le  lui  a 
révélé  :  ce  sera  la  descente  de  l'Esprit  en  forme  de  colombe. 
Il  y  a  là  pour  Tévangélisle  un  fait  réel.  Si  nous  rapprochons 
cette  observation  des  autres  que  nous  venons  de  faire,  savoir 
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B6  que  l'Esprit  ne  pourra  être  communiqué  aux  hommes  qu'après 
la  glorification  de  Jésus  (7,  39),  c'est-à-dire  après  le  terme 
de  Tincamalion  et  que  le  Paraclet  ne  pourra  être  envoyé  aux 
hommes  qu'après  le  retour  du  Christ  auprès  du  Père  (iC,  7)*; 
si  nous  constatons  que  Jésus,  lorsque  toute  sa  tâche  est  achevée 
dans  le  ministère  de  l'incarnation,  «  rend  l'esprit  »  (il),  30), 
ne  pouvons-nous  pas  conclure  de  là  que  pour  l'évangélisle 
TEsprit  de  Dieu  (Logos,  Lumière,  Vie)  est  venu  habiter  dans 
la  chair  de  l'homme  Jésus  —  lequel  est  fils  de  Joseph  et  de 
Marie  —  au  moment  où  commence  son  ministère,  c'est-à-dire 
au  moment  où,  d'après  la  tradition  synoptique,  a  lieu  le 
baptême  de  Jésus  par  Jean-Baptiste?  L'idée  que  le  Christ 
divin  n'était  entré  en  Jésus  qu'au  baptême  a  été  très  répandue 
dans  la  chrétienté  primitive,  notamment  parmi  les  docètes  et 
chez  beaucoup  de  gnostiques.  Elle  n*est  pas  inséparablement 
liée  au  docétisme.  Le  quatrième  évangéliste,  tout  en  étant 
nettement  hostile  au  docétisme,  a  pu  fort  bien  l'admettre. 
C  est  ce  qui  nous  expliquerait  chez  lui  l'absence  même  de  la 
moindre  allusion  à  une  naissance  surnaturelle  de  Jésus.  Au- 
cune autre  conception  n'est  compatible  avec  sa  doctrine.  Le 
Logos  s'incarne^  c'est-à-dire  habite  comme  dans  une  tente  (i, 
14),  en  l'homme  Jésus;  mais  dès  le  premier  jour  de  son  incar- 
nation il  est  Logos,  c'est-à-dire  actif,  révélateur.  Il  ne  saurait 
y  avoir  pour  le  Logos  une  longue  période  de  vie  incarnée  dans 
l'embryon  et  dans  l'enfant  Jésus,  sans  qu'il  remplisse  les  fonc- 
tions inhérentes  à  sa  nature.  La  théologie  chrétienne  ullé- 
rieure,  quand  elle  se  fut  dégagée  de  la  philosophie  pour  traiter 
ces  graves  questions  sous  l'empire  de  récits  légendaires  assi- 
milés à  des  révélations,  a  pu  se  complaire  en  de  pareils  enfan- 
tillages. Le  quatrième  évangéliste  est  encore  trop  pénétré 
de  l'idéalisme  alexandrin  et  trop  indépendant  à  l'égard  des 
légendes  naissantes  sur  l'enfance  de  Jésus,  pour  se  placer  à 

1.  Voir  20,  22  et  le  comiuentaire  de  ce  passage. 
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257  uu  pareil  point  de  vue.  Sa  pensée  plane  plus  haut  et  tout  en 
professant  que  la  vie  incarnée  du  Logos  a  été  une  vraie  vie 
humaine,  il  n*a  garde  d'oublier  qu'elle  a  dû  être  aussi  dès 
la  première  minute  une  vie  divine. 

13^  Idéalisation  de  laparousie.  —  L'assurance  que  le  Christ 
ou  que  TEsprit  de  Dieu  demeure  avec  leô  disciples  après  la 
mort  et  la  résurrection  de  Jésus  n'est  nullement  étrangère  à 
la  tradition  des  synoptiques  \  Toute  la  première  chrétienté  a 
cru  à  la  persistance  de  Tinspiration  divine  après  le  départ  du 
Christ  et  honoré  comme  des  organes  de  Dieu  ou  du  Christ  les 
prophètes  qui  abondaient  dans  les  communautés.  Mais  dans 
les  synoptiques  la  continuation  de  l'action  du  Christ  après  sa 
résurrection  est  étroitement  liée  à  la  parousie.  Le  quatrième 
évangéliste  ne  s'est  pas  borné  à  mettre  cette  action  spirituelle 
en  lumière,  en  lui  accordant  une  place  importante  dans  les 
instructions  de  Jésus  lui-même  et  en  l'incorporant  comme  un 
élément  essentiel  dans  son  adaptation  théologique  de  TÉvan- 
gile  ;  il  Ta  encore  dégagée  de  la  parousie  et  lui  a  donné  ainsi 
sa  pleine  valeur  et  sa  portée  définitive.  C'est  là  assurément 
une  des  altérations  les  plus  hardies  et  les  plus  fécondes  qu  il 
ait  fait  subir  à  la  tradition  apostolique  et  c'est  en  même  temps 
une  des  parties  de  son  œuvre  où  l'on  peut  le  mieux  observer 
de  quelle  manière  II  a  traité  certains  éléments  de  cette  tra- 
dition^ trop  universellement  admis  parmi  les  chrétiens  et  trop 
profondément  enracinés  dans  la  conscience  des  fidèles  pour 
qu'il  pût  les  passer  absolument  sous  silence,  mais  trop  con- 
traires à  ses  propres  principes  philosophiques  pour  qu*îl  pût 
les  enregistrer  tels  quels*. 

1.  Voir  Qotaïuiueut  les  iDstructions  aux  Douze,  Afa^^/i.,  10,  19-20  ;  Marc,  13, 
11  ;  Luc,  12,  11;  21,  14;  Matth,^  28,  20.  —  Notons  au  passage  que  le  qua- 
trième évaugélisle  ue  dit  rieu  des  iusiructious  missionnaires  données  aux 
apôtres. 

2.  Sur  ces  concessions  de  l'évangéliste  à  la  tradition  chrétienne  Toir 
p.  170  (résurrection  des  morts  et  jugement  au  dernier  Jour),  p.  180  (la  man- 
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258  La  croyance  à  la  parousie  ou  au  retour  prochain  du  Christ 
sur  la  terre  pour  mettre  fin  au  monde  présent,  était  commune 
aux  chrétiens  universalistes  de  Técole  de  saint  Paul  comme 
aux  judéo-chrétiens  et  aux  apocalypticiens.  Elle  est  inconci- 
liable avec  la  théologie  du  quatrième  évangéliste.  C'était  déjà 
beaucoup  que  le  Logos  se  fût  incarné  une  fois.  Le  faire  se 
réincarner  une  deuxième  fois  pour  accomplir  Tœuvre  de  Dieu, 
seulement  ébauchée  lors  de  son  premier  séjour  dans  un  corps 
humain,  c'était  trop.  D'ailleurs,  au  point  de  vue  de  Tévangé- 
liste,  l'œuvre  du  Christ  est  achevée.  Il  a  révélé  la  Lumière  et 
la  Vie  de  la  façon  la  plus  complète  ;  il  ne  pourrait  que  recom- 
mencer ce  qu'il  a  déjà  fait.  Il  ne  s'agit  nullement  pour  lui  de 
.  fonder  le  royaume  du  Messie  sur  la  terre.  L'idée  même  de  la 
fondation  du  Royaume  de  Dieu  est  complètement  absente  du 
IV*  évangile.  Le  kosmos  est  le  monde  d'en  bas  ;  le  Logos  est 
du  monde  d'en  haut.  Toute  l'eschatologie  apocalyptique  a  dis- 
paru. Le  Christ  vient  ramener  au  monde  d'en  haut  ceux  qui 
sont  susceptibles  d'y  entrer.  Mais  voyez  avec  quelle  finesse  ces 
choses  sont  dites  de  manière  à  ne  pas  choquer  ceux  qui 
tiennent  à  la  seconde  venue  du  Christ  sur  la  terre  :  «  Que 
votre  cœur  ne  soit  pas  troublé.  Croyez  en  Dieu,  croyez  aussi 
en  moi.  Il  y  a  beaucoup  de  demeures  dans  la  maison  de  mon 
Père  ;  sinon,  je  vous  l'aurais  dit,  parce  que  je  vais  vous  pré- 
parer une  place.  Et  lorsque  je  serai  parti  et  que  je  vous  aurai 
préparé  une  place^  je  reviendrai  et  je  vous  prendrai  vers  moi, 
afin  que  là  où  je  suis,  vous  y  soyez  aussi  »  (14,  1-3).  Voilà 
qui  semble  formel  :  le  Christ  va  partir  et  il  reviendra,  mais  ce 
ne  sera  pas  pour  établir  son  royaume  sur  la  terre;  ce  sera 
pour  emmener  avec  lui  ses  fidèles  dans  la  maison  du  Père  où 
il  est  lui-même.  El  ce  retour  est-il  une  réapparition  du  Christ 
sur  la  terre  ou  la  simple  continuation  de  son  action  spirituelle? 
Est-ce  un  fait  positif  ou  une  image  ?  Toute  la  suite  du  chapitre 

ducatioQ  de  la  chair  et  du  sang),  p.  206  et  Buiv.  (le  diable),  p.  233  (agonie  de 
GeUiBémané),  p.  252  (le  Messie  souffirant). 
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259  nous  apprend  qu'il  faut  entendre  ces  déclarations  dans  un  sens 
purement  mystique.  Jésus  dit  qu'il  esti  ui-méme  le  chemin(v.6), 
qu'il  est  en  son  Père  et  que  son  Père  est  en  lui  (v.  10),  qu'après 
son  retour  auprès  du  Père  il  fera  ce  que  ses  fidèles  (désormais 
unis  avec  le  Père  et  conformant  leur  volonté  à  la  sienne)  lui 
demanderont  (v.  13)  et  que  son  Père  leur  enverra  «  pour  tou- 
jours »  un  autre  Paraclel,  l'Esprit  de  vérité  qui  est  déjà  avec 
eux  et  en  eux.  Puis  il  ajoute  :  «  je  ne  vous  laisserai  pas  or- 
phelins, je  viens  *  vers  vous.  Encore  un  peu  et  le  monde  ne 
me  voit  plus,  mais  vous  me  voyez,  parce  que  je  vis  et  que 
vous  vivez.  En  ce  jour  vous  connaîtrez  que  je  suis  en  mon 
Père  et  vous  en  moi  et  moi  en  vous.  Celui  qui  a  mes  com- 
mandements et  qui  les  observe,  c'est  celui-là  qui  m'aime  et 
celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père  et  moi  je  l'aimerai  et 
je  me  ferai  voir  à  lui.  Judas,  non  pas  Flscariote,  lui  dit  :  Corn* 
ment  se  fait-il  que  tu  te  feras  voir  à  nous  et  non  pas  au  monde? 
Et  Jésus  lui  répondit  en  ces  termes  :  Celui  qui  m'aime  gardera 
ma  parole  et  mon  Père  l'aimera  et  nous  viendrons  vers  lui  et 
nous  demeurerons  auprès  de  lui  »  (14,  18-23). 

Il  faut  lire  le  passage  entier,  après  avoir  eu  l'attention 
éveillée  sur  ce  point,  pour  se  rendre  compte  de  la  merveilleuse 
habileté  avec  laquelle  des  paroles  visant  un  retour  du  Christ 
sont  enchâssées  dans  un  contexte  qui  se  rapporte  uniquement 
à  l'union  spirituelle  des  fidèles  avec  le  Christ  et  avec  Dieu.  La 
parousie  est  littéralement  volatilisée  au  foyer  de  l'idéalisme 
mystique  alexandrin.  Il  en  est  de  même  au  ch.  iO.  Après 
avoir  annoncé  que  le  Paraclet  continuera  et  complétera  son 
œuvre  —  ce  qui  est  la  hardiesse  capitale  de  l'auteur  —  le 
Christ  reprend  la  promesse  déjà  énoncée  14, 19  :  «  Encore  un 
peu  et  vous  ne  me  verrez  plus,  puis  un  peu  encore  et  vous  me 
vcrrcj  »  (iG,  16),  faisant  allusion  à  ses  apparitions.il  com- 
pare leur  situation  à  celle  de  la  femme  qui  subit  les  douleurs 

1.  Notez  ces  verbes  au  présent. 
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260  de  l'enfantement,  mais  lorsque  Tenfant  est  né,  elle  ne  se  sou- 
vient plus  de  ses  épreuves;  elle  est  toute  à  la  joie  de  ce  qu'un 
homme  est  né  (v.  21).  Les  disciples  aussi  seront  affligés;  ils 
subissent  des  épreuves,  mais  le  Christ  les  reverra  et  leur  tris- 
tesse se  changera  en  joie  (v.  20,  22).  Voilà  qui  rappelle  les 
prédictions  synoptiques  touchant  les  souffrances  et  les  cata- 
strophes, prélude  nécessaire  de  la  fin  du  monde  et  du  retour 
triomphant  du  Christ.  Mais^  à  peine  Tévangéliste  a-t-il  fait 
cette  avance  à  la  foi  apocalyptique  de  la  grande  majorité  des 
anciens  chrétiens,  que  son  Christ  s'empresse  d'ajouter:  «je 
vous  ai  dit  ces  choses  en  symboles  »  (v.  25).  Tout  cela  ce  sont 
des  allégories.  La  vérité,  sans  images,  c'est  :  <c  Je  suis  venu 
du  Père  et  je  suis  allé  vers  le  monde  ;  je  m'en  retourne  du 
monde  et  je  vais  vers  le  Père  »  (v.  28).  C'est  un  retour  défi- 
nitif. Les  disciples  auront  des  souffrances  à  endurer  dans  le 
monde,  mais  qu'ils  prennent  courage  :  le  Christ  a  vaincu  le 
monde  (v.  33).  Son  œuvre  est  définitive. 

Voilà  le  fond  de  la  pensée  du  quatrième  évangéliste.  Il  n'a 
pas  pu  passer  sous  silence  la  tradition  parousiaque.  Alors,  par 
le  procédé  habituel  aux  Alexandrins,  il  l'a  allégorisée.  Du 
retour  terrestre,  positif  et  concret,  il  a  fait  un  retour  idéal  du 
Christ,  qui  demeurera  dans  ses  disciples  pour  les  faire  demeu- 
rer en  Dieu.  Or  s'il  est  une  chose  qui  ressorte  clairement  du 
peu  que  nous  pouvons  savoir  sur  l'apôtre  Jean,  c'est  que  jus- 
qu'aux confins  de  la  vieillesse  il  a  professé  le  christianisme 
messianique  et  parousiaque  du  groupe  apostolique  et  de  la 
première  communauté  de  Jérusalem  (voir  p.  5).  C'est  ainsi 
que  pendant  une  trentaine  d'années  il  a  compris  l'enseigne- 
ment de  Jésus.  La  généralité  de  la  croyance  à  la  parousie,  en 
dehors  même  du  cercle  étroitement  judéo-chrétien,  chez  les 
chrétiens  des  premiers  siècles,  ne  permet  pas  de  douter  qu'elle 
soit  un  élément  de  l'évangile  originel,  quelque  part  que  Ton 
fasse  à  la  matérialisation  de  l'enseignement  spirilualiste  de 
Jésus  dans  l'esprit  de  ses  premiers  témoins.  Et  ce  n'était  pas 
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261  unedoctrine  secondaire,  sansimportancepoar  lavie  chrétienne. 
Avec  ses  terreurs  et  ses  espérances  elle  a  dominé  toute  la  vie 
religieuse  et  morale  des  anciens  chrétiens.  Sur  ce  point  capi- 
tal le  témoignage  du  quatrième  évangile  n'est  ni  johannique^ 
ni  historique,  pas  plus  que  sur  aucun  autre  de  ceux  que  nous 
avons  étudiés. 


362  VI 

La  Passion  et  la  Résurrection,  18, 1  à  20,  29. 

Les  scènes  tragiques  de  Tarrestation,  du  jugement  et  de  la 
morl  de  Jésus  étaient  déjà  trop  bien  fixées  dans  la  mémoire 
des  chrétiens,  lorsque  le  quatrième  évangile  fut  composé,  pour 
que  Tauteur  pût  en  donner  une  version  toute  transposée  et 
idéalisée  comme  il  a  fait  du  ministère  du  Christ.  Tandis  qu'il 
eût  été  impossible  jusqu'à  présent  de  disposer  en  colonnes 
parallèles  d'un  même  tableau  l'histoire  et  renseignement  de 
Jésus  d'après  le  quatrième  évangéliste  et  d'après  les  trois  au- 
tres, il  y  a  désormais  jusqu'à  la  résurrection  parallélisme  de 
son  récit  avec  celui  des  synoptiques,  au  moins  dans  la  dispo- 
sition générale  de  la  narration.  Les  divergences  très  impor- 
tantes de  son  témoignage  avec  ceux  des  trois  premiers  évan- 
gélistes  n'en  sont  que  plus  caractéristiques. 

1.  L'arrestation  de  Jésus,  18,  1  à  18, 11. 

Quoique  Jésus  ait  invité  ses  disciples  à  quitter  la  salle  du 
dernier  banquet  dès  le  v.  31  du  ch.  14,  il  ne  sort  avec  eux  qu'au 
V.  1  du  ch.  18.  Les  instructions  des  chapitres  15,  16  et  17  ne 
sont  situées  nulle  part.  II  se  rend  au  delà  du  torrent  du  Gé- 
dron  (ou  des  Cèdres)  dans  un  jardin  où  il  avait  l'habitude  de 
réunir  ses  disciples  (18,  1  et  2).  Ce  qui  caractérise  toute  cette 
scène  dans  le  quatrième  évangile,  c'est  le  souci  constant  de 
montrer  que  Jésus  se  laisse  arrêter  de  son  plein  gré  et  ne 
cherche  nullement  à  éviter  d'être  pris,  comme  dans  la  tradition 
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263  synoptique  où  Jésus ,  pendant  les  derniers  jours  de  son  minis- 
tère, quitte  chaque  nuit  Jérusalem  pour  se  mettre  en  sûreté^ 
soit  à  Bélhanie,  soit  à  moitié  route  sur  le  mont  des  Oliviers. 
Judas  le  trouvera  donc  à  Tendroit  où  on  a  coutume  de  le 
rencontrer.  Quand  le  traître  arrive,  Jésus  qui  sait  tout  ce  qui 
va  se  passer,  n'attend  pas  qu'il  entre  dans  le  jardin;  il  sort  au 
devant  de  lui  (18,  4).  La  troupe  armée  qui  vient  pour  Tarrêter 
recule  et  tombe  à  terre  quand  il  se  fait  connaître  (vv,  5  et  6). 
Il  est  obligé  d'insister  auprès  d'elle  pour  qu'elle  accomplisse 
sa  mission.  Toutefois,  avant  de  la  suivre,  il  use  de  son  auto- 
rité pour  assurer  la  vie  sauve  à  ses  disciples,  parce  que  la 
parole  de  la  prière  sacerdotale  «  je  n'ai  causé  la  perte  d'aucun 
de  ceux  que  tu  m'as  donnés  »  ne  peut  pas  être  démentie  (v.  7 
à  9).  Le  Christ  lui-même  justifie  ainsi  la  dispersion  des  apôtres 
au  moment  de  son  arrestation,  cette  fuite  qui,  dans  la  tradi- 
tion synoptique,  soulève  un  si  douloureux  problème  devant 
la  conscience  des  chrétiens.  S'ils  ont  abandonné  leur  maître, 
ce  n'est  pas  qu'ils  aient  eu  un  moment  de  défaillance  ni  parce 
que  l'arrestation  de  celui  qu'ils  considéraient  comme  le  Messie 
leur  a  fait  perdre  la  tëte\  c'est  parce  que  Jésus  lui-même  a 
voulu  qu'il  en  fût  ainsi.  Simon- Pierre,  celui  qui  d'après  les 
synoptiques  également  est  le  seul  à  ne  pas  fuir,  tire  Tépée 
pour  le  défendre*.  Jésus  lui  ordonne  de  la  remettre  au  four- 

1.  Malth.f  26,  56;  Marc,  14,  50.  Luc  a  déjà  supprimé  la  mention  de  cet 
abandon  et,  au  lieu  de  justiûer  comme  les  deux  autres  Tarrestation  de  Jésus 
par  la  nécessité  d'accomplir  les  Écritures,  il  parle  déjà  de  l'heure  où  la  puis- 
sance des  ténèbres  doit  éclater  (22,  53). 

2.  Les  synoptiques  ne  nomment  ni  Tapôtre  qui  tire  Tépée  ni  sa  Tictime 
{Marc,  14,  47  et  paraît.).  Le  IV»  évangile  dit  que  Tapôtre  est  Simon-Pierre  et 
que  le  serviteur  blessé  se  nommait  Malchus.  On  a  va  parfois  dans  cette  dési- 
gnation précise  une  preuve  de  la  taleur  historique  du  témoignage  de  Tévan- 
géliste.  C'est  à  peu  près  aussi  raisonnable  que  si  Ton  préférait  au  témoignage 
de  Matthieu  celui  des  hagiographes  qui  connaissent  les  noms  des  rois  mages, 
alors  que  Matthieu  ne  les  connaît  pas.  La  règle  générale  dans  l'évolution  de 
pareils  récits  est  que  les  détails  en  deviennent  d'autant  plus  précis  que  le 
narrateur  est  plus  éloigné  des  événements.  Nous  ne  savons  pas  d'où  vient 
le  nom  de  Malchus,  du  reste  sans  aucune  importance.  Quant  à  la  désignation 
de  Simon-Pierre,  elle  provient  probablement  du  fait  que,  d'après  les  synop- 
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reau,  non  pas  en  dénonçant,  comme  dans  les  synoptiques,  la 
grandeur  éphémère  de  ceux  qui  périssent  par  Tépée  pour  avoir 
triomphé  par  Tépée,  mais  en  lui  adressant  cette  question  iro- 
nique :  a  Est-ce  que  je  ne  boirais  pas  le  calice  offert  par  le 
Père?  »  (vv.  10  et  11).  Ces  dernières  paroles  prouvent  que 
Tévangéliste  a  supprimé  ici  Tagonie  de  Gelhsémané,  quoiqu'il 
en  eût  connaissance»  parce  qu'elle  ne  cadrait  pas  du  tout  avec 
ridée  directrice  de  tout  le  morceau.  Le  baiser  de  Judas  a  dis- 
paruy  lui  aussi,  puisque  Jésus  vient  lui-même  au  devant  des 
soldats  pour  se  livrer  à  eux,  sans  que  Judas  soit  obligé  de  le 
leur  désigner  en  l'embrassant.  Il  était  inadmissible^  en  effet, 
que  Judas,  après  que  Satan  fût  entré  en  lui,  embrassât  Tin- 
carnation  du  Logos. 

La  subordination  des  détails  du  récit  à  la  doctrine  sur  le 
Christ  est  constante.  Cela  suffirait  déjà  à  rendre  suspecte  la 
valeur  historique  du  témoignage.  Ce  qui  achève  de  nous  édi- 
fier sur  ce  point,  c'est  la  description  de  la  troupe  qui  vient 
arrêter  Jésus.  D'après  les  synoptiques.  Judas  amène  avec  lui 
one  bande  de  gens  armés  qui  lui  sont  fournis  par  les  sacrifi- 
cateurs et  les  anciens  {Matthieu  et  Marc)  ou  par  la  garde  du 
temple  (Luc).  Les  choses  se  passent  entre  Juifs;  c'est  bien  un 
guet-apens  tel  que  les  prêtres  de  Jérusalem  l'avaient  com- 
biné. Dans  le  IV*  évangile  Judas  est  accompagné  :  1®  de  ser- 
viteurs des  sacrificateurs  et  des  Pharisiens  (assimilés  une  fois 
de  plus  à  un  petit  groupe  de  gouvernants);  2''  de  la  cohorte 
romaine  commandée  par  le  chiiiarque  (18,  3  et  12).  La  parti- 
cipation de  soldats  romains  à  Texécution  d'un  complot  tramé 
par  les  sacrificateurs  juifs  est  tout  à  fait  invraisemblable.  Il 
ressort  de  18,  29  et  suiv.  que  Pilate,  lorsqu'on  lui  amène 
Jésus,  ne  sait  pas  de  quoi  les  Juifs  l'accusent  et  n'a  aucune 


tiques,  il  est  le  seul  qui  suive  Jésus  après  son  arrestation.  Faudrait-il  y  voir 
ooe  allusion  à  la  cooception  encore  un  peu  temporelle  du  Royaume  de  Dieu 
chez  le  jadéo-chrétien  Pierre,  dont  Tévangéliste  ne  manque  pas  de  raconter 
le  triple  reniement,  en  lui  adjoignant  un  autre  disciple  qui  ne  renie  pas  ? 
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265  envie  de  se  mêler  d'une  affaîre  qui  n^est  pas  de  son  ressort. 
Il  n'a  donc  pas  envoyé  de  cohorte  la  veille  pour  arrêter  Jésus. 
Mais  le  comble,  c'est  de  prétendre  nous  faire  accepter  comme 
un  témoignage  historique  digne  de  foi  que  ces  cinq  cents  sol- 
dats romains  conduits  par  leur  commandant  tombèrent  par 
terre  d'épouvante,  lorsque  Jésus  parut  devant  eux!  (v.  6).  Ce 
détaiMà  emporte  tout  le  reste. 

2.  Le  fugement.  La  condamaatioa,  18,  12  à  19,  16. 

Rien  de  plus  incertain  que  les  circonstances  du  jugement  et 
de  la  condamnation  de  Jésus.  La  chrétienté  se  nourrit  depuis 
dix-neuf  siècles  des  moindres  paroles  des  évangiles  sur  ces 
événements.  L'historien  est  obligé  de  reconnaître  que  ron 
n'en  sait  presque  rien  et  il  s'explique  aisément  cette  ignorance 
par  le  fait  que  les  disciples  du  Christ  n'assistaient  pas  aux 
scènes  qu'ils  eurent  si  fort  à  cœur  de  reconstituer  plus  tard, 
lorsqu'ils  furent  revenus  du  complet  désarroi  dans  lequel  les 
avait  plongés  l'arrestation  de  celui  qu'ils  croyaient  le  Messie. 

La  version  du  IV®  évangile  diffère  de  celles  des  synoptiques 
sur  les  points  suivants  :  a.  Jésus  est  conduit  chez  Annas,  beau- 
père  de  Caïphe,  où  il  subit  un  interrogatoire,  avant  d'être 
transféré  chez  le  souverain  sacrificateur  Caïphe  (18,  12-24)  ;{). 
Pierre  n'est  pas  le  seul  disciple  à  suivre  Jésus;  il  y  en  a  un 
autre  avec  lui,  un  autre  qui  a  ses  entrées  chez  Ânnas  et 
qui  y  introduit  Pierre  (vv.  15  et  16);  c.  Le  reniement  de  Pierre 
a  lieu  dans  la  cour  d' Annas,  non  dans  celle  de  Caïphe  (vv.  17 
et  25-27)  ;  d.  Il  n'y  a  pas  de  séance  du  sanhédrin,  ni  de  con- 
damnation prononcée  par  les  autorités  juives;  Jésus  ne  subit 
pas  d'interrogatoire  ni  de  jugement  chez  Caïphe  ;  il  ne  fait  que 
passer  chez  celui-ci,  d'où  il  est  conduit  de  grand  matin  direc- 
tement au  prétoire  de  Pilate  (vv.  24  à  28);  e.  Il  n'est  plus  fait 
mention  des  outrages  infligés  à  Jésus  par  les  membres  du 
sanhédrin  (Matthieu^  Marc)  ou  par  ses  gardes  {Luc)y  mais 
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266  uniquement  d*un  soufflet  donné  par  un  serviteur  d'Annas 
(v.  22)  ;  /".  Le  renvoi  de  Jésus  à  Hérode  que  relate  le  troisième 
évangéliste  est  passé  sous  silence  ;  y.  La  scène  dans  le  prétoire 
de  Pilate  est  décrite  tout  autrement  que  dans  les  synoptiques 
(18,  28  à  iO,  16);  A.  La  date  de  ces  événements  est  avancée 
d'un  jour  (itt,  28). 

Ce  récit  offre  assurément  des  avantages  sur  ceux  des  trois 
premiers  évangiles.  Il  supprime  notamment  les  séances  noc- 
turne ou  matinale  du  sanhédrin  qui  sont  inadmissibles.  Le 
sanhédrin  ne  pouvait  se  réunir  qu'avec  Tautorisation  du  pro- 
curateur romain  ^  ;  or  il  résulte  clairement  de  tous  les  récits 
que  nous  possédons  que  Pilate  ne  s'est  pas  occupé  de  Jésus 
avant  la  comparution  au  prétoire.  Les  détails  donnés  par  les 
évangélistes  sur  ces  prétendues  séances  du  sanhédrin  sont 
au  plus  haut  point  invraisemblables.  L'arrestation  de  Jé- 
sus est  le  fait  d'un  guet-apens  sacerdotal  ;  elle  n'est  accom- 
pagnée d'aucune  forme  régulière  de  justice.  Le  fait  seul  que 
des  agents  du  souverain  sacrificateur  l'eussent  fait  prisonnier, 
sans  qu'une  intervention  divine  se  produisit  en  sa  faveur, 
suffisait  à  détruire  tout  son  prestige.  Le  même  événement  qui 
bouleverse  ses  disciples  les  plus  intimes  jusqu'à  les  disperser 
et  à  les  rendre  traîtres  envers  lui,  après  qu'ils  ont  tout  quitté 
pour  lui,  dissipe  absolument  l'enthousiasme  populaire  pour  le 
prétendu  fils  de  David.  Il  est  prisonnier  :  donc  il  n'est  pas 
Messie.  Il  s'est  dit  le  Messie  :  donc  il  a  blasphémé.  Il  mérite 
la  mort.  La  même  foule  qui  l'a  acclamé  la  veille,  le  honnit 
maintenant.  Point  n'est  besoin  pour  cela  d'un  jugement  du 
sanhédrin,  à  supposer  que  le  sanhédrin  pût  le  prononcer.  Les 
prêtres  de  Jérusalem  connaissent  leur  peuple.  La  seule  chose 
qui  importe,  c'est  de  s'emparer  de  Jésus  par  surprise,  de  ma- 

1.  Josèphe,  Ant.Jud.,  XX,  9,  1.  Nous  ne  savons  presque  rien  sur  le  fonc- 
tionnement du  Sauhédrin  sous  la  domination  romaine.  Mais  il  est  a  priori 
certain  que,  en  dehors  de  questions  rituelles,  Tautorité  romaine  ne  devait 
lui  avoir  laissé  aucun  pouvoir  public  soustrait  à  son  contrôle  et  que  Pilate 
n'aurait  jamais  admis  des  réunions  nocturnes  clandestines  de  ce  corps. 
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267  niëre  à  placer  les  Juifs  devant  le  fait  accompli,  sans  avoir  à 
craindre  une  résistance  populaire  inspirée  par  la  croyance  en 
sa  puissance  messianique. 

Telle  est  la  seule  façon  de  comprendre  ce  drame  dont  les 
acteurs  ne  soupçonnaient  pas  la  future  notoriété.  La  version 
des  synoptiques  laisse  vraisemblablement  beaucoup  à  désirer 
pour  l'exactitude  des  détails.  D'un  conciliabule  nocturne  de 
quelques  prêtres  et  de  quelques  scribes  elle  a  fait  une  réunion 
privée  du  sanhédrin  dans  la  maison  du  souverain  sacrificateur, 
convoquée  dans  les  conditions  les  plus  extraordinaires,  quel- 
que chose  d'hybride  qui  n'est  pas  officiel  et  qui  doit  passer 
néanmoins  pour  un  tribunal  régulier.  La  version  du  IV*  évan- 
gile est-elle  beaucoup  plus  exacte?  En  réalité,  nous  n'en 
savons  rien,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  moyens  de  contrôle*. 
Nous  avons  déjà  constaté  combien  il  est  invraisemblable 
qu'une  cohorte  romaine  ait  participé  à  l'arrestation  de  Jésus; 
ce  qui  est  inadmissible,  c'est  qu'elle  l'ait  conduit  chez  Annas, 
qui  n'avait  aucun  titre  à  être  constitué  gardien  d^un  prison- 
nier arrêté  par  les  Romains.  Jésus  a-t-il  été  mené  chez 
Annas  par  les  agents  des  sacrificateurs,  sans  le  concours  de 
troupes  romaines,  en  attendant  la  livraison  à  Caïphe?  C'est 
possible;  cet  ancien  souverain  sacrificateur  devait  être  du 
complot*.  Les  passages  successifs  de  Jésus  dans  la  maison 

1.  Ed  dehors  du  célèbre  passage  des  Annales  de  Tacite  (XV,  44)  qui  atteste 
la  condamnatloQ  de  Jésus  par  Pouce  Pilate  sous  le  règne  de  Tibère,  il  n'y  a 
d'autre  témoignage  de  provenance  non  chrétienne  que  celui  de  Josèphe  : 
AnL  Jud,,  XVllï,  3,  3.  On  en  a  contesté  l'authenticité,  alors  qu*il  a  été  sim- 
plement interpolé  (voir  Albert  Rôville,  Jésus  de  Nazareth^  I,  p.  275  et  suiv., 
et  Th.  Reinach,  Josèphe  sur  Jésus,  dans  Revue  des  Éludes  juitfes^  1897, 
t.  XXXV  (Josèphe  dit  :  xa\  avTov  evSeUei  tôv  TcptoTcov  àyt^pui^f  nap'  -fifjiW  <rcavp« 
liciTeTi|jiY)x6To;  IltXaTOu,  etc. 

2.  On  a  essayé  maintes  fois  de  modifier  le  texte  du  IV«  évangile  pour  faire 
disparaître  ce  qu'il  y  a  d'anormal  dans  le  fait  que  Annas  Joue  ici  le  rôle  prin- 
cipal, tandis  que  le  souverain  sacrificateur  en  exercice,  Caïphe,  parait  tout  à 
fait  effacé.  La  version  syriaque  sinaîtique,  récemment  découverte,  a  donné 
une  consécration  antique  à  ces  tentatives.  Elle  reproduit  les  versets  du  ch.  18 
dans  Tordre  suivant  :  1-13,  24,  14,  15,  19-23,  1618,  25-31,  de  telle  sorte  que 
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268  d'Annas  et  dans  celle  de  Caïphe  expliqueraient  assez  bien  la 
tradition  inadmissible  d'une  double  séance  du  sanhédrin  rap- 
portée par  Matthieu  et  par  Marc.  Mais  le  rédacteur  du  IV'  évan- 
gile n'est  pas  personnellement  familiarisé  avec  la  situation 
d'Ânnas  et  de  Caïphe.  Pour  lui  il  y  a  un  souverain  sacriGca- 
teur  annuel  (18;  13,  ii,  49  et  51),  ce  qui  est  certainement 
inexact.  C'est  là  un  genre  d'erreurs  dont  un  témoin  oculaire, 
contemporain  des  événements  racontés,  n'aurait  pu  se  rendre 
coupable.  Ici  comme  partout  ailleurs,  Tévangéliste  a  travaillé 
sur  une  tradition  antérieure.  A-t-il  eu  à  sa  disposition  un  docu- 
ment que  nous  ne  connaissons  pas,  où  il  aurait  trouvé  la  men- 
tion d'Annas  et  qu'il  aurait  mal  interprété?  L'hypothèse  est 
fort  plausible.  On  ne  saurait  prétendre,  en  effet,  qu'il  n'ait  eu 
d'autres  sources  que  nos  évangiles  synoptiques.  Mais  ce  n'est 
qu'une  hypothèse  dénuée  de  preuve.  Il  est  au  moins  aussi 
vraisemblable  qu'il  ne  s'est  pas  reconnu  dans  les  renseigne- 
ments contradictoires  de  la  tradition  chrétienne  sur  les  sou- 
verains sacrificateurs  de  cette  époque.  Un  historien  autrement 
préoccupé  que  lui  de  se  documenter,  Luc,  a  bien  commis  des 
confusions  aussi  graves,  lorsqu'il  parle  du  souverain  pontificat 
simultané  d'Annas  et  de  Caïphe  (3,  2)  ou  lorsqu'il  attribue  le 
souverain  pontificat  à  Annasbien  longtemps  après  que  celui-ci 
en  eut  été  dépossédé  {Actes,  4,  6). 

S'il  a  eu  à  sa  disposition  un  document  spécial,  l'évangéliste 

ToQ  obtient  pour  le  v.  13  ce  tezlc-cl  :  «  et  ils  le  conduisirent  d'abord  à  Âonas, 
le  beau-père  de  Gaipbe  qui  était  le  souverain  sacrificateur  de  cette  année, 
mais  Annas  l'envoya  lié  à  Caïpbe)  le  souverain  sacrificateur,  celui  qui  avait 
conseillé  aux  Juifs  »,  etc.  —  Cependant,  si  c*est  là  Tordre  autbentique  du  texte, 
on  ne  s'explique  guère  qu'il  ait  été  remplacé  dans  tous  les  manuscrits  grecs 
et  latins  autorisés  par  celui  que  nous  connaissons.  Il  est  beaucoup  plus  pro- 
bable que  la  version  syriaque  donne  un  texte  corrigé,  afin  de  mettre  la  re- 
laUoa  johannique  d'accord  avec  celle  des  synoptiques.  Ce  qui  le  prouve,  c*est 
qu'au  v.  2S  elle  rapporte  que  les  Juifs  «  n'entrèrent  pas  au  prétoire,  afin  de 
ne  pas  se  souiller  pendant  qu'ils  mangeaient  le  pain  azyme  »  (au  lieu  de  :  la 
PAque).  Ici  la  correction  est  évidente.  La  répétition  du  titre  «  le  souverain 
sacrificateur  »  derrière  le  nom  de  Caïphe  au  v.  13  du  syriaque  trahit  le  cor- 
recteur qui  a  reporté  le  t.  84  après  le  v.  13. 
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209  ne  Ta  certainemeot  pas  suivi  pour  l'ensemble  du  récit»  car  sa 
version  du  reuiement  de  Pierre  est  nettement  dépendante  de 
celle  de  Matthieu  (26,  58  et  69-75)  et  Marc  (14,  54  et  66-72). 
Comme  eux  il  décrit  d*abord  l'entrée  de  Pierre  (avec  la  variante 
du  disciple  inconnu),  le  montre  se  chauffant  auprès  du  feu 
parmi  les  esclaves,  raconte  ensuite  l'interrogatoire  de  Jésus 
par  le  souverain  sacrificateur,  puis  reprend  l'incident  de 
Pierre  (itt,  18,  19-23,  25-27).  La  seule  différence  dans  cette 
disposition  caractéristique  du  récit,  c'est  qu'il  rattache  le 
premier  reniement  à  l'entrée  de  Pierre  dans  la  cour  (v.  17), 
ce  qui  n'est  pas  heureux.  On  ne  s'explique  plus,  en  effet,  le 
reniement,  du  moment  que  Pierre  est  accompagné  d'un  autre 
disciple,  familier  avec  le  concierge  du  palais,  par  conséquent 
connu  comme  disciple  du  Christ  et  ne  s'en  cachant  pas.  Puis- 
que celui-ci  n'est  pas  inquiété  par  les  serviteurs  d'Annas, 
quelle  raison  peut  bien  avoir  Pierre  de  nier  qu'il  soit,  lui  aussi, 
chrétien?  Dans  son  désir  d'établir  la  supériorité  de  l'autre 
disciple,  Tévangéliste  a  faussé  le  sens  de  l'histoire  relative  à 
Pierre.  Ou  plutôt  Pierre  renie  trois  fois  Jésus,  parce  que  Jésus 
lui  a  dit  (13,  38)  qu'il  en  serait  ainsi.  La  parole  du  Logos  om- 
niscient ne  peut  pas  être  démentie.  Il  n'est  pas  besoin  d'autre 
raison. 

La  suppression  de  l'interrogatoire  rapporté  par  les  synop- 
tiques, avec  le  caractère  eschatologique  juif  des  réponses  de 
Jésus,  s'imposait  au  quatrième  évangéliste.  Le  dialogue  chez 
Annas,  en  dehors  de  tout  témoin  chrétien,  ne  peut  être  qu'une 
reconstitution  par  supposition.  Elle  est  sobre  et  digne.  Tous 
les  évangiles  sont  d'accord  sur  ce  point  que  Jésus  refusa  de 
se  défendre. 

Le  quatrième  évangéliste  s'est  rattrapé  dans  le  récit  de  la 
comparution  devant  Pilate  (1«,  28  à  1«,  16).  Il  pouvait  d'autant 
pins  facilement  donner  un  grand  développement  à  cette  scène 
qu'aucun  témoin  chrétien  ni  juif  n'avait  assisté,  d'après  lui, 
au  dialogue   de  Jésus  et  do  Pilate,  à  l'intérieur  du  palais 
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(18,  28).  11  en  profite  pour  attribuer  à  Jésus  des  déclarations 
dont  la  forme  porte  le  cachet  de  son  propre  style  et  dont  le  fond 
est  en  opposition  complète  avec  le  récit  des  synoptiques. 
Ceux-ci  semblent  avoir  conservé  une  version  beaucoup  meil- 
leure de  cette  scène  qui,  d'après  eux,  se  déroule  publiquement^ 
comme  tout  procès  criminel  romain.  D'après  les  synoptiques 
Jésus  a  déjà  reconnu  sa  qualité  de  Messie  devant  les  juges 
juifs.  Quand  Pilate  lui  demande  :  «  C'est  toi  qui  es  le  roi  des 
Juifs?  »  il  répond  simplement  ;  «  C'est  toi  qui  le  dis  »,  puis  il 
se  renferme  dans  le  silence  et  refuse  de  se  défendre,  au  grand 
élonnement  du  juge  romain.  Leur  récit  se  tient  bien;  Taccu- 
sation  procède  de  Tatlitude  même  de  Jésus.  Dans  le  IV°  évan- 
gile, au  contraire,  il  n'y  a  plus  d'accusation,  parce  que  Jésus 
n'a  jamais  prétendu  à  un  règne  messianique  juif.  Les  Juifs 
l'amènent  à  Pilate,  parce  qu'ils  sont  les  enfants  du  diable  et 
qu'ils  le  prennent,  lui,  le  saint  de  Dieu,  pour  un  malfaiteur 
(18, 30).  Et  quand  tout  à  coup,  au  v.  33,  sans  qu'on  sache  pour- 
quoi ni  comment,  Pilate  lui  pose  la  question  rapportée  par 
les  synoptiques  :  a  Tu  es  donc,  toi,  le  roi  des  Juifs?  »,  Jésus 
expose  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (v.  36)  et  qu'il 
est  venu  dans  le  monde  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité 
(v.  37),  en  des  termes  auxquels  Pilate  ne  pouvait  rien  com- 
prendre. Ce  qui  n'empêche  pas  les  Juifs,  plus  loin,  de  menacer 
Pilate  d'être  accusé  d'hostilité  envers  l'empereur  de  Rome, 
s'il  ne  condamne  pas  un  accusé  qui  prétend  à  la  royauté 
(10,  12).  A  travers  tout  le  récit  il  y  a  un  perpétuel  désaccord 
entre  le  Christ  de  Tévangéliste  et  le  Christ  historique  auquel 
se  rapportait  la  tradition  du  jugement  de  Pilate. 

La  forme  du  procès  n'est  pas  plus  fidèlement  reproduite  que 
le  fond.  Les  allées  et  venues  attribuées  à  Pilate  dans  ces  né- 
gociations avec  les  Juifs  sont  inadmissibles  de  la  part  d'un 
magistrat  romain  en  pays  conquis,  surtout  de  la  part  d'un 
procurateur  comme  Pilate,  connu  par  sa  dureté  à  Tégard  des 
Juifs.  L'idée  qu'il  put  être  effrayé  quand  on  lui  rapporte  que 

18 
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271  Jésus  se  dit  fils  de  Dieu  (19,  7-9)  est  une  pure  invention  de 
Tévangéliste.  Pour  un  païen  la  prétention  qu'un  pauvre  Juif 
traîné  devant  son  tribunal  par  la  populace  et  les  prêtres  de 
Jérusalem  pût  être  un  fils  de  Dieu,  devait  paraître  le  comble 
de  Tabsurdilé.  Quiconque  est  tant  soit  peu  au  courant  de  la 
polémique  entre  païens  et  chrétiens  s'en  rend  compte.  Il  est 
étrange  également  que  Pilate,  alors  qu'il  juge  Jésus  innocent, 
le  fasse  fustiger,  le  laisse  frapper  par  ses  gardes  et  revêtir 
d'une  couronne  d'épines  et  d'un  manteau  de  pourpre  (19, 1  à  5]. 
La  version  des  synoptiques,  d'après  laquelle  ces  outrages  sont 
infligés  à  Jésus  par  les  gardes  après  la  condamnation  est  beau- 
coup meilleure  {Matth.,  27,  27-31  ;  Marc,  18,  16-20). Le  qua- 
trième évangélisle  a  combiné  ici  leur  récit  avec  celui  de  Luc; 
le  troisième  évangile,  en  effet,  impute  les  outrages  à  Hérode 
et  attribue  à  Pilate, d'une  part,  une  enquête  sur  Jésus,  d'autre 
part,  l'intention  d'infliger  une  correction  à  Taccusé  pour  le 
relâcher  ensuite  {Luc,  23,  11,  14  à  i6  et  22).  Notre  rédacteur 
supprime  la  comparution  devant  Ilérode,  d'accord  avec  Mat- 
thieu et  Marc,  décrit  toute  l'enquête  de  Pilate,  rapporte  la  cor- 
rection infligée  à  Jésus  comme  un  fait  acquis  et  reporte  sur 
les  soldats  de  Pilate,  avant  la  condamnation,  ce  que  Luc  im- 
pute à  ceux  d'Hérode. 

Le  récit  du  quatrième  évangile  reprend  une  meilleure  tour- 
nure vers  la  fin,  19,  12  et  suiv.  S  où  il  est  d*accord  pour  le 
fond  avec  ceux  des  trois  premiers.  Pilate  veut  relâcher  Jésus, 
parce  qu'il  le  juge  innocent;  mais  la  foule  accuse  Jésus  d'avoir 
voulu  se  faire  passer  pour  roi  et  d'avoir  ainsi  fait  acte  d'insur- 
rection contre  le  César.  Alors  Pilate  le  leur  livre  pour  qu'il 
soit  crucifié. 

Le  quatrième  évangile  ne  nous  fournit  aucun  renseignement 
historique  indépendant  des  synoptiques  sur  tous  ces  évène* 
ments  douloureux  et  si  mal  connus.  Le  seul  point  où  il  ait  une 

1.  U  n'y  a  aucun  lieu  entre  le  v.  12  et  les  précédents. 
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réelle  supériorité,  c'est  lorsqu'il  supprime  les  séances  du  san* 
hédrin.  Mais  nous  avons  vu  qu'il  se  perd  à  son  tour  dans  une 
inextricable  confusion  entre  les  souverains  sacriHcalcurs  ou 
entre  les  soldats  romains  et  les  agents  des  prêtres.  Il  n'y  a  là 
rien  qui  dénote  le  témoin  oculaire.  Comme  les  autres  évan- 
giles et  plus  qu'eux  < —  dans  les  longs  développements  qu'il 
consacre  aux  négociations  de  Pilale  avec  Jésus  et  avec  les 
Juifs  —  il  tend  à  rejeter  sur  les  Juifs  toute  la  responsabilité 
de  la  condamnation  du  Christ.  Il  y  a  une  progression  bien 
marquée  de  cette  tendance  dans  les  évangilescanoniques  depuis 
Marc,  en  passant  par  Matthieu  et  par  Luc,  jusqu'à  lui.  Marc 
raconte  simplement  que  Pilate,  pour  donner  satisfaction  à  la 
foule,  relâcha  Barrabas  et  livra  Jésus  pour  être  crucifié.  Mat- 
thieu fait  intervenir  la  femme  de  Pilate  et  montre  le  procura- 
teur romain  se  lavant  les  mains  en  plein  prétoire  pour  attester 
qu'il  est  innocent  du  sang  de  ce  juste,  —  version  populaire  et 
que  personne  ne  prendra  pour  un  témoignage  historique.  Luc 
moins  naïf  met  Pilate  à  couvert  derrière  Hérode.  Le  quatrième 
évangéliste,  enfin,  développe  un  long  récit  pour  bien  montrer 
que  Pilate  ne  livre  Jésus  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  moyens 
de  le  sauver.  On  sait  comment  cette  même  tendance  inspira 
toute  une  série  de  pièces  apocryphes,  telles  que  les  Acta  Pilati 
déjà  cités  par  Justin  Martyr  (P*  ApoL,  33).  Il  importait,  en 
effet,  beaucoup  aux  chrétiens  de  convaincre  les  autorités  ro- 
maines que  leur  maître  avait  été  crucifié  par  les  Juifs,  mais 
que  le  juge  romain  ne  l'avait  pas  reconnu  coupable.  Pour  le 
IV*  évangéliste  ce  n'est  même  plus  un  tribunal  régulier  juif  qui 
l'a  condamné,  c'est  le  fanatisme  populaire,  ce  sont  d  'louSaTsu 
La  vérité  historique,  c'est  que  Jésus  a  été  arrêté  par  les 
prêtres  de  Jérusalem,  qu'après  avoir  été  discrédité  par  son 
arrestation  même  aux  yeux  de  ses  partisans  messianiques,  il 
a  été  dénoncé  par  les  prêtres  avec  Tappui  d'une  populace 
ameutée  par  eux  et  que  la  condamnation  a  été  prononcée  par 
Pilate.  Car  le  supplice  de  la  croix  est  une  peine  purement  ro- 
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273  maine.  D'après  la  loi  juive  il  aurait  dû  être  lapidé.  Toute  ver- 
sion de  ces  événements  qui  tend  à  disculper  Pilate  est  mani- 
festement inexacte. 


3.  La  crucifixion,  la  mort  et  l'ensevelissement,  ±9, 17  à  19,  41 

La  liaison  des  vv.  16  et  17  suggère  Timpression  que  Jésus 
est  conduit  au  supplice  par  ses  accusateurs  juifs,  comme  dans 
Luc,  23,  26,  non  par  les  soldats  romains.  Ceux-ci  ne  font  leur 
apparition  qu'au  v.  23  ;  encore  n'est-il  pas  spécifié  qu*ils  soient 
romains. 

D'après  le  IV''  évangile  Jésus  porte  lui-même  sa  croix  jus- 
qu'au lieu  du  supplice.  Simon  de  Cyrène  a  disparu,  soit  parce 
que  le  Logos  incarné  ne  saurait  éprouver  la  faiblesse  physique 
imputée  à  Jésus  par  les  synoptiques  à  rapproche  du  suppUce, 
soit,  plus  vraisemhlahlement,  pour  prévenir  une  fausse  inter- 
prétation des  docètes  pour  lesquels  ce  n'était  pas  le  Christ  qui 
avait  été  crucifié,  mais  Simon  de  Cyrène  \ 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  quelques  menues  différences 
entre  les  divers  récits  de  la  crucifixion.  Les  points  intéressants 
à  signaler  pour  Thistorien  sont  les  suivants  : 

1»  D'après  Matthieu,  27,  35  et  Marc,  i»,  24,  les  soldats 
chargés  de  Texécution  se  partagent  les  vêtements  de  Jésus; 
d'après  Luc,  23,  34,  il  les  tirent  au  sort.  Le  quatrième  évan- 
géliste  concilie  les  deux  témoignages  en  disant  qu'ils  firent 
quatre  parts  des  vêtements  de  dessus  et  qu'ils  tirèrent  au  sort 
la  tunique,  parce  qu'elle  était  d'une  seule  pièce  (iO,  23-2i). 
Il  accorde  de  l'importance  à  ce  double  procédé  de  partage. 
C'est  raccompliasement  d'une  parole  de  l'Écriture.  Une  tu- 
nique d'une  seule  pièce,  sans  couture^  était  un  vêtement  de 

1.  Cette  thèse  docète  était  professée  par  les  gnostiques  basilidiens  (Irénée, 
Adv.  haer,,  I,  24,  4),  mais  il  est  vraisemblable  qu^elle  Ta  été  ayant  eux  par 
des  docètes  plus  aucieus.  L'interveutioQ  de  Simon  de  Cyrène  était  trop  pré- 
cieuse en  un  pareil  moment  pour  qu'ils  n*en  tirassent  pas  parti. 


l'évangile  277 

174  luxe.  Josëphe  {Ani.  Jud.,  III,  7,  4)  nous  apprend  que  le  sou- 
verain sacrificateur  en  était  revêtu.  Et  Philon,  reconnaissant 
dans  le  souverain  sacrificateur  le  symbole  du  Logos,  dit  qu'il 
ne  doit  pas  déchirer  son  vêtement,  parce  que  le  Logos  est  le 
lien  et  l'unité  de  toutes  choses  *.  Il  n'est  donc  pas  téméraire  de 
supposer  que  la  tunique  sans  couture  a  pour  Tauteur  alexan- 
drin de  Tévangile  quelque  signification  mystérieuse. 

2""  Il  passe  sous  silence  les  insultes  adressées  au  crucifié, 
d'après  les  s)moptiques,  par  les  prêtres,  par  les  passants  et 
par  les  deux  larrons.  Il  ne  parle  pas  davantage  de  la  conver- 
sion du  bon  larron,  racontée  par  Luc  seul  (23,  40-43).  Mais  il 
précise  d'une  façon  très  intéressante  une  indication  fournie 
par  Matthieu  {27 y  55-56)  et  par  Marc  (18,  40-41).  Ceux-ci  ra- 
content que  beaucoup  de  femmes  attachées  à  Jésus,  plus  vail- 
lantes que  ses  apôtres,  assistaient  de  loin  à  son  supplice, 
notamment  Marie-Madeleine,  Marie^  mère  de  Jacques  et  de 
Josès  et  Salomé*.  Le  quatrième  évangéliste  affirme  qu'il  y 
avait  auprès  de  la  croix  la  mère  de  Jésus,  sa  tante,  Marie, 
femme  de  Clopas,  et  Marie-Madeleine  et  que  le  disciple  bien- 
aimé  était  avec  elles.  Du  haut  de  la  croix  Jésus  confie  à  ce 
disciple  la  mission  de  recueillir  sa  mère  :  «  Femme  »,  dit-il  à 
sa  mère,  «  voici  ton  fils  »;  puis,  s'adressant  au  disciple: 
«f  Voici  ta  mère  ».  A  partir  de  ce  jour  le  disciple  la  prit  chez 
loi  (19,  25-27). 

Cette  scène  touchante,  dont  la  tendresse  fait  contraste  avec 
la  rudesse  des  soldats,  soulève  de  grosses  difficultés.  Elle 
suppose  que  la  mère  de  Jésus  s'est  convertie.  Les  synoptiques 


1.  De  profugis,  20.  —  Dans  De  ebriatatey  21,  il  accorde  aussi  an  sens  allé- 
gorique a  la  distinction  des  vêtements  de  dessus  et  de  dessous  du  souverain 
sacrificatenr.  Les  interprètes  allégoristes  ont  fréquemment  attribué  à  la  tu- 
nique sans  couture  un  sens  mystique. 

2.  Luc^  23,  49,  ne  cite  pas  de  noms.  U  déclare  par  contre  que  tous  ceux  qui 
connaissaient  Jésus  regardaient  de  loin  son  supplice,  notamment  les  femmes 
qui  Tavaient  suivi  de  Galilée.  —  11  n'importe  pas  à  notre  enquête  de  déter- 
miner l'identité  individuelle  de  chacune  des  femmes  nommées. 
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275  n'en  savent  rien.  D'après  eux,  la  famille  de  Jésus  ne  croit  pas 
en  lui*.  Ils  cilent  nominativement  les  principales  femmes 
présenlos  à  la  crucifixion.  Si  la  mère  de  Jésus  en  avait  fait 
partie,  ils  l'auraient  certainement  nommée.  Le  quatrième 
évangéliste  lui-même  n'a  parlé  de  la  mère  de  Jésus  qu'une 
seule  fois,  à  propos  des  noces  de  Gana,  dans  un  récit  dont 
nous  avons  reconnu  la  signification  toute  symbolique,  et  où 
il  la  montre  soumise  à  son  fils,  mais  incapable  de  le  com- 
prendre. D'autre  part,  le  livre  des  Actes  nous  apprend  qu'après 
TAscension  Marie  et  les  frères  de  Jésus  sont  réunis  avec  les 
disciples  dans  la  chambre  haute  de  Jérusalem  (1, 14)  et,  même 
si  Ton  no  tient  pas  compte  de  ce  témoignage  d^autorité  incer- 
taine, il  est  sur  que  Jacques  devint  bientôt  le  chef  de  la  com- 
munauté de  Jérusalem,  en  sa  qualité  de  frère  de  Jésus.  Les 
dispositions  de  la  famille  de  Jésus  à  son  égard  ont  donc  cer- 
tainement changé  entre  son  ministère  galiléen  et  la  consti- 
tution de  lacomninnauté  de  Jérusalem  débarrassée  des  hellé- 
nistes. A  quel  moment?  Nous  ne  le  savons  pas.  L'assertion 
du  quatrième  évangéliste  que  nous  étudions  peut  donc  être 
matériellement  exacte.  Mais,  dans  une  œuvre  comme  lasienne, 
où  tous  les  récits  ont  une  portée  profonde,  symbolique  ou 
mystique,  il  est  fort  probable  que  celui-ci  ne  fait  pas  exception. 
Notons  que,  d'après  l'évangéliste  lui-même,  Jésus  ne  s'est 
jamais  occupé  de  sa  mère  durant  les  trois  ou  quatre  années  de 
son  ministère,  sinon  pour  lui  adresser  un  reproche  aux  noces 
de  Cana.  L'auteur  admet,  comme  les  synoptiques,  que  Jésus 
a  des  frères  ;  par  conséquent  Marie  ne  reste  pas  plus  seule 
après  la  crucifixion  qu'auparavant  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi 
Jésus  confie  le  soin  de  s'occuper  d'elle  au  disciple  bien-aimé, 
alors  qu'elle  a  une  nombreuse  famille  avec  laquelle  elle 
demeure  après  la  mort  de  Jésus,  d'après  la  tradition  des  Actps. 
Si  touchante  qu'elle  soit,  la  scène  du  ch.  19  n'a  pas  de  raison 

1.  Cette  donnée  des  synoptiques  est  confirmée  par  le  quatrième  évangéliste, 
7,  5. 
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d'être,  quand  on  la  prend  à  la  lettre.  Elle  a,  au  contraire,  une 
haute  portée,  quand  on  y  reconnaît  le  sens  allégorique  qui, 
ne  l'oublions  jamais,  a  seul  de  Timporlance  pour  un  écrivain 
de  l'école  du  quatrième  évangéliste.  Dans  Fépisode  des  noces 
de  Cana,  dont  l'interprétation  symbolique  s'impose,  nous 
avons  reconnu  que  la  mère  de  Jésus  représente  très  proba- 
blement l'ancienne  alliance,  la  communauté  juive  d'où  pro- 
cède Jésus*.  Ici,  au  moment  de  quitter  le  monde,  après  avoir 
accompli  toute  son  œuvre  (10,  28),  Jésus  confie  au  disciple 
par  excellence  le  soin  de  recueillir  la  personnification  de  la 
communauté  fidèle  d'où  il  est  issu  et  à  laquelle  le  Logos  s'est 
déjà  communiquéantérieurement  à  son  incarnation  (I,  H-12). 
Celte  conception  répond  entièrement  aux  idées  de  l'évangé- 
liste.  Si  hostile  qu'il  soit  aux  Juifs,  il  ne  repousse  nullement 
le  judaïsme  historique.  L'ancienne  alliance  est  pour  lui  la 
préparation  et  l'annonce  de  la  nouvelle  ;  l'Ancien  Testament 
est  la  Parole  de  Dieu  *.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  divin,  dans 
l'œuvre  de  Moïse  et  des  prophètes,  l'évangéliste,  d'accord 
avec  toute  la  chrétienté  de  son  temps  à  Texception  des  gnos- 
liques  antijudaïsants,  le  recueille  comme  un  précieux  héritage, 
à  la  fois  comme  la  préfiguration  et  l'ébauche  de  la  révélation 
complète  du  Logos.  Cette  confiscation  de  l'Ancien  Testament 
parles  chrétiens  à  leur  profit  souleva  les  plus  vives  récrimi- 
nations des  Juifs  dans  la  controverse  ardente  qu'ils  soutinrent 
avec  la  première  chrétienté  et  qui  —  nous  l'avons  vu  —  se 
reflète  constamment  dans  les  instructions  adressées  par  le 
Christ  du  IV®  évangile  à  ses  adversaires  juifs.  Aussi  la  der- 
nière parole  de  Jésus  crucifié  est-elle  destinée  à  confier  au  dis- 
ciple fidèle  la  garde  de  sa  mère. 

3**  L'idéaliste  qui  a  écrit  notre  évangile  supprime  natu- 
rellement la  mention  des  prodiges  qui,  d'après  les  synoptiques, 
accompagnent  la  crucifixion  :  l'obscurité  envahissant  la  terre 

1.  Voir  p.  137,  spécialement  note  2. 

2.  Voir  p.  153  et  172. 
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277  en  plein  jour,  le  déchirement  du  rideau  du  temple,  le  tremble- 
ment de  terre,  etc.  II  ne  reproduit  pas  davantage  les  paroles 
poignantes  du  Christ  crucifié  :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pour- 
quoi m'as-tu  abandonné?  »,  paroles  déjà  supprimées  par  Luc. 
Par  contre,  il  reproduit  à  sa  manière  le  renseignement  de 
Matthieu  (27,  47-49)  et  de  Marc  (IH,  36)  :  «  Après  cela,  dit-il, 
Jésus  sachant  que  tout  était  déjà  achevé,  s'écria,  afin  que 
PÉcriture  fût  accomplie  :  «  J'ai  soif  ».  Il  y  avait  là  un  vase 
plein  de  vinaigre.  «  Ayant  donc  mis  une  éponge  pleine  de  ce 
vinaigre  au  bout  d*une  tige  d'hysope,  ils  la  portèrent  à  sa 
bouche.  Lors  donc  que  Jésus  eut  pris  le  vinaigre,  il  dit  :  Tout 
est  achevé,  et  penchant  la  tête  il  rendit  l'esprit  »  (19,  28-30). 
Ainsi  jusqu*au  bout,  jusqu'au  moment  le  plus  solennel  de 
la  Passion  du  Christ,  le  quatrième  évangéliste  n'oublie  pas  un 
seul  instant  les  exigences  de  son  système  théologique.  Assu- 
rément la  crucifixion  n'est  pas  une  apparence  pour  lui  comme 
pour  les  docètes.  Elle  est  réelle,  complète.  Jésus  meurt  sur  la 
croix.  Mais  pas  un  seul  instant  il  n'est  affecté  par  son  supplice. 
Il  garde  jusqu'à  la  fin  une  sérénité  parfaite.  Quand  il  dit  qu'il 
a  soif,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  souffre  de  la  soif  horrible  que 
provoque  la  crucifixion,  c'est  uniquement  pour  que  l'Écriture 
soit  accomplie  \  de  même  que  précédemment,  lors  de  la  résur- 
rection de  Lazare,  il  prie  uniquement  pour  faire  impression 
sur  les  assistants.  Le  Logos  incarné,  en  effet,  ne  peut  pas  être 
affecté  par  la  souffrance  ni  par  la  soif.  Il  rend  l'esprit  quand 
il  a  accompli  jusqu'au  bout  la  mission  dont  il  est  chargé.  Alors 
l'esprit  le  quitte  pour  retourner  vers  le  Père. 

4<»  Très  sobre  d'indications  chronologiques  pour  ces  évé- 
nements si  graves,  alors  qu'il  signale  généreusement  des 
heures  symboliques,  Tévangéliste  complète,  au  contraire,  la 
tradition  synoptique  en  racontant  que,  pour  donner  satisfac- 
tion aux  Juifs,  Pilate  commanda  d'achever  les  suppliciés  en 

1.  Les  passage»  vis^^s  sont  vraisemblablement  Psaumes,  22,  16  et  69,  32, 
doDt  on  a  fait  des  Psaumes  messianiques. 
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leur  brisant  les  os,  afin  que  tout  fût  terminé  à  l'heure  où  le 
sabbat  commencerait,  c'est-à-dire  à  six  heures  du  soir.  Quand 
les  soldats  eurent  accompli  leur  hideuse  besogne  sur  les  deux 
larrons,  ils  s'approchèrent  de  Jésus,  mais  comme  ils  s'aper- 
çurent qu'il  était  déjà  mort,  ils  ne  lui  brisèrent  pas  les  os.  L'un 
d'eux  se  borna  à  lui  donner  un  coup  de  lance  dans  le  côté  et 
instantanément  il  sortit  de  la  blessure  du  sang  etde  l'eau  (19, 
31  à  34).  L'évangéliste  accorde  une  grande  importance  à  ce 
double  incident.  Il  en  appelle  au  témoignage  d'un  assistant 
qui  a  vu  ces  choses  lui-même,  dont  le  témoignage  est  sûr  et 
qui  a  conscience  de  dire  la  vérité,  afin  que  personne  ne  puisse 
mettre  en  doute  ce  qui  vient  d'être  dit.  Etcomme  si  une  attesta- 
tion aussi  complète  ne  suffisait  pas,  il  rappelle  que  ces  événe- 
ments sont  Taccomplissement  de  doux  paroles  prophétiques 
de  l'Écriture  sainte  :  «  aucun  de  ses  os  ne  sera  brisé  »  et  «  ils 
regarderont  à  celui  qu'ils  ont  percé  ». 

Si  jamais  Tauteur  alexandrin  du  IV°  évangile  a  averti  ses 
lecteurs  qu'ils  devaient  bien  peser  la  valeur  de  ses  renseigne- 
ments pour  en  saisir  la  signification  profonde,  c'est  bien  cette 
fois-ci.  Pris  à  la  lettre,  dans  leur  sens  purement  matériel,  ces 
détails  ont,  en  effet,  beaucoup  moins  d'importance  que  la  plu- 
part des  autres  faits  rapportés  précédemment,  et  cependant 
jamais  encore  nous  n'avons  rencontré  une  certification  aussi 
solennelle.  C'est  que  la  lettre  n'est  rien,  pas  plus  ici  que  dans 
le  reste  de  l'évangile.  Le  symbole,  au  contraire,  est  capital. 

Les  soldats  romains  qui  ne  brisent  pas  les  os  de  Jésus, 
comme  ceux  des  larrons,  accomplissent  sans  le  savoir,  comme 
plus  haut  en  se  partageant  ses  vêtements  et  en  tirant  au  sort 
sa  tunique,  une  parole  de  l'Écriture.  Et  cette  parole,  c'est  la 
prescription  relative  à  l'agneau  pascal  dont  les  os  ne  doivent 
pas  être  brisés  {Exode,  12,  46;  Nombres,  9,  12)*.  Ainsi  Tas- 

1.  Pour  échapper  à  cette  assimilation  on  a  voulu  voir  ici  une  citation  du 
Psaume M^  y.  21,  où  il  est  dit  :  L'Éternel  garde  tous  les  os  des  justes;  «aucun 
d'eux  n'est  brisé  n.  Comme  Tévangéliste  vient  de  rappeler  (19,  3i)  que  le 
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279  similation  de  Jésus  à  l'agneau,  par  laquelle  Jean-Baptiste  a 
salué  rentrée  du  Christ  dans  le  monde  (1,  29),  se  reproduit 
au  moment  où  le  Christ  quitte  le  monde.  Il  est  l'agneau, 
Tagneau  sacré  de  la  nouvelle  alliance,  Tagneau  pascal  définitif, 
tout  comme  pour  l'auteur  alexandrin  de  VÉpttre  aux  Bébreux 
Christ  est  le  souverain  sacrificateur  céleste  dont  le  souverain 
sacrificateur  terrestre  de  l'ancienne  alliance  était  l'image,  de 
même  que  pour  Philon  il  était  l'image  du  Logos.  Et  que  l'on 
ne  se  récrie  pas  sur  l'invraisemblance  d'une  pareille  assimila- 
tion !  Ce  n'est  pas  le  quatrième  évangéliste  qui  l'a  inventée. 
Elle  est  un  des  symboles  les  plus  familiers  à  la  chrétienté  pri- 
mitive, spécialement  dans  les  communautés  helléniques  d'A- 
sie d'où  le  IV*  évangile  est  originaire.  Dans  V Apocalypse  le 
Christ  est  l'agneau  divin,  l'agneau  immolé  (8,  6,  12  ;  13,  8); 
dans  I  Pierre  (I,  19)  les  fidèles  ont  été  affranchis  par  le  sang 
de  Christ,  agneau  sans  défaut  et  sans  tache  ;  Tapplication  au 
Christ  de  la  prophétie  à'Ésaîe,  53,  où  le  serviteur  de  l'Étemel 
est  comparé  à  Tagneau  que  Ton  mène  à  la  boucherie  (v.  7), 
est  constante  dès  les  premiers  temps  du  christianisme  [Actes^ 
8,  30-35;  I  Pierre,  2,  22-25).  Paul  lui-même  n'avait-il  pas 
déjà  écrit  cette  parole  qui  est  par  avance  la  justification  du 
quatrième  évangéliste  :  «  Notre  Pâque,  Christ,  a  été  immolée  » 
(1  Cor, y  »,  7)?  En  vérité,  ce  qui  serait  stupéfiant  à  l'époque 
où  le  IV'  évangile  a  été  composé  d'après  la  tradition  ecclésias- 
tique elle-même,  c'est  que  Ton  n'y  trouvât  pas  au  moins  une 
allusion  à  une  idée  aussi  généralement  admise  de  son  temps. 
La  signification  symbolique  du  sang  et  de  l'eau  qui  s'écou- 
lent de  la  blessure  faite  par  la  lance  du  soldat  romain  au  côté 
de  Jésus  ne  saurait  guère  être  contestée.  On  a  beaucoup  dis- 

lendemaia  était  un  grand  sabbat,  coïncidant  avec  une  fête  qui,  d'après  18, 2S, 
est  la  fête  de  Pâques,  il  est  plus  naturel  de  préférer  la  parole  de  VExode  et 
des  Nombres  qui  se  rapporte  à  l'agneau  pascal  immolé  la  veille  de  Pâques. 
M.  Godet(  Commentaire *t  lll|  p«  600)  rapporte  également  la  citation  à  VErode 
et  aux  Nombres,  Dans  le  Psaume  34,  dit-il,  le  v.  21  se  rapporte  À  la  conser- 
vation de  la  vie  du  juste,  non  à  celle  de  l'intégrité  de  son  corps. 
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280  cuté  sur  la  possibilité  d'un  pareil  phénomène  physiologique. 
C'esl  peine  inutile.  Le  témoin  invoqué,  dont  nous  auronsà  nous 
occuper  plus  loin,  atteste  le  fait.  Gela  doit  suffire  au  lecteur. 
Ce  n'est  pas  la  matérialité  d'un  pareil  écoulement  qui  intéresse 
l'auteur.  Ni  lui,  ni  ses  lecteurs  n'ont  des  préoccupations  de 
physiologiste  moderne.  Le  surnaturel  est  pour  eux  le  naturel. 
La  portée  du  phénomène  n'est  pas  difficile  à  reconnaître  pour 
eux.  Le  rôle  du  sang  et  de  l'eau  dans  Talliance  de  salut  leur 
est  connu  ;  Teau  du  baptême  est  l'instrument  de  la  régénéra- 
tion que  le  Christ  leur  procure  en  leur  communiquant  la  vie 
de  l'esprit  et  le  sang  est  l'instrument  mystique  de  la  commu- 
nion, par  laquelle  ils  se  retrempent  sans  cesse  en  Christ  et 
en  Dieu  quand  ils  célèbrent  l'eucharistie.  Au  ch.  6  l'évangé- 
liste  nous  a  fait  connaître  sa  pensée  sur  la  signification  de  la 
chair  et  du  sang.  Il  nous  a  déjà  expliqué  comment  les  fleuves 
d'eau  vivante  qui  découlent  du  corps  des  fidèles,  sont  des  sym- 
boles de  l'esprit  qu'ils  recevront  en  partage  lorsque  le  Christ 
aura  été  glorifié  (7,  38,  39).  Et  la  P«  Épître  johannique  (5,  6- 
8)  nous  offre  en  quelque  sorte  le  commentaire  de  ces  symboles 
en  proclamant  que  le  fils  de  Dieu  vient  dans  l'eau  et  dans  le 
sang*.  Aussi  les  hommes,  quand  ils  auront  reconnu  la  valeur 
salutaire  do  l'eau  et  du  sang  émanant  du  Christ,  regarderont- 
ils  à  celui  qu'ils  ont  percé  (19,  37),  comme  l'a  annoncé  le 
prophète. 

Le  symbolisme  pénètre  ainsi  tout  le  récit  de  la  crucifixion, 
du  commencement  à  la  fin.  L'auteur  ne  cherche  pas  à  raconter 
le  plus  exactement  possible,  ce  qui  est  déjà  pour  lui  le  drame 
capital  de  l'histoire.  Sa  préoccupation  constante  est  de  déga- 
ger des  incidents  qu'il  relate  leur  signification  mystérieuse, 
ce  qui  équivautpour  lui  à  y  introduire  sa  conception  du  Christ 
et  de  son  œuvre.  Ce  n'est  pas  un  témoin  qui  raconte  ;  c'est  un 
interprète  qui  commente  des  incidents  choisis  par  lui  à  cause 

1.  Voir  p.  57,  note. 
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281  de  leur  signification  symbolique.  Est-ce  là  l'œuvre  du  seul 
apôtre  qui  aurait  vu  ces  scènes  inoubliables?  Quelle  peut  bien 
être  la  valeur  historique  d'une  pareille  allégorie  perpétuelle? 
5®  Dans  le  récit  de  V ensevelissement  de  Jésus  le  quatrième 
évangéliste  a  suivi  aussi  une  tradition  différente  de  celle  des 
synoptiques.  C'est  bien  Joseph  d'Arimathée  qui  rend  les  der- 
niers honneurs  à  Jésus,  mais  il  est  accompagné  de  Nicodème 
qui  n'apporte  pas  moins  de  cent  livres  d'aromates  pour  em- 
baumer le  cadavre.  L'embaumement  —  cela  est  spécifié  expres- 
sément (v.  40)  —  est  fait  selon  le  mode  juif  et  non  d'après  la 
méthode  égyptienne  qui  comportait  Tablation  du  cerveau  et 
des  viscères.  D'après  Tévangéliste  il  ne's'agit  donc  pas,  comme 
d'après  les  synoptiques,  d'une  mise  au  tombeau  provisoire,  en 
attendant  que  Ton  puisse  embaumer  le  corps  après  le  repos 
du  sabbat.  Ici  encore  il  y  a  une  différence  irréductible  entre 
les  deux  ordres  de  sources  et  la  version  des  synoptiques  pa- 
rait préférable,  à  cause  du  temps  excessivement  restreint  qui 
s'écoule  entre  la  mort  de  Jésus  et  le  commencement  du  repos 
sabbatique*. 

4«  La  chronologie  de  la  Passion. 

L'une  dos  différences  décisives  entre  les  synoptiques  et  le 
IV  évangile  porte  sur  la  date  de  la  mort  de  Jésus.  Les  quatre 
évangiles  canoniques  et  la  tradition  unamine  de  l'antiquité 
chrétienne  s'accordent  sur  ce  point  que  Jésus  fut  crucifié  un 
jour  (le  préparation,  c'est-à-dire  un  vendredi,  veille  et  prépa- 
ration du  sabbat  (19,  31  ;  et  42  cfr.  Matth.,  27.  62;  Marc,  15, 
42;  Lnc,  23,  54).  Mais  d'après  les  synoptiques  ce  vendredi 
était  le  jour  m^me  de  la  Pâque  juive,  le  iS  Nisan,  puisque 

1.  D'après  Mai'c,  15,  25,  le  supplice  de  Jésus  commença  dès  oeuf  heures  du 
matin.  D'après  le  IV*  évangile,  au  contraire,  Pilate  ne  livre  Jésus  aux  Juifs 
qu'à  midi  (19,  14).  Or,  le  sabbat  commençait  à  six  heures  du  soir.  l\  a  fallu 
conduire  Jésus  en  dehors  de  la  ville,  au  Golgotha.  Le  supplice  de  la  cruci- 
fixion, dure  plusieurs  heures,  même  quand  il  est  court. 
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282  Jésus  avait  pris  la  veille  au  soir  le  repas  pascal  avec  ses  apô- 
tres {Matth.,  26,  17,  20;  Marc,  14,  12,  17;  Luc,  22,  7,  13  et 
14)*.  D'après  le  IV*  évangile,  au  contraire,  ce  vendredi  était 
la  veille  du  jour  de  Pâques,  le  14  Nisan(18, 28;  19,  14)  et  le 
dernier  banquet  de  Jésus  avec  ses  disciples  n'est  pas  le  repas 
pascal.  Si  Ton  savait  exactement  en  quelle  année  Jésus  est 
mort,  le  différend  serait  vite  tranché.  Les  calculs  astronomi- 
ques établiraient,  en  effet,  d'une  façon  certaine  à  quel  jour  de 
la  semaine  le  15  Nisan  correspondait  cette  année-là.  Malheu- 
reusement il  est  impossible  de  préciser  Tannée  de  la  cruci- 
fixion du  Christ.  Jl  faut  donc  recourir  à  une  comparaison  criti- 
que des  témoignages  contradictoires. 

A  première  vue  et  quand  on  l'examine  en  elle-même,  sans 
tenir  compte  de  la  nature  générale  du  document  qui  la  four- 
nit, la  version  du  IV*'  évangile  paraît  offrir  de  sérieux  avanta- 
ges. Il  parait  invraisemblable  que  l'arrestation  de  Jésus,  les 
séances  du  sanhédrin,  la  comparution  devant  Pilate,  la  cruci* 
fixion  et  la  mise  au  tombeau  aient  eu  lieu  le  jour  même  de  la 
Pâque.  D'après  le  quatrième  évangéliste,  au  contraire,  tout 
est  fini  le  vendredi  soir  au  moment  de  manger  le  repas  pascal. 

Il  ne  faut  cependant  pas  exagérer  les  difficultés  de  la  ver- 
sion des  synoptiques.  A  condition  de  renoncer  à  prendre  pour 
de  véritables  séances  du  sanhédrin  les  conciliabules  de  quel- 
ques prêtres  et  docteurs  de  la  Loi  qui  menèrent  le  complot 
contre  Jésus,  il  n'y  a  rien  dans  cette  version  qui  soit  incompa- 
tible avec  un  jour  de  fête  qui  n'était  pas  à  proprement  parler 
jour  de  sabbat.  Le  repos  sabbatique  strict  était  essentielle- 
ment attaché  au  jour  sacré  et,  d'ailleurs,  il  est  connu  que  nul 
n*en  prend  plus  à  Taise  avec  les  prescriptions  rituelles  que 


1.  On  sait  que  les  jours,  chez  les  Juifs,  se  comptaient,  non  pas  de  minuit  à 
minuit  comme  chez  nous,  mais  de  six  heures  du  soir  à  six  heures  du  soir.  La 
fête  de  Pâques  commençait  par  le  repas  pascal  que  i*on  prenait  en  famille 
après  six  heures,  donc,  suivant  notre  manière  de  compter  les  jours,  la  veille 
au  soir. 
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283  les  prêtres  lorsque  les  intérêts  de  leur  église  sont  en  jeu.  Pour 
arrêter  Jésus  d'une  façon  clandestine  il  n'y  avait  pas  de  meil- 
leur moment  que  les  heures  nocturnes  après  le  repas  pascal, 
alors  que  tout  le  monde  était  au  repos,  le  repas  achevé.  Une 
fois  arrêté  et  conduit  chez  Caïphe,  Jésus  est  discrédité  aux 
yeux  de  la  foule.  Il  n'y  a  plus  rien  à  craindre.  Le  lendemain 
matin  il  est  livré  à  Pilate,  c'est-à-dire  à  Tautorité  romaine  qui 
n'observe  ni  la  fêle  juive,  ni  le  repos  sabbatique.  La  cruci- 
fixion est  également  l'œuvre  des  soldats  romains.  La  mise  au 
tombeau,  toute  provisoire,  se  justifie,  même  un  jour  de  fête, 
par  l'imminence  du  sabbat.  Assurément  il  plane  beaucoup 
d'incertitude  sur  tous  les  détails  de  cette  histoire.  On  n'en 
saura  probablement  jamais  la  teneur  exacte.  Mais,  en  ce  qui 
concerne  le  point  qui  nous  occupe  principalement,  il  paraît 
bien  difficile  d'admettre  qu'un  écrivain  judéo-chrétien  comme 
Matthieu,  familiarisé  avec  la  vie  juive^  et  qu'un  historien  qui 
utilise  une  tradition  de  la  Passion  originaire  de  Jérusalem 
comme  Luc,  aient  pu  indépendamment  l'un  de  Tautre  ^assi- 
gner le  jour  de  la  Pâque  à  la  crucifixion  de  Jésus,  s'il  y  avait 
eu  incompatibilité  absolue  entre  un  pareil  drame  et  Tobser- 
vance  de  la  Pàque.  D'après  le  récit  légendaire  rapporté  par 
Hégésippe  et  cité  par  Eusèbe  (H.  E.,  II,  23, 10  et  suiv.),  Jac- 
ques, le  frère  de  Jésus,  fut  mis  à  mort  par  les  prêtres  et  les  Pha- 
risiens de  Jérusalem,  aussi  un  jour  de  Pâques.  Le  fait  en  lui- 
même  est  sans  autorité,  mais  le  récit  prouve  qu'au  n®  siècle, 
en  pleine  Palestine,  d'où  Hégésippe  est  originaire,  une  exé- 
cution un  jour  de  Pâques  ne  paraît  pas  inadmissible. 

La  grande  objection  contre  la  version  du  IV"  évangile,  c'est 
qu'elle  rend  impossible  le  repas  pascal  que  Jésus  prit  avec  ses 
apôtres  d'après  les  synoptiques.  QnsL  cherché  à  l'écarter,  soit 
en  prétendant  que  Jésus,  sachant  sa  mort  imminente,  a  cé<^ 
lébré  le  repas  pascal  dès  le  soir  du  13  Nisan,  afin  de  pouvoir 
lo  prendre  encore  avec  ses  disciples^,  soit  en  affirmant  que  le 

1.  La  teutative  la  plus  intéressaote  pour  mettre  ainsi  d'accord  les  synop- 
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284  dernier  repas  pris  par  Jésus  avec  ses  apôlres  n'a  pas  été  réel- 
lement le  repas  pascal.  Le  premier  procédé  est  purement  ar- 
bitraire. Le  second  est  plus  plausible.  En  effet,  la  description 
du  repas  dans  les  synoptiques  ne  suit  pas  le  rituel  du  repas 
pascal*.  L'observation  est  juste,  mais  elle  ne  paraît  pas  avoir 
la  portée  qu*on  lui  attribue.  Les  évangiles  synoptiques  ne 
sont  pas  des  procès-verbaux  ni  des  relations  ofGcielles  ;  ils 
sont  la  consignation  par  écrit  d'une  série  de  traditions,  d'abord 
orales,  puis  recueillies  par  fragments  ou  par  groupes  de  paro- 
les et  de  récits  homogènes,  avant  d*être  réunies  en  histoires 
d'ensemble  du  ministère  de  Jésus-Christ.  Il  ne  faut  pas  s'at- 
tendre à  y  trouver  des  analyses  détaillées  des  événements 
racontés.  La  tradition  populaire  dontils  sont  l'écho  a  conservé 
les  traits  essentiels,  caractéristiques  pour  les  premiers  disci- 
ples, de  la  vie  du  Christ,  les  paroles  et  les  images  les  plus 
saisissantes  qui,  d'emblée,  se  sont  gravées  dans  la  mémoire 
des  simples  disciples  de  Jésus,  parce  qu'elles  étaient  frappées 
au  sceau  d'une  incomparable  inspiration.  Du  dernier  repas 
de  Jésus  avec  ses  disciples  elle  a  conservé  ce  qui  avait  frappé 
l'imagination  :  le  départ  de  Judas,  les  paroles  symboliques 
de  Jésus  en  rompant  le  paineten  versant  le  vindans  la  coupe, 
peut  être  encore  une  conversation  sur  la  véritable  grandeur. 
Elle  n'a  éprouvé  aucun  besoin  de  décrire  par  le  menu  tous 
les  détails  rituels  du  repas;  elle  s'est  contentée  de  les  indi- 
quer en  gros.  Il  n'est  pas  bien  sûr,  du  reste,  que  Jésus,  dont 


tiqneset  le  IV*  évangile  est  celle  de  M.  Godet  {Commentaire *y  111,  p.  613  et 
soir.).  Partant  du  fait  que  «  le  premier  jour  des  pains  sans  levain  »,  soit  le 
U  Nisan  (veille  de  la  PAque),  commençait  pour  les  Juifs  à  six  heures  du  suir 
le  jour  précédent,  il  prétend  que  le  banquet  pascal  menUonné  par  les  synop- 
tiques (Ma/M.,  26,  17  et  paraît.)  eut  lieu  le  soir  du  13,  diaprés  notre  manière 
de  compter,  et  il  attribue  la  hâte  de  Jésus  et  le  mystère  dont  il  s'entoure,  au 
désir  que  Judas  ne  sache  pas  d'avance  où  Ton  se  réunira. 

1.  Voir  l'argumentation  très  ingénieuse  de  M.  Spitta  (Zi/r  Geschichte  und 
Litleratur  des  Urchnsteniums^  t.  I,  p.  207  à  337).  M.  D.  Bruce  a  donné  un 
compte-rendu  des  principales  dissertations  récentes  à  ce  sujet  dans  Revue  de 
tBistoire  des  Religions,  t.  XXXV,  1897,  p.  205  à  215. 
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285  nous  pouvons  constater  par  ailleurs  la  souveraine  indépen- 
dance à  regard  de  la  lettre  de  la  Loi  ou  de  la  servitude  du  rite, 
ait  cru  devoir  se  soumettre  à  toutes  les  observances  du  rituel 
pascal  à  un  moment  où  il  avait  assurément  d'autres  et  de  plus 
hautes  préoccupations.  Il  ne  faut  pas  traiter  ces  récils  évan- 
géliques  comme  des  rapports  de  commissaire-priseur  ou  de 
brigadier  de  gendarmerie.  Pour  les  rédacteurs  de  nos  trois 
évangiles  synoptiques  le  dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  dis- 
ciples est  incontestablement  un  repas  pascal.  Qu'on  relise  les 
textes.  11  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  ce  point.  On  aura 
beau  dire  que  ce  repas  pascal  ne  se  déroule  pas  comme  s'il 
avait  été  un  repas  pascal  ordinaire,  cela  ne  changera  rien  à 
la  signification  des  textes.  Or,  pourquoi  la  tradition  populaire 
consignée  dans  ces  trois  évangiles  aurait-elle  identifié  le  der- 
nier repas  de  Jésus  avec  le  repas  pascal,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
à  cela  une  raison  de  fait?  Serait-ce  pour  bien  marquer  la  sub- 
stitution de  la  Pàque  chrétienne  à  la  P&que  juive?  Mais  cette 
idée  ne  paraît  pas  dans  le  récit.  D^ailleurs,  le  dernier  repas  de 
Jésus  n'est  justement  pas  le  prototype  d'un  repas  pascal  an- 
nuel, pas  plus  dans  la  pratique  réelle  des  premières  commu- 
nautés chrétiennes  '  que  dans  le  récit  des  synoptiques,  mais 
au  contraire  de  repas  peut  être  quotidiens  à  Torigine,  tout  au 
moins  hebdomadaires,  en  sorte  qu'il  n'y  avait  aucun  intérêt 
liturgique  à  le  faire  coïncider  avec  le  repas  pascal  des  Juifs. 
Pourinfirmer  les  témoignages  concordants  des  trois  évangiles 
synoptiques  sur  ce  point,  il  faudrait  un  témoignage  différent 
autorisé,  car  ils  ne  sont  pas  ici  la  simple  reproduction  d  une 
seule  et  même  source  ;  les  récits  de  Luc  sur  la  Passion  et  la 
Résurrection  sontd'origine  hiérosolymite  et  diffèrent  sensible* 
ment  des  récits,  probablement  d'origine  galiléenne,  conservés 
par  Matthieu  et  par  Marc.  Or,  ce  témoignage  autorisé,  ce 
n'est  pas  le  IV  évangile  qui  peut  l'apporler,  parce  qu'ici 

1.  Sur  ce  poiot  les  témoignages  de  saint  Paul,  de  l'auteur  des  AcleSt  de  la 
Didachê  sont  d'accord. 
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286  comme  partout  ailleurs,  on  reconnaît  aisément  que  son  récit 
répond  à  des  préoccupations  mystiques.  S'il  n'y  a  aucune 
raison  de  supposer  que  les  traditions  représentées  par  les  syn- 
optiques aient  altéré  les  souvenirs  des  derniers  actes  de  Jésus 
pour  les  faire  cadrer  avec  une  opinion  préconçue*,  il  est,  au 
contraire,  avéré  que  le  quatrième  évangéliste  n'a  aucun  souci 
de  la  réalité  historique. 

Au  point  où  nous  en  sommes  arrivés,  nous  avons  le  droit  de 
parler  ainsi.  Sans  une  seule  exception,  tous  les  récits  de  lui 
que  nous  avons  étudiés  ont  été  reconnus  symboliques.  Nous 
avons  vu  combien  sa  chronologie  du  ministère  de  Jésus  est 
dénuée  de  toute  espèce  de  valeur  historique*.  Pourquoi  lui 
accorderions-nous  tout  à  coup  ici  une  autorité  chronologique 
dont  il  est  dépourvu  partout  ailleurs?  Le  caractère  général  du 
document  doit  être  pris  en  très  sérieuse  considération  lorsqu'il 
s'agit  d'apprécier  la  valeur  de  son  témoignage  sur  un  point 
particulier. 

Mais  il  y  a  plus  que  des  considérations  générales  à  faire 
valoir.  Le  quatrième  évangéliste  a  délibérément  supprimé  le 
récit  de  l'institution  de  la  Cène.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  té- 
moignage des  synoptiques  sur  ce  point  est  confirmé  par  Tapôtre 
Paul,  lorsqu'il  dit,  dans  l'un  des  documents  les  plus  sûrs  et 
les  plus  anciens  que  nous  possédions ,  que  Jésus  institua  le  re- 
pas sacré  dans  la  nuit  où  il  fut  livré  (I  Cor,^  il,  23  et  suiv.). 
Voilà  donc  un  premier  point  où  le  quatrième  évangéliste  a 
positivement  altéré  l'histoire  de  la  Passion',  parce  qu'il  lui 

1.  Od  peut  soutenir  qully  a  eu  dans  ces  traditious  des  altérations  de  pa- 
roUs  de  Jésus  pour  les  faire  cadrer  avec  les  conceptions  messianiques  des 
premiers  disciples.  Mais  les  faits  en  eux-mêmes  sont  presque  tous  en  oppo- 
sition avec  ridée  messianique  et  ne  sauraient  avoir  élé  dictés  par  elle.  Cette 
observation  ne  s'applique,  d'ailleurs,  qu'aux  faits  essentiels  de  la  Passion,  et 
non  aux  détails  qui  ont  pu  subir  toute  sorte  de  modifications  avant  l'époque 
où  ils  furent  consignés  par  écrit,  pour  beaucoup  d'autres  raisons  que  les  opi- 
nions préconçues  des  témoins. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  160  et  suiv. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  183  et  suiv.  •>  Saint  Paul,  il  est  vrai,  déclare  tenir  du 
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287  convenait  de  rattacher  reucharistie  à  la  multiplication  des 
pains.  On  serait  mal  venu,  après  cela^  à  déclarer  inadmissible 
qu'il  ait  également  adapté  la  date  de  la  mort  de  Jésus  aux  be- 
soins de  sa  thèse.  Or,  nous  venons  de  constater  que  tous  les 
épisodes  de  la  crucifixion  qu'il  raconte  ont  une  signification 
symbolique  et  que,  notamment,  il  applique  à  Jésus  crucifié  les 
prescriptions  lévitiques  relatives  à  l'agneau  pascal.  Comme, 
d'autre  part,  Jean-Baptiste  a^  dès  le  premier  jour^  reconnu  en 
Jésus  Tagneau  mystique  qui  enlève  le  péché  du  monde,  nous 
sommes  autorisés  à  conclure  de  là  que,  d*accord  avec  plusieurs 
autres  écrivains  chrétiens,  le  quatrième  évangéliste  reconnaît 
en  Jésus  le  véritable  agneau  pascal,  tout  comme  l'auteur  de 
tÉpltre  aux  Hébreux  reconnaît  en  Christ  le  souverain  sacrifi- 
cateur céleste.  Du  moment  qu'il  en  était  ainsi,  un  écrivain 
aussi  radicalement  insouciant  de  l'exactitude  historique  ma- 
térielle ne  devait  pas  hésiter  à  faire  coïncider  la  mort  de  Jésus 
avec  le  moment  où  Ton  immolait  l'agneau  pascal  a  sans  lui 
briser  les  os  >i.  Voilà  pourquoi  Tévangéliste  a  supprimé  le 
repas  pascal  du  Christ  avec  ses  apôtres  et  reporté  la  mort  de 
Jésus  au  14  Nisan.  Et  la  preuve  que  cette  interprétation  allégo- 
rique est  la  vraie,  c'est  qu'il  fait  subir  une  transposition  cor- 
respondante à  l'onction  de  Bélhanie.  D'après  les  synoptiques 
elle  a  lieu  deux  jours  avant  Pâques  {Matlh.,  26, 2,  6  et  suiv.; 
Marc,  14, 13  et  suiv.);  d'après  le  IV*  évangile,  six  jours  avant 
Pâques  (12,  1  et  suiv.).  Pourquoi  ce  changement?  Parce  que 
Fonction  tombe  ainsi  sur  le  10  Nisan,  c'est-à-dire  sur  le  jour 
où  d'après  la  Loi  on  consacrait  l'agneau  pascal  {Exode,  19,3). 


Seigneur  les  reoseignements  qa'U  donne  aux  Corinthiens  sur  llnstitution  de 
la  Cène.  Il  fait  appel  à  une  révélaUon  dont  la  valeur  comme  témoignage  his- 
torique est  contestable.  Mais  il  est  inadmissible  que  Paul  se  fût  mis  en  cod- 
tradiction  avec  les  témoins  survivants  de  cet  événement  sur  un  fait  précis 
comme  la  date  des  instructions  de  Jésus.  La  discussion,  à  Corinthe,  ne  porte 
pas  sur  Torigine  de  la  CènC)  mais  sur  sa  véritable  nature  et  sur  sa  signifi- 
cation. Sur  ce  point  où  il  n*y  avait  sans  doute  pas  de  tradition  remontant  à 
Jésus  lui-même,  Paul  fait  valoir  Tautorité  de  la  révélation  dont  il  a  été  favorisé. 
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288  La  suite  du  récit  ne  comporte,  en  effet,  pas  plus  que  dans  les 
synoptiques  un  intervalle  de  quatre  jours  entre  l'onction  et  la 
crucifixion. 

Pour  un  chrétien  de  Técole  du  quatrième  évangéliste  il  im- 
portait infiniment  plus  de  faire  ressortir  le  caractère  d'agneau 
pascal  définitif  inhérent  à  Jésus  crucifié,  c'est-à-dire  la  signi- 
fication profonde,  le  sens  véritable  et  durable  de  son  sup- 
plice*, que  d'assigner  à  la  crucifixion  la  date  du  15  Nisan  avec 
la  tradition  vulgaire  conservée  par  des  hommes  qui  n'avaient 
pas  saisi  la  nature  véritable  du  Christ  ni  le  sens  profond  de 
son  évangile.  Il  ne  faut  pas  prétendre  transformer  en  historien 
un  écrivain  qui  avait  le  plus  profond  mépris  à  Tégard  de  l'his- 
toire telle  que  nous  l'entendons  et  pour  lequel  une  vérité  de 
l'ordre  spirituel  valait  mieux  que  toutes  les  plates  matérialités 
de  la  vie  réelle.  Il  ne  lui  en  coûtait  pas  plus  de  changer  la 
date  de  la  mort  de  Jésus  que  de  supprimer  le  baptême,  la  ten- 
tation, l'institution  de  la  Gène  ou  l'agonie  de  Gethsémané. 

50  La  Résurrection.  L'Ascension,  20,  1  à  20,  29. 

Autant  il  y  unanimité  entre  les  évangiles  pour  annoncer 
que  le  surlendemain  de  la  crucifixion  le  tombeau  où  le  corps 
de  Jésus  avait  été  déposé  fut  trouvé  vide,  autant  il  y  a  désac- 
cord entre  eux  sur  les  conditions  dans  lesquelles  se  produi- 
sirent les  apparitions  de  Jésus  à  ses  disciples.  En  dehors  de 
toute  idée  dogmatique  ou  philosophique  sur  la  possibilité  ou 
l'impossibilité,  la  vraisemblance  ou  l'invraisemblance  de  la 
résurrection  corporelle  du  Christ,  on  ne  peut  pas  reconstituer 

1.  Pour  prévenir  toute  confusion  nous  rappelons  que  Tagneau  pascal  n'était 
pas  une  Tictime  expiatoire,  pas  plus  que  le  repas  pascal  n'était  un  sacrifice. 
L'un  était  un  banquet  commémoratif  et  l'autre  un  signe  de  l'alliance  entre 
Dieu  et  son  peuple  (voir  Exode,  12).  L'assimilation  du  Christ  à  l'agneau 
pascal  confirme  donc,  au  lieu  d'infirmer,  ce  que  nous  avons  dit  de  l'absence 
de  toute  idée  de  valeur  expiatoire  de  la  mort  du  Christ  dans  le  IV*  évangile 
(voir  plus  haut,  p.  252). 
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289  les  faits  allégués  sans  sacrifier  une  partie  des  témoignages 
évangéliques.  Les  uns  placent  les  apparitions  de  Jésus  en 
Galilée  en  excluant  celles  de  Jérusalem,  les  autres  maintien- 
nent les  disciples  honorés  d'apparitions  à  Jérusalem  et  igno- 
rent systématiquement  celles  de  Galilée  ^  Le  quatrième  évan- 
géliste,  à  cet  égard  comme  à  beaucoup  d'autres^  se  rattache  à 
la  tradition  hiérosolymite  de  Luc  et  des  Actes,  Mais  les  appa- 
ritions qu'il  raconte  sont  encore  différentes  de  celles  que 
mentionne  le  troisième  évangéliste. 

Des  pieuses  femmes  citées  par  les  synoptiques,  Marie-Ma- 
deleine seule  figure  dans  le  récit  du  IV®  évangile.  Elle  vient 
de  grand  matin,  le  premier  jour  de  la  semaine  pascale,  soit  le 
16  Nisan^  non  pour  embaumer  le  corps  du  crucifié,  puisque 
l'embaumement  a  déjà  été  fait  le  soir  du  14  par  Joseph  d'Ari- 
mathée  et  Nicodème,  mais  pour  pleurer  auprès  de  la  tombe 
du  Maître  bien  aimé.  C'est  elle  qui,  la  première,  constate  que 
Te.  tombeau  est  vide.  Affolée  et  n'y  comprenant  rien,  elle  se 
hâte  de  prévenir  Tapôtre  Pierre  et  l'autre  disciple,  celui  que 
Jésus  aimait.  Ceux-ci  accourent  précipitamment;  l'autre  dis- 
ciple arrive  le  premier.  Il  voit  les  bandes  dans  lesquelles  Jésus 
avait  été  enroulé,  mais  n'entre  pas  dans  le  sépulcre.  Simon- 
Pierre  entre  et  constate  que  le  suaire  a  été  roulé,  ce  qui  si- 
gnifie qu'il  n'y  a  pas  eu  d'enlèvement  brutal  du  corps.  Mais  cela 
ne  suffit  pas  à  l'éclairer.  «  Et  alors  Tautre  disciple,  celui  qui 
était  venu  le  premier  au  sépulcre,  entra  aussi  et  il  vit  et  il 
eut  foi;  car  ils  ne  savaient  pas  encore  que  l'Ecriture  enseigne 
qu'il  devait  se  relever  d'entre  les  morts  »  (20, 1-9).  Ainsi  le 
disciple  bien-aimé,  le  disciple  par  excellence,  n  a  pas  besoin 
de  voir  Jésus  ressuscité  pour  croire.  Il  ne  sait  même  pas 
encore  que  la  résurrection  de  Jésus  doit  avoir  lieu  parce  que 
c'est  l'accomplissement  de  la  Parole  de  Dieu  dans  rÉcrilure 


1.  On  trouvera  l'analyae  et  la  discussion  critique  de  ces  récits  dans  le  ié$ui 
de  Nazareth  de  M.  Albert  Réville,  t.  Il,  p.  428  et  suiv. 


L  ÉVANGILE  293 

290  qui  ne  saurait  être  démentie.  Il  est  le  premier  arrivé'  et  il  lui 
suffit  de  voir  le  tombeau  vide  pour  savoir  que  le  Christ  est 
vivant. 

Les  deux  apôtres  s'en  vont.  Marie-Madeleine  demeure 
auprès  du  tombeau.  Â  travers  ses  larmes  elle  aperçoit  dans  le 
sépulcre  deux  anges  assis  à  Tendroit  même  oii  reposait  le  corps 
de  Jésus  et  qui  lui  demandent  pourquoi  elle  pleure.  A  peine 
leur  a-t-elle  répondu^  qu'elle  aperçoit  non  loin  d'elle  une  per- 
sonne inconnue  qu'elle  prend  pour  le  jardinier  de  l'enclos  et 
qui  lui  dit  :  «  Pourquoi  pleures-tu?  qui  cherches-tu?  »  —  «  Si 
c'est  toi^  réplique-t-elle,  qui  l'as  emporté^  dis-moi  où  tu  l'as 
mis  et  moi  j'irai  le  prendre.  »  —  «  Marie  »,  lui  dit  Tinconnu. 
C'est  Jésus.  Quand  elle  entend  prononcer  son  nom  par  la  voix 
aimée,  elle  le  reconnaît  (20,  lia  16).  Ici,  ce  n'est  donc  pas  la 
forme  extérieure  du  corps  qui  suggère  à  la  fidèle  servante  de 
Jésus  l'assurance  qu'il  est  ressuscité.  S'il  lui  était  apparu  sous 
l'aspect  où  elle  avait  coutume  de  le  voir,  elle  ne  l'aurait  pas 
pris  pour  le  jardinier  de  l'enclos.  Ce  n'est  même  pas  le  son 
matériel  de  sa  voix  qui  révèle  sa  présence.  Elle  ne  l'a  pas  re- 
connu, quand  il  lui  a  tout  d'abord  adressé  la  parole.  Mais  à 
la  manière  dont  il  l'appelle  par  son  nom  elle  sait  que  c'est  lui. 
Il  faut  à  Marie-Madeleine,  moins  avancée  dans  la  foi  que  le 
disciple  par  excellence,  un  signe,  une  preuve  que  Jésus  est 
ressuscité,  mais  il  lui  suffit  de  la  moins  matérielle  des  mani- 
festations, d'un  appel  évoquant  toute  sa  tendresse,  pour  croire 
en  la  résurrection  de  son  Maître  bien  aimé.  C'est  une  recon- 
naissance mystique. 

Le  même  jour,  dans  la  soirée,  Jésus  parait  tout  à  coup  au 
milieu  de  ses  disciples,  enfermés  dans  une  chambre  par  crainte 
des  Juifs.  Il  leur  montre  ses  mains  qui  portent  les  marques  de 
la  crucifixion  et  son  côté  qui  a  été  percé  par  la  lance  du  soldat 


1.  La  répétitioD  au  v.  8  de  ce  détail  déjà  roentioDDé  au  v.  4  prouve  que 
Tauteur  y  attache  de  Timportauce. 
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291  romain.  Les  disciples  sont  tout  joyeux  de  voir  leur  Seignear 
{^0,  19-20).  Ils  croient  à  sa  résurrection  parce  qu'ils  Pont  vu. 
II  ne  semble  pas,  en  effet,  que  la  foi  du  disciple  bien-aimé  se 
fût  déjà  communiquée  à  eux. 

Mais  Thomas,  surnommé  Didyme,  n'était  pas  avec  eux  et 
quand,  à  son  retour,  les  autres  apôtres  lui  racontent  qu'ils 
ont  vu  le  Seigneur,  il  déclare  qu'il  ne  croira  pas  à  moins  de 
pouvoir  toucher  du  doigt  la  marque  des  clous  sur  les  mains 
du  crucifié  et  la  plaie  qui  lui  a  été  faite  au  côté.  Huit  jours 
plus  tard,  comme  les  apôtres  étaient  de  nouveau  réunis,  y 
compris  Thomas,  Jésus  reparait  au  milieu  d'eux  et  invite 
Thomas  à  mettre  le  doigt  sur  ses  plaies.  Thomas  est  vaincu 
(20,  24-28). 

L'idée  maîtresse  des  récits  du  quatrième  évangéliste  con- 
cernant les  apparitions  de  Jésus  apparaît  ainsi  très  clairement. 
Malgré  certaines  analogies  avec  l'évangile  de  Luc  (24,  3643) 
et  avec  Tappendice  inauthentique  de  Marc,  —  lequel,  d'ailleurs, 
pourrait  bien,  à  cause  de  sa  rédaction  tardive,  être  dépendant 
du  quatrième  évangile  —  il  suit  ici  des  traditions  qui  lui  sont 
particulières.  Et  ces  traditions,  il  les  dispose  de  manière 
qu'elles  servent  d'illustration  à  une  idée  qui,  nous  le  savons, 
lui  est  chère  :  la  supériorité  de  la  foi  spirituelle  sur  la  foi  mo- 
tivée par  des  miracles.  Pour  croire  que  le  Christ  vit,  qu'il  n'a 
pas  été  atteint  par  la  mort,  le  disciple  par  excellence,  celui 
qui  a  bien  saisi  que  le  Christ  est  Esprit  et  Vie,  n'a  besoin  que 
de  constater  la  disparition  de  la  forme  matérielle  de  l'incar- 
nation. Marie-Madeleine,  dont  la  foi  procède  du  cœur  plus 
encore  que  de  l'esprit,  n'a  besoin  que  d'un  appel  émanant  de 
lui.  Les  disciples  en  général  ont  besoin  de  le  voir  au  milieu 
d'eux.  Thomas,  l'esprit  lourde  qui  ne  croit  à  la  vérité  spiri- 
tuelle qu'à  travers  ses  manifestations  sensibles,  ne  se  contente 
pas  de  voir  ;  il  a  besoin  de  toucher  et  de  palper  les  preuves 
positives  de  la  résurrection.  Et  la  dernière  parole  de  Jésus 
énonce  la  grande  leçon  religieuse  dont  les  épisodes  préc^- 
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S92    dents  ont  été  l'illustration  :  «  parce  que  tu  m'as  vu,  tu  as  eu 
foi  ;  bienheureux  ceux  qui  ont  foi  sans  avoir  vu  ». 

Ainsi  jusqu'à  la  Fin  l'histoire  est  mise  par  le  quatrième 
évangéliste  au  service  de  l'idée  et  le  caractère  didactique,  ar« 
tificiel,  de  son  œuvre  se  maintient.  Sur  d'autres  points  encore 
les  récits  dont  nous  nous  occupons  en  fournissent  la  preuve. 
Quand  Jésus  a  été  reconnu  par  Marie-Madeleine,  il  lui  adresse 
cette  recommandation  étrange  :  «  Ne  me  touche  pas,  car  je  ne 
suis  pas  encore  monté  vers  le  Père.  Va  vers  mes  frères  et  dis- 
leur que  je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père  et  mon  Dieu  et 
votre  Dieu  »  (!20,  17-18).  Marie-Madeleine  est  ici  chargée 
seule  d'une  mission  analogue  à  celle  qui  est  confiée  par  l'ange 
ou  par  les  anges  aux  saintes  femmes  d'après  les  synoptiques 
(Maith.^  28,  5-7;  MarCj  16,  5-7  ;  Luc,  24,  5-7)  ;  mais,  tandis 
que  d'après  les  trois  premiers  évangiles  elles  sont  chargées 
d'annoncer  aux  apôtres  que  Jésus  est  ressuscité^  d'après  le 
quatrième  Marie-Madeleine  reçoit  l'ordre  de  leur  annoncer 
que  Jésus  va  monter  vers  son  Père.  C'est  l'élévation  du  Christ, 
dont  il  a  été  mainte  fois  question  au  cours  de  l'évangile  S  sub- 
stituée à  la  résurrection,  la  conception  idéaliste  remplaçant  la 
notion  réaliste  juive.  Une  fois  de  plus  nous  constatons  ici 
combien  le  concept  juif  de  la  première  tradition  chrétienne,  la 
résurrection  de  la  chair,  répugne  à  l'auteur  alexandrin  du 
quatrième  évangile. 

Au  cours  de  sa  seconde  apparition,  Jésus  confère  à  ses  dis- 
ciples la  mission  apostolique  (20,  21),  il  leur  insuffle  le  Saint- 
Esprit  (v.  22)  et  leur  communique  le  pouvoir  de  pardonner 
les  péchés  (v.  23).  On  dirait  que  l'auteur  a  hâte  d'ajouter 
encore  quelques  traditions  qu'il  a  singulièrement  négligées 
au  cours  de  son  récit.  Nous  avons  vu,  en  effet,  qu'il  n'y  a 
dans  son  évangile  rien   qui    corresponde  aux   instructions 

1.  Voir  3,  U  ;  8, 2S  ;  12,  32,  34.  Le  supplice  de  la  croix  est  pour  Tévangé- 
liste  le  symbole  matériel  de  cette  «  élévatioD  n  du  Christ  qui,  au  point  de 
vue  spirituel,  se  coofoud  avec  sa  glorification. 
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293  que,  d'après  les  synoptiques,  Jésus  aurail  données  aux 
apôtres  pour  raccomplissement  de  leur  mission  [Matth.^  10, 
et  paraît.).  Étrange  omission  de  la  part  d'un  auteur  que  Ton 
veut  faire  passer  pour  l'un  des  Douze  !  Le  pouvoir  de  pardonner 
les  péchés  est  également  un  souvenir  de  la  tradition  synop- 
tique [Matth,y  16, 19  ;  18,  18),  qui  surgit  ici,  on  ne  sait  trop 
pourquoi.  Dans  la  conception  du  quatrième  évangélisle  le 
pardon  des  péchés,  au  sens  où  l'entendait  Jésus  d'après  les 
synoptiques,  n'a  aucune  place  ;  Jésus,  au  cours  de  son  minis- 
tère, ne  pardonne  pas  les  péchés  ;  il  fait  rayonner  la  lumière 
et  donne  la  vie  ;  il  arrache  ainsi  aux  ténèbres  et  à  la  mort  ceux 
qui  Taccueillent  et  en  fait  de  nouvelles  créatures.  Le  pardon 
des  péchés  est  une  nouvelle  concession  au  langage  traditionnel 
des  chrétiens,  que  Tévangéliste  glisse  à  la  fin  de  son  récit, 
parce  qu'il  ne  peut  pas  s'en  dispenser,  mais  sans  avoir  réussi 
à  l'introduire  comme  partie  intégrante  de  son  exposition  de 
l'enseignement  de  Jésus.  Ce  n'est  pas  sans  raison,  toutefois, 
qu'il  Ta  placée  à  cet  endroit.  Le  pouvoir  de  pardonner  les 
péchés  est  intimement  rattachéparlui  au  don  du  Saint-Esprit. 
C'est  parce  que  les  disciples  viennent  de  recevoirle  Saint-Esprit 
qu'ils  pourront  pardonner  les  péchés,  c'est-à-dire  que  ce  par- 
don ne  sera  en  réalité  que  la  rénovation  des  créatures  par  la 
communication  de  l'Espritqui  en  fera  des  créatures  nouvelles, 
comme  les  disciples  eux-mêmes  ont  été  régénérés  par  la  com- 
munication d'une  vie  nouvelle  que  leur  a  faite  le  Christ.  Le 
Saint-Esprit  ne  fait  que  continuer  l'œuvre  du  Logos  incarné. 
Telle  est  bien,  nous  l'avons  vu,  la  doctrine  du  IV®  évangile 
sur  le  Paraclet. 

La  communication  du  Saint-Esprit  est  accordée  aux  dis- 
ciples, non  pas  le  cinquantième  jour  après  Pâques,  à  la  Pen- 
tecôte, comme  le  veut  la  tradition  enregistrée  par  les  Actes 
(2,  1-4),  mais  le  soir  même  de  la  résurrection  ou,  plus  exacte- 
ment, de  la  glorification  du  Christ  (20,  22).  Ceci  encore  n'est 
que  la  stricte  application  des  principes  de  Tévangéliste.  Le 
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Saint-Esprit  ne  peut  entrer  en  action  qu'après  le  retour  du 
Logos  auprès  de  Dieu,  après  achèvement  de  son  ministère 
sous  la  forme  de  Tincarnation  *. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi  —  et  les  déclarations  formelles  de 
Tévangéliste  (7,  39  ;  16,  7)  ne  permettent  pas  d'en  douter  — 
le  retour  du  Logos  auprès  du  Père  est  déjà,  accompli  au  mo- 
ment où  le  Christ  confère  le  Saint-Esprit  aux  apôtres  (20,  22), 
c'est-à-dire  le  soir  du  16  Nisan.  Comme,  d'après  20, 17,  il 
ne  l'est  pas  encore  le  matin  du  même  jour,  au  moment  de 
Tapparitionà  Marie-Madeleine,  il  en  résulte  que,  dans  la  pen- 
sée de  Tévangélisle,  c'est  entre  les  deux  apparitions,  au  cours 
du  46  Nisan,  que  le  Christ  est  monté  vers  son  Père.  Le  qua- 
trième évangile  s'inscrit  donc  en  faux,  non  seulement  contre 
la  tradition  des  Actes  relative  à  la  dispensatîon  du  Saint-Es- 
prit le  jour  de  la  Pentecôle,  mais  également  contre  la  doctrine 
traditionnelle,  sanctionnée  par  ce  même  livre  des  Actes^  que 
V Ascension  aurait  eu  lieu  le  quarantième  jour  après  Pâques. 
En  vérité,  on  se  demande  comment  les  croyants  qui  voient  dans 
le  IV**  évangile  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean,  seul  témoin  oculaire 
dont  le  récit  soit  parvenu  jusqu'à  nous,  ont  pu  si  longtemps 
fermer  les  yeux  sur  les  contradictions  énormes  entre  son 
témoignage  et  la  tradition  admise  par  eux  comme  sacrée  '  ! 

Le  seul  point  obscur  de  cette  conception  autrement  si  par- 
faitement claire,  c'est  la  raison  de  la  défense  faite  à  Marie- 
Madeleine  de  toucher  le  corps  de  Jésus,  tandis  que  plus  tard 
Thomas  est  invité  à  le  toucher.  Ce  qui  rend  la  pensée  de  l'évan- 
géliste  encore  plus  difficile  à  saisir,  c'est  que  dans  l'apparition 
à  Marie-Madeleine,  antérieure  à  l'Ascension,  Jésus  ne  se  pré- 
sente évidemment  pas  avec  le  même  corps  qu'il  avait  avant 
la  crucifixion,  puisque  Marie  voit  une  tout  autre  personne, 
tandis  que  dans  les  apparitions  aux  apôtres,  postérieures  à 

1.  Voir  plus  haut,  p.  255. 

2.  Od  a  usé  de  toute  espèce  de  subterfuges  pour  se  soustraire  à  ces  redou- 
tables conséquences.  Cfr.  Godet,  Commentaire*,  III,  p.  644. 
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295    rAscension,  Jésus  a  le  corps  qui  a  été  crucifié,  puisqu'il  porte 
encore  les  marques  de  la  crucifixion.  Il  n'y  a  pas  d'explication 
satisfaisante  de  ce  problème.  Les  faits  eux-mêmes^  bien  en- 
tendu, ne  sont  susceptibles  d'aucune  explication.  Noussommes 
ici  en  plein  magisme,  en  présence  de  phénomènes  qui  par 
leur  nature  même  échappent  à  toute  appréciation  rationnelle. 
Mais  Tévangéliste  a  dû  avoir  des  raisons  profondes  de  pré- 
senter les  événements  de  cette  façon.  Nous  ne  les  connaissons 
pas.  L'hypothèse  la  plus  plausible  paraît  être  celle  qui  procède 
de  la  tendance  générale  du  récit,  attestée  par  Tordre  des  appa- 
ritions. Il  semble  avoir  eu  fort  à  cœur  de  dégager  la  foi  en 
l'élévation  du  Christ^  c'est-à-dire  en  la  continuation  de  la 
vie  du  Christ  après  sa  mort  terrestre,  de  la  constatation  de 
sa  résurrection  matérielle.  Les  vrais  fidèles  savent  qu'il  est 
vivant  sans  avoir  revu  le  corps  dans  lequel  il  s'était  incarné. 
L'apparition  à  Marie-Madeleine  est  une  apparition  phénomé- 
nale. Elle  ne  doit  pas  toucher  le  corps  qu'elle  voit^  parce  que 
ce  n'est  pas  le  vrai  corps  du  Christ.  Elle  le  reconnaît  d'une 
façon  purement  mystique.  Après  l'Ascension^  alors  que  le 
retour  du  Christ  auprès  de  Dieu  est  un  fait  accompli,  il  repa- 
rait dans  son  corps  de  crucifié  devant  les  fidèles  qui  ont  besoin 
de  signes  matériels,  de  aiQpieTa,  pour  croire,  mais  les  hommes 
de  l'esprit  savent  bien  désormais  que  sa  vie  auprès  de  Dieu  est 
indépendante  de  la  revivification  de  son  corps  terrestre.  Le 
Christ,  avant  de  quitter  définitivement  le  mode  de  révélation 
par  incarnation,  laisse  à  ces  disciples  le  vrai  principe  de  la 
foi  :  «  bienheureux  ceux  qui  croient  sans  avoir  vu  »  (20,  29)  et 
Thomas  lui-même^  prosterné  devant  lui,  proclame  qu'il  est 
dieu,  sans  l'avoir  touché  (v.  28). 

L'évangile  se  termine  ainsi  sur  le  mot  par  lequel  il  avait 
commencé.  «  Au  commencement  était  le  Logos...  et  le  Logos 
était  dieu  »  (i,  1).  Au  terme  du  ministère  de  l'incarnation,  le 
moins  spiritualiste  des  disciples  est  obligé  de  lui  dire  à  son 
tour  :  «  mon  Seigneur  et  mon  dieu  ». 


QUATRIEME  PARTIE 


L'EVAIVGELISTE 


CHAPITRE  PREMIER 


L*auteur. 


^  L'analyse  critique  du  IV®  évangile  nous  permet  de  ré- 
pondre à  la  double  question  qui  a  été  le  point  de  départ  de 
cette  étude  (p.  vu).  La  tradition  ecclésiastique,  en  attribuant  la 
composition  de  cet  évangile  à  Tapôtre  Jean,  a  fait  erreur, 
comme  elle  s*est  trompée  en  lui  attribuant  la  rédaction  de 
Y  Apocalypse  et  des  Épîtres  dites  johânniques.  Le  IV*  évan- 
gile n'est  pas  une  relation  historiquement  fidèle  de  la  vie  et 
de  renseignement  de  Jésus;  il  n'est  pas  l'œuvre  de  l'apôtre 
Jean. 

L'idée  même  d'y  chercher  un  témoignage  historique  au 
sens  où  nous  entendons  ce  terme  de  nos  jours,  dénote  que 
Ton  n'a  pas  compris  la  pensée  de  l'écrivain  et  que  l'on  est 
demeuré  étranger  à  la  mentalité  du  monde  littéraire  où  il 
vivait.  Prétendre  utiliser  les  renseignements  du  quatrième 
évangéliste  pour  reconstituer  l'histoire  positive  du  ministère  et 
de  l'enseignement  de  Jésus,  c'est  à  peu  près  aussi  raisonnable 
que  de  chercher  dans  les  œuvres  de  Philondes  renseignements 
sur  l'histoire  de  Moïse  et  des  prophètes.  Il  n'a  pas  la  moindre 
notion  de  ce  que  c'est  que  l'histoire.  Il  a  pour  la  réalité  con- 
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298  crête  et  positive  le  plus  souverain  mépris,  comme  tous  les 
écrivains  de  son  école.  Assurément  il  se  sert  des  traditions 
chrétiennes  qui  ont  cours  de  son  temps,  de  même  que  Philon 
se  sert  des  écrits  de  TAncien  Testament  et  il  a  pour  leur  con- 
tenu sacré  la  plus  haute  estime.  Mais  elles  n*ont  de  sens  et  de 
valeur  pour  lui  qu'en  tant  que  symboles  des  vérités  spirituelles, 
éternelles  et  divines,  dont  elles  sont  Texpression  sensible.  En 
elles-mêmes,  en  tant  que  relations  de  faits  concrets,  elles  sont 
insigniliantes.  Par  déférence  pour  leur  signification  véritableil 
n'a  aucun  souci  de  leur  forme  littérale  ;  il  les  présente  de  la 
manière  qui  fera  le  mieux  ressortir  leur  véritable  portée,  en 
sorte  que  là  même  où  nous  reconnaissons  sous  sa  plume  une 
tradition  évidemment  antérieure  à  lui  et  que  nous  ne  trouvons 
pas  ailleurs,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  garantie  de  son 
exactitude  matérielle.  Voilà  pourquoi  la  question  si  souvent 
posée  de  nos  jours,  même  par  ceux  qui  n'admettent  pas 
Torigine  apostolique  du  IV«  évangile  :  «  Quels  renseigne- 
ments historiques  nous  apporte  la  tradition  sur  laquelle  l'au- 
teur a  travaillé?  »  n'est  pas  susceptible  d'une  solution.  Dans 
un  livre  de  ce  genre  il  n'y  a  aucun  renseignement  historique 
proprement  dit,  parce  que  Fauteur  n'a  aucun  souci  de  l'his- 
toire telle  que  nous  l'entendons. 

La  preuve  de  ce  jugement  se  trouve  à  chaque  page  de  l'ana- 
lyse que  nous  avons  faite  de  son  œuvre.  Le  plan  de  son  récit 
est  entièrement  dialectique,  non  historique.  Il  n'a  pas  eu  l'in- 
tention d'écrire  une  relation  exacte  et  complète  de  la  vie  et  de 
Tœuvre  de  Jésus.  Il  déclare  lui-même  à  la  fin  de  son  livre  : 
«  Ces  choses  ont  été  écrites,  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  fils  de  Dieu,  et  que  cette  foi  vous  procure  la  vie 
en  son  nom  »  (20,  34).  Il  a  fait  œuvre  didactique,  théologique, 
dans  les  conditions  et  avec  les  procédés  de  son  temps  et  de 
son  milieu.  Il  a  composé  un  livre  sur  Jésus,  non  pas  une  his- 
toire de  Jésus.  Il  est  très  versé  dans  la  théologie  judéo-alexan- 
drine  ;  il  en  manie  les  concepts  avec  une  grande  aisance  etilen 
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)9  emploie  le  langage.  Les  principes  de  sa  philosophie  religieuse, 
qu'il  a  énoncés  en  termes  grandioses  dans  le  Prologue,  pénè- 
trent son  évangile  tout  entier,  déterminant  non  seulement  les 
grandes  lignes  du  récit,  mais  même  les  moindres  détails,  et  les 
procédés  d'exposition  qui  lui  viennent  de  son  éducation  scien- 
tifique se  retrouvent  partout,  dans  les  tournures,  dans  les 
parallélismes  ingénieux,  dans  la  symbolique  des  nombres, 
dans  le  vocabulaire  mystique,  dans  la  forme  des  dialogues, 
dans  l'interprétation  des  textes. 

Les  événements  qu'il  raconte  sont  toujours  présentés  de 
manière  à  faire  ressortir  que  ce  sont  des  symboles.  Les  per- 
sonnages mis  en  scène  sont  presque  tous  des  êtres  typiques 
ou  symboliques.  Us  parlent  tous  le  même  langage  abstrait, 
impersonnel,  depuis  Jean-Baptiste  jusqu'à  la  pauvre  femme 
samaritaine.  Jésus  lui-même  parle  une  langue  philosophique, 
inintelligible  pour  ses  auditeurs,  la  langue  de  l'école  théo- 
logique à  laquelle  appartient  l'auteur.  La  plus  rapide  compa- 
raison des  admirables  sentences  et  des  merveilleuses  para- 
boles que  la  tradition  populaire  des  synoptiques  a  conservées 
du  Jésus  historique»  avec  les  discours  métaphysiques,  le  lan- 
gage symbolique,  constamment  à  double  entente,  du  Christ 
dans  le  IV*  évangile,  suffit  à  rendre  évidente  la  transposition 
que  l'évangéliste  a  fait  subir  à  la  prédication  authentique  de  son 
Maître.  De  renseignement  du  prophète  galiléen  il  a  fait  la  pa- 
role d'un  sage  alexandrin.  Les  interlocuteurs  de  Jésus  ont  été 
soumis  au  même  régime;  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  controverse 
entre  le  Christ  et  ses  adversaires  juifs  qui  n'ait  été  détachée  du 
cadre  historique  des  incidents  journaliers  de  la  vie  réelle  en 
Palestine,  pour  être  appliquée  aux  besoins  de  la  lutte  ardente 
entre  Chrétiens  et  Juifs  dans  le  monde  où  vit  l'évangéliste. 

Aussi  n'y  a  t-il  aucun  développement  historique,  ni  en 
Jésus,  ni  chez  ses  auditeurs.  Tandis  que  les  souvenirs  popu- 
laires et  naïfs  recueillis  dans  les  synoptiques  permettent  de 
reconstituer  une  histoire  de  Jésus,  depuis  son  adhésion  au 
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300  baptême  de  Jean  jusqu'à  rachèvement  de  sa  mission  libre- 
ment acceptée  de  Messie  souffrant  et  mourant  pour  consacrer 
son  œuvre,  le  Christ  du  IV'  évangile  est  dès  le  premier  mo- 
ment de  son  apparition  ce  qu  il  sera  jusqu'au  bout,  le  Messie 
alexandrinisé,  le  Logos  incarné  qui  sait  dès  le  commence- 
ment tout  ce  qui  va  se  passer  et  dont  le  ministère  n'est  que  le 
déroulement  d'un  programme  fixé  d'avance.  Dès  le  premier 
jour  ses  disciples  saluent  en  lui  le  Messie^  avant  même  qu'il 
ait  rien  dit;  ils  sont  inertes  en  sa  présence.  Ses  adversaires 
sont  d'un  bout  à  Tautre  dans  la  même  relation  avec  lui,  la 
relation  abstraite  de  deux  principes  opposés.  Les  indications 
topographiques  et  chronologiques»  où  l'historien  semble  au 
premier  abord  prendre  en  quelque  sorte  sa  revanche,  ne  sont 
elles-mêmes  que  des  symboles  ou  des  détails  accidentels  dé- 
pourvus de  toute  valeur  historique. 

Le  plan  tout  entier  de  la  vie  de  Jésus  est  bouleversé  par  cette 
substitution  d'un  drame  abstrait  à  une  histoire  réelle.  Tout  le 
ministère  galiléen  de  Jésus,  d'après  les  synoptiques,  a  disparu, 
parce  qu*il  est  incompatible  avec  les  principes  théologiques  de 
l'évangéliste.  Au  lieu  du  développement  simple  et  naturel  qui 
conduit  Jésus  de  Gapernaiim  à  Jérusalem  et  qui  aboutit  au 
conflit  inévitable,  à  partir  du  moment  où  le  Christ  s'affirme 
comme  Messie,  le  quatrième  évangile  répartit  sur  une  suite 
de  voyages  arbitraires,  rattachés  indistinctement  à  des  fêtes 
juives,  une  activité  qui,  si  elle  s'était  déroulée  dans  les  condi- 
tions où  il  la  présente,  aurait  dès  le  début  déterminé  Tarres- 
tation  de  Jésus  par  les  autorités  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas 
parce  qu'il  ignore  le  ministère  galiléen  que  l'évangéliste  Ta 
supprimé  (ou  remplacé  par  des  scènes  d'un  tout  autre  ordre); 
car  bon  nombre  des  épisodes  qu'il  raconte  ou  des  enseigne* 
ments  qu'il  reproduit^  sous  la  forme  à  lui  particulière,  sont 
empruntés  à  la  partie  galiléenne  des  récits  synoptiques.  Sa  dé- 
pendance à  l'égard  des  trois  premiers  évangiles,  non  pas  dans 
l'ensemble  de  leur  exposition,  mais  dans  le  détail  des  épisodes^ 
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est  évidente.  Nous  en  avons  fourni  de  nombreux  exemples  et 
à  mainte  reprise  nous  avons  pu  suivre,  en  quelque  sorte  à  tra- 
vers leurs  étapes  successives,  les  transformations  que  ces  épi- 
sodes ont  subies  avant  d'aboutir  à  la  version  du  IV'  évangile. 
Or,  quelle  est  la  raison  qui  détermine  l'élimination  de  certains 
faits,  la  modification  ou  la  suppression  des  autres?  C'est  tou- 
jours une  raison  de  l'ordre  spéculatif,  une  arrière-pensée 
symbolique.  La  doctrine  de  Tauteur  commande  l'exposition 
des  faits  comme  elle  commande  les  enseignements  de  Jésus. 
Gomment  accorder  une  valeur  historique  à  un  pareil  témoi- 
gnage? Et  comment  est-il  possible  de  retrouver  sous  ce  théo- 
logien, d'une  rare  distinction  de  pensée  et  d*une  merveilleuse 
souplesse  dialectique,  le  pêcheur  galiléen,  l'homme  simple, 
sans  culture,  qui,  jusqu'en  plein  âge  mûr,  est  resté  dans  le  mi- 
lieu rien  moins  que  théologique  de  la  première  communauté 
de  Jérusalem,  —  sous  le  penseur  et  le  croyant  qui  voit  en 
Jésus  le  Logos  incarné,  être  abstrait,  dont  tous  les  actes  sont 
des  symboles  et  toutes  les  paroles  ont  un  sens  caché,  l'apAtre 
qui  a  vécu  dans  Tintimité  quotidienne  de  son  maître,  parta- 
geant avec  lui  toutes  les  péripéties  de  la  vie  réelle  et  s'entre- 
tenant  avec  lui  d'homme  à  homme?  Ce  ne  sont  pas  là  deux 
phases  différentes  d'une  même  existence.  Ce  sont  deux  hommes 
absolument  différents,  dont  le  second  aurait  oublié  non  seule- 
ment les  convictions,  les  croyances,  mais  également  les  expé- 
riences morales  du  premier  I 

De  la  première  à  la  dernière  page  ce  livre  atteste,  pour  celui 
qui  le  lit  avec  les  yeux  de  Thistorien  et  non  avec  les  préjugés 
de  rhomme  d'église  inféodé  à  sa  tradition,  qu'il  n'a  pas  été 
écrit  par  un  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus,  par  l'apôtre 
Jean  moins  que  par  tout  autre.  Lui  attribuer  le  ÎV"  évangile, 
c  est  un  paradoxe  historique,  excusable  tant  que  l'histoire  des 
origines  du  christianisme  n'avait  pas  été  étudiée  scientifique- 
ment, mais  inadmissible  aujourd'hui.  Que  devient^  en  effets 
PapAtre  Jean  dans  cette  hypothèse? 
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302  II  a  connu  Jean-Bapliste  et  il  en  a  fait  un  homme  absolument 
diiïérent  du  Baptiste  historique.  Il  est  compatriote  de  Jésus  et 
il  n'a  aucune  notion  des  distances  respectives  des  localités  dont 
il  parle.  Il  n'a  rien  à  dire  sur  la  naissance  et  Tenfance  de  Jésus, 
mais,  comme  ceux  qui  n'ont  pas  connu  Jésus  autrement  que 
glorifié,  il  substitue  un  être  céleste  à  l'être  humain  avec  lequel 
il  a  vécu.  Il  donne  une  version  fausse  de  la  vocation  des 
apôtres  et  ne  sait  rien  des  instructions  missionnaires  qui  leur 
ont  été  données  par  Jésus.  Il  passe  volontairement  sous  silence 
le  baptême  et  la  tentation^  parce  que  ces  faits  ne  lui  conviennent 
pas.  Il  a  suivi  Jésus  à  travers  la  Galilée  et  il  ignore  le  Sermon 
sur  la  montagne,  les  paraboles,  les  guérisons  de  démoniaques, 
toutes  les  scènes  du  ministère  de  Jésus  prises  dans  la  vie 
réelle  de  Fépoque.  Il  ne  sait  plus  que  Jésus  est  venu  fonder  le 
Royaume  de  Dieu.  Il  n'a  plus  aucun  souvenir  des  appels  à  la 
repentance  ni  de  la  sollicitude  de  son  maître  pour  les  pécbeurs 
et  expose  une  prédication  du  Christ  qui  exclut  même  la  possi- 
bilité de  pareilles  dispositions.  Il  a  complètement  oublié  les 
discussions  avec  les  Scribes  et  les  Pharisiens  sur  les  obser- 
vances légales  et  leur  substitue  la  controverse  avec  les  Juifs 
du  monde  gréco-romain.  Il  ne  sait  même  plus  ce  qu'étaient  les 
Pharisiens.  Alors  que  pendant  trente  ans  de  sa  vie  tout  au 
moins  il  a  professé  le  judéo-christianisme,  il  attribue  à  Jésus 
et  à  ses  disciples  immédiats  un  universalisme  illimité  et  ne 
soupçonne  même  plus  qu'il  y  ait  eu  chez  lui  et  chez  ses  compa- 
gnons une  vive  opposition  à  cette  manière  de  comprendre  l'évan- 
gile. Juif  de  naissance,  d'éducation,  ayant  vécu  parmi  les  Juifs 
jusqu'à  son  âge  mùr  et  dans  une  communauté  à  peu  près  en- 
tièrement composée  de  Juifs,  il  n'hésite  pas  à  appeler  Juifs 
tous  les  ennemis  de  Jésus,  et  à  les  traiter  d'enfants  du  diable. 
Nourri  des  enseignements  de  Jésus,  il  lui  attribue  des  doctrines 
du  jugement,  de  la  vie  éternelle,  du  salut  par  la  connaissance, 
qui  sont  manifestement  d'origine  alexandrine  et  se  home  à 
leur  superposer,  de  ci  de  là,  quelques  paroles  qui  puissent  faire 
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303  illusion  aux  simples,  demeurés  plus  fidèles  à  la  prédication 
traditionnelle  du  Christ.  Lui  qui  est  connu  comme  l'un  des 
apôtres  les  plus  attachés  aux  espérances  messianiques  ter- 
restres des  Juifs,  il  volatilise  toute  l'eschatologie  de  la  tradi- 
tion apostolique  et  subtilise  la  parousie  dans  une  magnifique 
profession  d'idéalisme.  Disciple  intime  de  Jésus,  associé  aux 
plus  douloureuses  expériences  de  son  maître,  il  est  à  tel  point 
dominé  par  la  théologie  qu'il  a  apprise  sur  le  tard  qu'il  décrit 
un  Christ  qui  ne  prie  plus,  qu'il  dénature  Tagonie  de  Gethsé- 
manéj  supprime  la  transfiguration  et  l'institution  de  la  Cène  S 
substitue  à  l'amour  du  prochain  enseigné  par  Jésus  l'amour 
des  fidèles  entre  eux  et  l'hostilité  à  l'égard  du  monde  et  trans- 
forme les  épisodes  de  la  crucifixion  et  de  la  résurrection  dont 
il  veut  bien  se  souvenir  en  une  constante  allégorie  I  Un  pareil 
apôtre  serait  un  monstre  psychologique,  un  contre-sens  his- 
torique. 

Sur  quoi  se  fonde-t-on  pour  infirmer  le  témoignage  écra- 
sant que  le  IV*  évangile  lui-même  oppose  à  son  origine  apos- 
tolique? Sur  la  tradition  de  l'Église.  Nous  l'avons  étudiée, 
cette  tradition,  et  nous  avons  vu  quelle  en  est  l'autorité.  Elle 
a  fait  erreur  en  attribuant  Y  Apocalypse  et  les  Épîtres  dites 
johanniques  à  l'apôtre*.  Elle  nous  apprend  que  l'origine  jo- 
hannique  du  IV®  évangile  a  prévalu  d'abord  dans  des  mi- 
lieux gnostiques  où  les  enseignements  les  plus  fantastiques 
étaient  attribués  aux  apôtres,  qu'elle  apparaît  seulement  vers 
la  fin  du  n®  siècle  dans  l'Église  catholique  primitive,  mais 
que  Ton  n'en  trouve  aucune  trace  chez  les  auteurs  chrétiens 
antérieurs,  pour  lesquels  cet  évangile  aurait  dû  être  le  té- 
moignage par  excellence  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du 
Christ,  s'ils  l'avaient  connu  comme  une  œuvre  de  l'apôtre 
Jean*.  Bien  loin  d'ail'aiblir  la  conclusion  à  laquelle  Tétude  du 

1.  Et  ce  sontlà  justemeat  les  scènes  auxquelles  il  a  pris  part  avec  Pierre  et 
Jacques  d'une  façon  plus  directe  et  plus  intime!  Voir  plus  haut,  p.  2  et  3. 

2.  Voir  Première  partie,  ch.  n,  conclusion  à  la  p.  58. 

3.  Ibidem^  ch,  ui,  conclusion  à  la  p.  74. 
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304  IV"*  évangile  contraint  Thislorien,  la  tradition  de  TÉglise  au- 
rait, au  contraire,  besoin  d*être  corroborée  par  le  témoignage 
même  de  Técrit  qu*elle  prétend  certifier. 

Nous  pourrions  dès  lors  considérer  la  cause  comme  enten- 
due, s'il  n'y  avait  pas  à  tenir  compte  d'un  dernier  argument  qui 
fait  impression  sur  beaucoup  d'interprètes  et  qui  les  détermine 
encore  trop  souvent  à  passer  par  dessus  les  contradictions 
historiques  et  morales  de  la  thèse  traditionnelle.  Le  IV*  évan- 
gile, dit-on,  se  présente  lui-même,  d'une  façon  indirecte  et 
voilée,  mais  suffisamment  claire,  comme  une  œuvre  de 
l'apôtre  Jean.  La  question  de  l'origine  johannique  ne  se  pose 
donc  plus,  en  ce  qui  le  concerne,  de  la  même  manière  que 
pour  les  autres  écrits  attribués  à  Jean.  U Apocalypse  et  les 
Épîtres  ne  se  donnent  pas  pour  être  des  œuvres  apostoliques. 
On  peut  donc  en  refuser  la  paternité  à  Jean,  sans  accuser 
leurs  auteurs  d'avoir  commis  des  faux  littéraires.  Pour  l'évan- 
gile, il  en  serait  autrement^  et  l'on  recule  devant  la  profana- 
tion ou  bien  Ton  se  refuse  à  transformer  en  faussaire  Técri- 
vain  génial,  le  chrétien  sublime,  qui  a  composé  une  pareille 
œuvre. 

Quiconque  est  tant  soit  peu  au  courant  des  mœurs  litté- 
raires juives  et  chrétiennes  des  premiers  siècles  avant  et 
après  notre  ère,  reconnaîtra  tout  de  suite  que  la  question  est 
ainsi  fort  mal  posée.  On  se  place,  pour  la  juger,  au  point 
de  vue  moderne;  on  oublie  qu'à  l'époque  et  dans  le  milieu  où 
parut  le  IV*  évangile,  la  pseudépigraphie,  c'est-à-dire  la  com- 
position d'œuvres  littéraires  sous  le  nom  d'un  personnage  au- 
torisé du  passé,  est  un  procédé  très  généralement  appliqué 
par  les  hommes  les  plus  moraux.  Bien  loin  de  passer  pour  un 
méfait  littéraire,  elle  était  au  contraire  admise  comme  par- 
faitement licite,  puisque  la  fiction  toute  désintéressée  de  la 
part  du  véritable  auteur  devait  avoir  pour  conséquence  de 
donner  plus  de  prestige  à  la  vérité  qu'il  se  proposait  de  ré- 
pandre. 
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305  Hais,  dans  l'espèce,  Tappréhension  des  admirateurs  du 
IV*  évangile  n'a  aucune  raison  d'être,  car  le  point  de  départ 
de  leur  raisonnement  est  inexact.  Il  n'est  pas  vrai  du  tout  que 
Tévangéliste  veuille  se  faire  passer  pour  l'apôtre  Jean.  C'est 
là  une  interprétation  manifestement  fausse,  dont  il  nous  reste 
encore  à  faire  justice.  A  cet  effet  nous  devons  étudier  le  chap. 
Si  du  rV*^  évangile  dont  nous  ne  nous  sommes  pas  occupés, 
parce  qu'il  a  été  rajouté  au  corps  même  de  Touvrage  après 
que  celui-ci  eut  déjà  été  achevé  et  qu'il  n'en  fait  donc  pas  par- 
tie à  strictement  parler. 


V appendice  du  IV*  évangile.  Le  disciple  mystérieux.  — 
L'évangile  proprement  dit  est  terminé  au  v.  31  du  chap.  SO. 
On  est  généralement  d'accord  sur  ce  point.  L'auteur  prend 
congé  de  ses  lecteurs  en  ces  termes  décisifs  :  «  Jésus  a  encore 
fait  en  présence  de  ses  disciples  beaucoup  d'autres  miracles 
qui  ne  sont  pas  consignés  dans  ce  livre.  Ceci  a  été  écrit,  afin 
que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et 
que  par  cette  foi  vous  ayez  vie  en  son  nom.  »  Il  est  évident 
qu'après  une  pareille  déclaration  l'évangéliste  n'a  pas  con- 
tinué un  récit  aussi  nettement  terminé,  en  disant  :  «  Après  cela 
Jésus  se  révéla  de  nouveau  à  ses  disciples  sur  la  mer  de  Tibé- 
riade  »,  etc.  {2i,  1),  ni  ajouté  en  troisième  lieu  une  apparition 
où  les  disciples  ne  reconnaissent  pas  Jésus,  après  en  avoir 
rapporté  tout  au  long  deux  où  ils  le  reconnaissent.  Nous  sa- 
vons avec  quel  art  consommé  l'évangile  a  été  composé,  avec 
quelle  rigueur  l^auteur  a  suivi  un  plan  dialectique,  sans  se 
laisser  entraîner  à  aucun  hors-d'œuvre.  Nous  avons  reconnu 
la  progression  caractéristique  des  diverses  manifestations  de 
Jésus  qu'il  a  enregistrées  après  la  résurrection.  La  nouvelle 
apparition  de  Jésus  sur  la  mer  de  Tibériade  détruit  complète- 
ment le  schématisme  du  récit.  Elle  est  d'autre  provenance  et, 
comme  le  doivent  être  celles  où  Jésus  n'est  pas  reconnu,  la 
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306  première  d'une  série  autonome.  Elle  appartient  à  un  ordre  de 
traditions  que  Tévangéliste  a  résolument  laissé  de  c6té  :  les 
apparitions  en  Galilée.  Pour  lui  comme  pour  Luc  les  appari- 
tions ont  lieu  à  Jérusalem.  C'est  là  également  que  s'opèrent  la 
communication  du  Saint-Esprit  et  l'Ascension.  Enfin,  il  vient 
de  déclarer  que  les  vrais  croyants  sont  ceux  qui  n'ont  pas 
besoin  de  voir  pour  croire!  (ao,  28).  Ce  chapitre  Si  est  certai- 
ment  une  addition  postérieure  à  la  rédaction  de  Tévangile. 

Cependant  il  figure  dans  tous  les  manuscrits,  sans  excep- 
tion, à  la  suite  des  chapitres  précédents,  en  sorte  qu'il  n'y  a 
pas  de  preuve  formelle  que  l'évangile  ait  jamais  circulé  parmi 
les  chrétiens  sans  cet  appendice.  11  n'y  a  pas  non  plus  de  diffé- 
rences décisives  entre  le  chap.  Si  et  les  autres  dans  le  voca- 
bulaire et  dans  la  construction  grammaticale'.  Assurément  il 
ne  présente  pas  une  mysticité  aussi  profonde  que  le  reste  de 
Touvrage  et  la  pensée  y  est  plus  pauvre  que  dans  l'œuvre  ori- 
ginelle. Mais  ce  sont  là  des  impressions  trop  subjectives  pour 
élayer  un  jugement  critique.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que 
l'on  ait  soupçonné  l'auteur  lui-même  d'avoir  rajouté  après 
coup  ce  morceau  à  son  œuvre  primitive,  en  guise  de  supplé- 
ment, où  que  l'on  y  ait  vu  un  fragment  rédigé  par  lui  et  ra- 
jouté par  quelqu'un  de  ses  disciples  à  son  livre. 

Ces  suppositions  sont  manifestement  fausses.  Le  v.  24,  en 
effet,  affirme  que  l'évangile  a  été  écrit  parle  disciple  que  Jésus 
aimait';  et  les  vv.  20  à  23  attestent  que  ce  disciple  est  mort 

1.  M.  Scholtea,  dans  Bel  evangelie  naar  Johannes  (Leyde,  18&4),  p.  60, 
note  i,  a  énuméré  les  expressions  et  les  touraures  qui  lui  paraissent  trahir 
un  rédacteur  différent.  Mais  ses  observations  sont  bien  subtiles. 

2.  Le  Y.  24  est  une  certification  de  Técrit  tout  entier,  non  pas  seuleoient 
de  l'appendice.  Celui-ci,  quelle  que  soit  son  origine,  a  été  composé,  sous  la 
forme  où  il  a  été  ajouté  à  Tévangile  originel,  pour  ne  faire  qa*un  avec  loi. 
Cela  résulte  du  v.  14  oCi  Tapparition  sur  la  mer  de  Tibériade  est  qualifiée  de 
troisième  apparition  aux  disciples.  Les  deux  précédentes  sont  celles  do 
ch.  20.  Le  Y.  20  est  une  référence  à  13,  25.  Enfin  la  forme  même  du  ▼.  24 
rappelle  expressément  19,  35.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  limiter  les  expres- 
sions icep\  TOUTcov  et  TaOTa  du  v.  24  au  seul  chapitre  21. 
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907  au  moment  où  l'appendice  a  été  composé.  De  Taveu  même  de 
celui  qui  Ta  rédigé,  l'appendice  n'a  donc  pas  été  écrit  par  le 
même  auteur  que  Tévangile  \ 

Ainsi  l'appendice  du  IV*  évangile  a  été  rajouté  à  l'écrit  ori- 
ginel par  une  main  de  même  famille  que  celle  de  Tauteur.  Dans 
quel  but?  Est-ce  uniquement  pour  raconter  une  apparition 
galiléenne  de  Jésus  et  pour  parer  de  cette  façon  à  la  contra- 
diction entre  notre  IV*  évangile  et  ceux  de  Matthieu  et  de  Marc 
qui  ne  connaissent  d'apparitions  qu'en  Galilée?  Il  y  avait,  en 
vérité,  bien  d'autres  points  où  cet  évangile  était  en  contradic- 
tion flagrante  avec  les  deux  premiers  et  où  il  n'avait  pas  pour 
circonstance  atténuante  d'être  d'accord,  au  moins  pour  la  lo- 
calisation des  faits,  avec  la  tradition  déjà  représentée  par  Luc. 
Serait-ce  pour  pallier  la  fameuse  impression  produite  par  le 
reniement  de  Pierre,  en  rappelant  sa  triple  déclaration  de 
fidélité  au  Christ  et  en  justifiant  par  une  parole  expresse  du 
Ressuscité  la  mission  dévolue  à  l'apôtre,  malgré  son  Iftche 
abandon?  (21,  15  à  19).  Mais  il  en  était  de  même  dans  les 
autres  évangiles;  ils  racontent  tous  le  reniement  de  Pierre, 
Matthieu  seul  mentionne  la  mission  spéciale  qui  lui  aurait  été 
confiée  par  Jésus  (16,  17  à  20),  dans  un  passage  isolé  et  sans 
aucun  écho  dans  le  reste  de  son  récit.  D'ailleurs  le  ch.  Si  du 
I V  évangile,  tout  en  étant  pénétré  de  dispositions  plus  favora- 
bles à  Pierre  que  le  corps  même  du  récit,  n'en  maintient  pas 
moins  la  suprématie  morale  de  l'autre  disciple.  Dans  l'appari- 
rition  sur  la  mer  de  Tibériade,  c'est  lui  qui,  le  premier,  recon- 
naît Jésus,  avant  Pierre  (v.  7).  Il  reste  toujours  l'apôtre  bien- 
aimé,  le  disciple  par  excellence. 

1.  On  De  peut  échapper  à  cette  conclusion  qu'en  prétendant  que  le  t.  24 
aurait  été  rajouté  par  une  autre  main  à  Tappendice  déjà  ajouté  par  Tauteur 
de  l'évangile  à  son  œuvre  primitiTe.  Mais  c'est  là  une  hypothèse  absolument 
gratuite,  qui  n^est  corroborée  par  aucun  texte  et  qai  est  en  soi  invraisem- 
blable. Il  est  clair  que  le  morceau  rajouté  et  qui,  dans  cette  hypothèse,  devait 
clore  l'ouvrage,  ne  pouvait  pas  se  terminer  sur  le  point  d'interrogation  du 
V.  23.  Le  V.  24  est,  au  contraire,  la  seule  raison  d'être  de  toat  l'appendice. 
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308  Assurément  ces  récits  ajoutés  après  coup  à  Tévangile  n'oot 
pas  été  choisis  au  hasard,  soit  qu'ils  aient  été  rédigés  sponta- 
nément par  Tauteur  complémentaire,  soit  que  celui-ci  ait  rap- 
porté ici  un  morceau  d'un  autre  évangile  dans  un  dessein 
d'harmonistique'.  Mais  Tintérët  qu'ils  présentent  ne  suffit  pas 
à  justifier  le  besoin  d'ajouter  un  appendice  à  l'évangile.  Il 
était  aisé  de  les  intercaler  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  comme 
il  a  été  fait  pour  la  péricope  de  la  femme  adultère.  La  véritable 
raison  d'être  de  l'adjonction  du  ch.  21  a  été  de  certifier  Tori- 
gine  du  quatrième  évangile,  en  le  rattachant  directement  au 
disciple  bien-aimé^  et  de  donner  sur  ce  personnage  mystérieux 
un  complément  de  renseignements  bien  nécessaire. 

D'après  l'auteur  de  l'appendice,  c'est  le  disciple  que  Jésus 
aimait  qui  a  écrit  l'évangile  :  «  C'est  ce  disciple  qui  rend  té- 
moignage de  ces  choses  et  qui  les  a  écrites,  et  nous  savons 
que  son  témoignage  est  véritable  »  (Si,  24).  On  remarquera 
ce  «  nous  savons  (orSa(>ev)  »,  au  pluriel,  tout  comme  dans  le 
prologue  de  I  Jean.  C'est  bien  le  style  de  l'école  mystique  d'où 
sont  sortis  les  écrits  johanniques*  et  où  l'on  dit  :  m  nous  sa- 
vons »  là  ou  l'on  dirait  aujourd'hui  :  «  nous  croyons  »,  «  nous 
avons  l'assurance  ».  Le  témoignage  de  l'appendice  ne  va  pas 
plus  loin.  L'auteur  complémentaire  ne  nous  apprend  pas  qui 
est  l'apôtre  bien-aimé,  alors  que  l'appendice  ajouté  par  lui  à 
l'évangile  est  essenliellemeut  destiné  à  en  garantir  la  prove- 

\,  Voir  à  ce  sujet  A.  Harnack,  Die  Chronologie  der  alichristlichen  LUteratur 
bia  EusebiiLSf  t.  1,  p.  695  et  suiv.  notammeat  sur  les  hypothèses  bien  aven- 
turées de  Rohrbach,  Der  Schluss  des  Markusevangeliums  der  Vier-Evange- 
lien  Kanon  und  die  kleinasiaiischen  Presbyter  (Berlin,  1894). 

2.  M.  Chastand,  Uapôlre  Jean  et  le  /K»  évangile  (Paris,  1888),  p.  100  etsaW, 
rapproche  ce  pluriel  de  la  tradition  rapportée  par  le  fragment  de  Muraton 
que  nous  avons  étudié  plus  haut  (p.  60)  et  croit  y  voir  la  preuve  que  Tauteur 
de  l'appendice  serait  Tapôtre  André,  frère  de  Pierre.  Alors  Tapôtre  André 
serait  aussi  devenu  presque  centenaire  comme  Jean,  puisque  M.  Chastand 
place  la  composition  de  l'évangile  à  la  fin  du  i*'  siècle  (p.  104)1  II  est  pos- 
sible que  la  légende  rapportée  par  le  fragment  de  Muratori  ait  eu  pour  ori- 
giue  le  pluriel  otSapiev  du  v.  24.  Cela  prouverait  seulement  que  les  auteurs 
de  la  légende  n*ont  pas  compris  la  terminologie  johannique. 
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309  nance.  C'est  seulement  par  conjecture,  en  procédant  par  une 
série  d'éliminations,  que  Ton  aboutit  à  la  conclusion  :  ce  dis- 
ciple anonyme  ne  peut  être  que  Tapôtre  Jean. 

S'il  avait  voulu  désigner  Tapôtre  Jean,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  ne  l'aurait  pas  nommé,  comme  il  désigne  par  leurs 
noms  Pierre,  Nathanaël,  Thomas.  Un  pareil  procédé  pour 
authentiquer  un  écrit  est  vraiment  étrange.  Quand  on  étudie 
ce  témoignage  sans  parti-pris  et  sans  se  laisser  influencer  par 
la  tradition  ecclésiastique,  on  ne  peut  pas  méconnaître  que 
l'écrivain  parait  n'avoir  pas  su  lui-même  qui  était  le  disciple 
bien-aimé. 

Il  doit  l'identifier,  dit-on,  avec  un  des  sept  apôtres  présents 
à  l'apparition  racontée  et  qui  sont  mentionnés  au  début 
du  récit  (21,  2).  Ce  n'est  certainement  pas  Simon-Pierre,  ni 
Thomas.  Mais  pourquoi  serait-ce  Jean  plutôt  qu'un  des 
quatre  autres?  Jean  n'y  est  même  pas  nommé!  Il  est  parlé 
seulement  des  fils  de  Zébédée.  Comme  ces  Zébédéides  ne  pa- 
raissent pas  dans  le  corps  de  l'évangile,  on  s'est  dit  que  l'au- 
teur complémentaire  les  avait  introduits  ici  pour  attirer  Tat- 
tentionsur  eux.  Ce  qu'ilfait  en  ne  les  nommant  pas  !  La  mention 
des  fils  de  Zébédée  s'explique  de  la  façon  la  plus  simple  dans 
ce  morceau  ajouté  qui  est,  nous  l'avons  vu,  d'origine  gali- 
léenne.  Hais  on  a  préféré  y  voir  toute  sorte  de  raffinements  de 
délicatesse  qui  frisent  l'absurdité.  Jean,  auteur  de  l'évangile, 
se  serait  discrètement  effacé  dans  son  propre  écrit  et  n'aurait 
même  pas  nommé  son  frère.  L'auteur  du  ch.  21,  désireux  de 
certifier  la  provenance  apostolique  de  l'évangile,  aurait  glissé 
subrepticement  le  nom  patronymique  de  Jean  et  de  son  frère 
dans  un  récit  ajouté  par  lui  à  l'évangile  pour  rappeler  qu'ils 
existent!  Tout  ici  devient  prodigieux.  L'apôtre  Jean  écrit  un 
évangile  pour  donner  enfin  un  témoignage  authentique  de  la 
personne  et  de  l'enseignement  de  son  Maître,  mal  compris 
par  les  évangélistes  antérieurs.  Et  il  ne  se  nomme  pas!  Il 
passe  sous  silence  ce  qui,  plus  que  tout  le  reste^  pouvait assu- 
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310  rer  à  son  œuvre  une  autorité  incontestable  i  L'auteur  du  ch.  21, 
qui  n*est  pas  retenu  par  les  mêmes  scrupules  de  fausse  mo- 
destie, s'empresse,  pour  bien  faire  valoir  la  provenance  apos- 
tolique, de  cacher  le  nom  de  l'auteur!  Il  nen  dit  que  ce  que 
tout  le  monde  pouvait  lire  dans  Tévangile  (cpr.  21,  20  et  13, 
23-25).  Dans  Ténumération  des  apôtres  assistant  à  l'apparition 
il  ne  donne  même  pas  le  nom  de  Jean.  Jamais  on  n'a  vu  quel- 
qu'un certifier  la  provenance  d'un  écrit  d'une  pareille  façon! 
Pourquoi  songer  à  l'un  des  fils  de  Zébédée  plutôt  qu'à  Natha- 
naël?  Dans  l'évangile  le  disciple  mystérieux  est  désigné  par 
les  termes  6  aXkoç  (jLa6v)T^(;  (par  exemple  18,  15;  20,  2  ;  voir 
aussi  i,  35  :  èx  tù)v  (xaOïQTûv  Suo  tout  comme  21, 2).  II  est  naturel 
de  supposer  que  pour  l'auteur  de  l'appendice  il  est  également 
l'un  des  oXXoi  Ik  [xaOrjrcov  Suo. 

Tout  ce  qu'il  peut  nous  dire  sur  son  compte,  c'est  qu'il  n'est 
plus  vivant;  encore  est-ce  d'une  façon  indirecte.  Après  l'appa- 
rition sur  la  mer  de  Tibériade  et  le  repas  que  Jésus  a  pris  avec 
les  sept  apôtres  réunis  autour  de  lui  (21, 1-14),  après  la  triple 
déclaration  de  fidélité  par  laquelle  l'apôtre  Pierre  a  effacé  son 
triple  reniement  (21,  18-19)  celui-ci  est  invité  par  Jésus  aie 
suivre.  Au  moment  de  se  mettre  en  route^  il  se  retourne,  aper- 
çoit le  disciple  bien-aimé  et  demande  à  Jésus  :  «  Seigneur,  ce- 
lui-ci, quoi?»  (c'est-à-dire  qu'en  feras-tu?  que  deviendra-t-il?). 
Jésus  lui  dit  :  «  Si  je  veux  qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  cela  te  regarde-t-il?  quant  à  toi,  suis-moi  »  (v.  22). 
Et  Tauteur  de  l'appendice  ajoute  :  «  Le  bruit  parvint  donc  jus- 
qu'aux frères  que  ce  disciple-là  ne  mourrait  pas.  Mais  Jésus 
n'avait  pas  dit  à  Pierre  que  ce  disciple  ne  mourrait  pas»  mais 
seulement  :  Si  ma  volonté  est  qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  cela  ne  te  regarde  pas  »  (v.  23). 

Ainsi  il  y  avait  une  tradition  d'après  laquelle  le  disciple 
bien-aimé  était  censé  devoir  vivre  jusqu'au  retour  du  Christ, 
c'est-à-dire  jusqu'à  cette  parousie  que  le  IV*  évangile,  nous 
Tavons  vu,  a  si  ingénieusement  éliminée  de  l'enseignement 
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de  Jésus.  Mais  l'auteur  de  l'appendice  a  fort  à  cœur  de  mon- 
trer que  cette  tradition  est  inexacte  et  à  cet  effet  il  donne  à 
la  parole  de  Jésus,  sur  laquelle  elle  était  fondée,  une  inter- 
prétation d'une  désolante  platitude.  Jésus  a  entendu  dire  sim- 
plement que  la  destinée  de  l'apôtre  bien-aimé  ne  regardait  pas 
Pierre  et  qu'il  était  libre  de  le  conserver  jusqu'à  la  parousie, 
mais  il  ne  s'est  nullement  engagé  à  le  faire.  La  seule  explica- 
tion possible  d'un  pareil  expédient,  c'est  que  le  disciple  bien- 
aimé  n'existe  plus.  Il  s'agit  de  soustraire  la  parole  de  Jésus  à 
un  démenti  inadmissible. 

Voilà,  dit-on,  qui  prouve  bien  qu'il  s'agit  de  l'apôtre  Jean. 
Il  est  le  seul  apôtre  qui  ait  vécu  jusqu'à  un  âge  très  avancé  et 
auquel  ait  pu  s'appliquer  une  prédiction  de  ce  genre.  Mais 
nous  avons  vu  ce  que  vaut  la  tradition  sur  Tapostolat  prolongé 
deTapôtre  Jean  en  Asie  Mineure^  Elle  est  dénuée  de  toute 
autorité.  Elle  n'apparaît  qu'à  une  époque  où  le  IV*  évangile, 
muni  de  son  appendice,  est  déjà  reconnu  comme  une  œuvre 
apostolique  et  johannique,  de  même  que  V Apocalypse;  c'est 
le  second  apostolat  de  l'apôtre  Jean  en  Asie  Mineure,  dont  les 
contemporains  ne  savent  rien,  qui  a  été  déduit  du  ch.  Si  du 
IV*  évangile  et  non  le  ch.  21  qui  a  été  composé  pour  s'appli- 
quer d'une  façon  très  détournée  à  la  tradition.  Le  passage  que 
nous  étudions  montre  clairement  que  Ton  ne  savait  rien  sur 
le  disciple  bien-aimé,  qu'il  était  aussi  mystérieux  pour  les 
premiers  lecteurs  de  l'évangile  que  pour  nous.  A  une  époque 
où  Ton  croyait  généralement  à  la  parousie  prochaine  et  où 
tous  les  apôtres  qui  l'avaient  annoncée  et  qui  espéraient  très 
probablement  y  avoir  part,  avaient  disparu,  le  disciple  ano- 
nyme, le  disciple  de  prédilection,  dont  personne  ne  pouvait 
attester  la  mort,  est  resté  comme  témoin  mis  en  réserve  pour 
le  grand  jour  de  la  parousie.  La  légende  johannique  rapporte 
que  l'apôtre  Jean,  au  terme  de  sa  longue  carrière,  s'est  mis 

1.  Voir  plus  haul,  p.  5  à  25. 


314  LE   QUATRIÈME   ÉVANGILE 

312    lui-même  dans  son  tombeau  et  qu'il  y  dort  en  attendant  le 
jour  de  la  bienheureuse  résurrection  et  du  retour  du  Christ. 

L^identification  du  disciple  bien-aimé  avec  Tapôtre  Jean  n'est 
pas  le  fait  de  l'auteur  du  ch.  ai;  elle  provient  uniquement 
d*un  jugement  par  élimination  qui  s'imposa  de  bonne  heure 
en  l'absence  d'une  tradition  satisfaisante.  Ce  disciple  devait 
être  un  apôtre  intime  de  Jésus.  Ce  n'était  ni  Pierre,  ni  André, 
puisque  l'évangéliste  en  parle  à  plusieurs  reprises  conune  de 
tierces  personnes.  Ce  ne  pouvait  pas  être  Jacques,  puisqu'il 
avait  été  mis  à  mort  par  les  Juifs  en  Tan  44  {Actes^  iS,  2).  Ce 
ne  pouvait  donc  être  que  Jean,  les  autres  apôtres  n'ayant  pas 
assez  de  notoriété  pour  entrer  en  ligne.  A  partir  du  moment 
où  Tévangile  commença  à  se  répandre  en  dehors  du  milieu 
alexandrin  et  mystique  où  il  a  été  composé,  il  était  inévitable 
que  l'on  aboutît  à  cette  conclusion.  Et  dès  lors  on  ne  se  gêna 
pas  pour  le  dire. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  l'auteur  de  l'appendice  ne  paisse 
nous  donner  aucun  renseignement  sur  le  disciple  bien-aimé. 
Il  sait  si  peu  à  quoi  s'en  tenir  sur  son  compte,  qu'il  se  trompe 
en  lui  attribuant  la  rédaction  de  l'évangile.  Ceci  est  bien  au- 
trement grave.  C'est  le  dernier  soutien  de  l'opinion  tradition- 
nelle qui  s'écroule  aussitôt  qu'on  y  touche  et  qui  l'écrase  sous 
ses  décombres.  L'évangile  lui-même  témoigne,  en  effet,  très 
nettement  qu'il  n'a  pas  été  écrit  par  le  disciple  bien-aimé. 
Celui-ci  parait  à  trois  reprises  dans  le  IV"  évangile  :  au  ban- 
quet (13,  23),  auprès  de  la  croix  (19,  26  à  rapprocher  de  19, 
35)  et  au  moment  où  Marie-Madeleine  vient  annoncer  que  le 
sépulcre  est  vide  (SO,  2).  Il  est  très  vraisemblablement  aussi 
le  disciple  anonyme  qui,  avec  André,  reconnaît  dès  le  premier 
jour  en  Jésus  le  Christ  (i,  35-41)  et  qui  fait  entrer  Pierre  avec 
lui  dans  la  cour  du  souverain  sacrificateur  Annas  (18, 15). 
Dans  aucun  de  ces  passages  il  n'y  a  la  moindre  trace  qu'il  soit 
lui-même  l'auteur  du  récit.  Dans  i,  35  à  41  il  ne  joue  aucun 
rôle  et  ne  dit  rien,  il  n'est  pas  nommé;  il  est  seulement  un 
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des  èx  Tûv  (i^diQTcôv  iùô  de  Jean-Baptiste.  On  se  demande  vai- 
nement pour  quelle  raison  on  chercherait  en  lui  l'auteur  du 
récit.  Dans  la  scène  du  banquet  où  il  parait,  penché  sur  le 
sein  de  Jésus,  pour  recueillir  le  nom  de  Tapôtre  qui  trahira^ 
le  récit  est  composé  de  telle  façon  que  jamais  il  ne  suggérera 
à  personne  l'idée  d'avoir  été  écrit  par  ce  disciple,  Quand  Pierre 
a  prié  celui-ci  de  demander  à  Jésus  la  solution  du  secret  qui 
les  oppresse^  l'auteur  continue  son  récit  en  ces  termes  :  ôvaice^oîv 
èxeï^oi;  oGroiç  i%\  xo  ffrfjôoç  toî5  'lYjaoU,  «  celui-là  s'étant  penché  sur 
le  sein  de  Jésus  »,  etc.  (13, 25).  Il  parle  d'un  tiers.  Il  en  est  de 
même  18,  45  et  suiv.  L'écrivain  parle  du  disciple  comme  d'un 
être  absolument  extérieur  à  lui.  Sous  la  croix,  quand  Jésus  a 
confié  sa  mère  au  disciple  bien-aimé,  l'auteur  continue  en 
ces  termes  :  «  à  dater  de  cette  heure  le  disciple  la  prit  chez 
lui  »  (19,  27).  Le  disciple  est  toujours  pour  l'auteur  une  autre 
personne.  Au  ch.  SO  la  lecture  du  récit  assez  détaillé  impose 
la  même  conclusion. 

Ce  qui  achève  la  démonstration,  c'est  le  rapprochement  de 
19,  26-27  et  de  19,  35.  Nous  savons  quelle  importance  l'évan- 
géliste  attache  au  fait  que  le  coup  de  lance  du  soldat  romain 
fit  jaillir  du  flanc  de  Jésus  crucifié  du  sang  et  de  l'eau.  Il  fait 
appel  ici  au  témoignage  d'un  assistant.  Ce  témoin  oculaire  ne 
saurait  être  que  le  disciple  bien-aimé  dont  il  vient  de  signaler 
la  présence  auprès  de  la  croix  (v.  26).  Il  n'en  a  mentionné 
aucun  autre.  Or,  voyez  en  quels  termes  il  y  fait  appel  :  «  Et 
celui  qui  a  vu  en  a  rendu  témoignage  ([xepLapriipiQKev,  au  parfait) 
et  son  témoignage  est  véritable  (ou  :  sûr,  faisant  connaître  le 
fond  des  choses,  akrfii^  )  et  celui-là  (êxetvoç)  sait  qu'il  dit  vrai, 
afin  que  vous  aussi  vous  ayez  foi  »  (v.  35).  Si  jamais  écrivain 
a  clairement  énoncé  qu'il  invoque  le  témoignage  d'un  autre 
que  lui-même,  c'est  bien  dans  cette  déclaration.  L'emploi  du 
parfait  (xe(iLapTi>pTpcev  et  du  pronom  èxetvoç  ^  est  décisif. 

1.  Oq  a  fait  valoir,  poar  échapper  à  cette  éyidence,  l'usage  d'êxetvoc  9,  37. 
Jésas  demande  à  l'aveugle-oé,  après  qu'il  a  été  chassé  par  les  Juifs  :  «  Toi, 
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314  Nous  avons  ici  la  preuve  que  ce  n'est  pas  le  disciple  bien- 
aimé  qui  a  écrit  l'évangile.  L'auteur  de  l'appendice  vise  très 
probablement  ce  passage^  quand  il  dit  :  «  Celui-ci  est  le  dis- 
ciple qui  témoigne  de  ces  choses  et  qui  les  a  écrites  et  nous 
savons  que  son  témoignage  est  vrai  »  (21,  24).  L'analogie 
formelle  est  très  marquée.  S'il  atteste  que  le  disciple  bien-aimé 
a  écrit  l'évangile,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  connaît  l'auteur, 
mais  parce  qu'il  l'a  reconnu  dans  la  déclaration  de  19,  35.  On 
comprend  maintenant  pourquoi  il  n'a  pu  nous  donner  aucun 
renseignement  sur  cet  auteur  ni  même  le  nommer.  Il  n'en  sait 
rien  de  plus  que  ce  que  lui  fournit  l'ouvrage  lui-même  \ 


as-tu  foi  aa  fils  de  rhomme?  »  Cet  homme-là  (èxetvoc)  répondit  et  dit: 
«  Qui  est-ce,  Seigueur,  aflu  que  ]*aie  foi  en  lui?  Jésus  lui  dit  :  <  Tu  l'as  tu 
et  celui  qui  cause  avec  toi,  c^est  celui-là  >»  (xai  le&paxac  avrbv  xa\  6  XsXùv  i&età 
aoO  êxs7v6c  èoriv).  Le  pronom  èxeTvoc,  dit-on,  désigne  ici,  non  pas  une  autre 
personne  ou  un  être  éloigné,  mais  la  personne  même  qui  parle.  Assurément, 
parce  que  Jésus,  ici,  s'objective  lni>môme.  Mais  19,  35,  justement,  celui  qui 
parle  ne  s'objective  pas.  Rien  n'est  plus  essentiellement  subjectif  que  le  fait 
d'avoir  conscience  de  quelque  chose.  «  Celui  qui  Ta  vu  en  a  rendu  témoignage 
et  celui-là  sait.  »  —  ...  Personne  n'entendra  jamais  qu'en  employant  une  pa- 
reille forme  de  langage  on  parle  de  sa  propre  personne.  Voir  Godet,  Ccm- 
mentaires*,  III,  p.  598  et  599,  les  échappatoires. 

1.  On  a  dit  (A.  Loisy,  Revue  critique  (V histoire  et  de  littérature^  2!  oct.  190i, 
p.  308)  :  «  11  est  bien  difficile  d'admettre  que  le  ch.  xxi  ait  été  écrit  pour  attri- 
buer la  composition  de  l'évangile  au  disciple  bien-aimé,  sans  que  l'on  ait 
identifié  celui-ci  à* un  individu  déterminé,  à  un  disciple  mort  depuis  peu  et 
dont  on  avait  cru  qu'il  vivrait  jusqu'à  la  parousie  ».  M.  Loisy  pense  qu'on  ne 
l'a  pas  nommé,  parce  qu'on  craignait  les  démentis.  —  Je  ne  vois  pas  bien 
l'avantage  de  cette  solution.  Si  l'auteur  de  l'appendice  ne  nomrae  pas  le  dis- 
ciple auquel  il  attribue  l'évangile,  de  peur  d*étre  confondu,  c'est  qu'il  ne  le 
connaît  guère.  11  n'a  donc  que  des  soupçons  et  ses  lecteurs  restent  dans 
l'ignorance  complète.  Plutôt  que  de  recourir  à  des  hypothèses  arbitraires,  il 
vaut  mieux  s'en  tenir  aux  données  de  1  appendice.  Or,  celui-ci  atteste  for- 
mellement que  Tévangile  est  l'œuvre  du  disciple  bien-aimé,  sans  dire  quel 
il  est.  Cela  ne  ressortait  nullement  du  texte  de  l'évangile  et  cela  suffisait  pour 
assurer  à  celui-ci  une  très  grande  autorité,  mémo  sans  détermination  nomina- 
tive de  ce  disciple.  L'évangile  anonyme  reconnu  comme  l'œuvre  d'un  intime 
de  Jésus  !  voilà  qui  était  capital.  L'essentiel  pour  les  chrétiens  du  second 
siècle,  dans  le  débordement  de  traditions  sur  Jésus,  c'était  d'avoir  l'assurance 
que  telle  tradition  orale  ou  écrite  avait  une  origine  autorisée,  qu'elle  remon- 
tait directement  à  Jésus.  Il  n'était  donc  nuUement  inutile  de  certifier  U  ré- 
daction do  l'évangile  par  le  disciple  bien-aimé,  même  si  l'on  ne  pouvait  pas 
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Celui-ci  était  anonyme  pour  ses  premiers  lecteurs  comme 
pour  nous.  En  prétendant  percer  le  mystère,  Tauteur  de  Tap- 
pendice  a  mal  interprété  le  passage  qui  lui  semblait  en  dévoi- 
ler l'entrée.  Il  s'est  trompé.  Tant  d'autres  se  sont  trompés  à 
sa  suite,  qu*il  est  fort  excusable  d'avoir  lu  son  lexte  sans 
esprit  critique. 


* 
♦  ♦ 


Cette  fois  nous  pouvons  considérer  la  cause  comme  jugée. 
Pas  plus  que  les  Épttres  dites  johanniques  ou  que  V Apoca- 
lypse le  IV*  évangile  n'est  Tœuvre  de  l'apôtre  Jean.  Les  con- 
ditions mêmes  dans  lesquelles  le  plus  ancien  témoin  qui  nous 
en  parle,  Tauteur  du  ch.  Si,  en  décerne  la  paternité  à  un  dis- 
ciple anonyme  qu'il  ne  connaît  pas,  prouvent  qu'à  l'origine 
on  ne  savait  pas  qui  en  avait  été  l'auteur.  La  seule  chose  qui 
reste  de  cette  dernière  enquête,  c'est  que  sur  un  point  impor- 
tant tout  au  moins  Tévangéliste  invoque  le  témoignage  d'un 
témoin  oculaire,  qui  est  très  probablement  le  disciple  mysté- 
rieux. Celui-ci  serait-il  l'apôtre  Jean,  en  sorte  que  Tévangile, 
rédigé  par  un  autre  que  Tapôtre,  n'en  référerait  pas  moins  à 
un  témoignage  johannique?  Plusieurs  historiens  l'ont  pensé, 
notamment  M.  Hamack.  L'éminent  professeur,  partant  des 
renseignements  fournis  par  [Papias  sur  Jean  le  presbytre,  de 


le  nommer.  —  H  semble  ressortir  de  Tappeadice  qae  daoâ  le  groupe  de  chré- 
Ueosmystiqaes  où  le  1V«  évangile  avait  cours,  on  se  représentait  que  Tauteurin- 
connu  de  cet  évangile  n*étaitpas  mort,  mais  qu'il  avait  été  mis  en  réserve  pour 
la  parousie,  —  ce  qui  prouve  bien  qu*on  ne  le  connaissait  pas^  mais  qu'on  le 
considérait  comme  un  être  mystérieux.  L'auteur  de  l'appendice  veut  dégager 
le  disciple  bien-aimé  du  poids  gênant  de  cette  tradition,  à  une  époque  où  la 
survivance  d'un  ap(ytre  immédiat  de  Jésus  devenait  de  plus  en  plus  impos- 
sible à  admettre  et  où  cette  tradition,  relative  à  l'auteur  de  l'évangile,  ris- 
quait de  compromettre  singulièrement  Tidentification  de  l'évangéliste  avec 
un  de  ces  apêtres  immédiats.  Nous  restons  ainsi  strictement  dans  les  don- 
nées du  texte  de  l'appendice  et  je  ne  vois  pas  ce  qu'il  y  a  de  difficile  à  ad- 
mettre dans  cette  interprétation  très  simple.  [Note  de  la  :9«  édition.) 
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la  qualité  de  <c  presbytre  »  prise  par  Fautear  de  II  et  III  Jean\ 
et  de  la  confusion  qui  dut  inévitablement  se  produire  dans 
la  tradition  ecclésiastique  entre  les  deux  Jean,  le  presbytre  et 
Tapôtre,  en  arrive  à  attribuer  à  Jean  le  presbytre  toute  Tœuvre 
que  la  tradition  ultérieure  a  attribuée  à  Tapôtre.  Il  fait  de  ce 
presbytre  l'auteur  de  V Apocalypse^  des  Èpitres  dites  johan- 
niques  et  du  IV  évangile.  Mais,  comme  il  admet  que  cet 
évangile  accorde  une  place  tout  à  fait  prééminente  à  l'apôtre 
Jean,  il  aboutit  à  l'hypothèse  suivante  :  notre  IV®  évangile 
serait  un  thxf^Sho^  'Iwovvou  toO  wpeoôuTépou  xaii  'Iwovvtp^  toO 
Ze6eSa{ou,  un  évangile  écrit  par  Jean  le  presbytre  avec  réfé- 
rences à  Jean,  fils  de  Zébédée*. 

Cette  construction  nous  paraît  tout  à  fait  inadmissible.  Elle 
se  heurte  d'abord  à  l'impossibilité  d'admettre  un  seul  et  même 
auteur  pour  V Apocalypse  et  le  IV*  évangile  *.  Autant  vaudrait, 
à  notre  avis,  attribuer  un  écrit  de  Tertullien  à  Clément  d'A- 
lexandrie. Nous  n^avonspas  à  rechercher  si  Jean  le  presbytre 
a  pu  être  l'auteur  de  V Apocalypse,  Nous  avons  pu  établir  avec 
certitude  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  d'un  apôtre,  mais  d'un  pro- 
phète nommé  Jean^.  Il  y  a  eu  beaucoup  de  chrétiens  portant 
ce  nom  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  hasard  qui  nous  a 
316  fait  connaître  grâce  à  Papias  un  presbytre  Jean  en  Asie  Mi- 
neure aux  abords  de  l'an  100,  suffirait  à  lui  assurer  la  pater- 
nité de  V Apocalypse,  d'autant  qu'il  ne  semble  pas  avoir  été 
prophète,  mais  traditionaliste  comme  son  disciple  Papias. 
Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  presbytre  vénéré  du  mil- 
lénaire Papias  n'a  pas  pu  écrire  l'évangile  idéaliste,  qui  a 
purifié  le  christianisme  de  toute  Teschatologie  et  de  toutes 
les  grossièretés  apocalyptiques  dont  Papias  et  ses  amis  fai- 

1.  Voir  sur  Papias,  plus  haut,  p.  14  et  suiv.  ;  sur  les  deux  petites  épitres, 
p.  49  et  suiv. 

2.  Chronologie  der  altchrisl lichen  Lilteratur  bis  EusebiuSi  t.  I,  p.  656  àSSOt 
spécialement,  p.  677. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  26  à  36. 

4.  Pages  44  à  48. 
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saient  le  fond  même  de  leurs  croyances  et  de  leurs  espé- 
rances. Quand  aucun  texte  ne  fournit  la  moindre  indication 
en  ce  sens,  quand  le  silence  de  Papias  sur  le  IV®  évangile 
nous  induit  justement  à  penser  qu  il  ne  le  connaissait  pas 
ou  que,  le  connaissant,  il  le  tenait  en  fort  pauvre  estime 
—  ce  qui  se  conçoit  avec  des  idées  comme  les  siennes  —  il 
est  incompréhensible  que  l'on  aille  choisir  un  homme  comme 
le  presbytre  Jean  pour  lui  endosser  une  œuvre  comme  le 
IV*  évangile  ! 

M.  Harnack  considère  comme  un  fait  établi  que  le  disciple 
bien-aimé  au  témoignage  duquel  en  appelle  le  quatrième 
évangéliste  est  l'apôtre  Jean*.  C'est  l'opinion  généralement 
admise.  Nous  cherchons  vainement  pour  quelle  raison.  Le 
plus  ancien  témoin  que  nous  connaissions  —  le  seul  même 
qu'il  y  ait  avant  la  seconde  moitié  du  n®  siècle  —  l'auteur  du 
diap.  21  qui  attribue  la  rédaction  de  Tévangile  au  disciple 
préféré,  n'a  encore  aucune  idée  que  ce  soit  l'apôtre  Jean; 
nous  l'avons  montré  plus  haut.  Il  ne  sait  rien  sur  son  compte. 
Il  n'y  avait  donc  pas  de  tradition  à  ce  sujet.  Dans  l'évangile 
Ini-mème  personne  n'a  jamais  pu  trouver  la  moindre  indica- 
tion que  ce  fût  l'apôtre  Jean.  11  n'y  a  pas  d'autre  raison  à  cette 
identification  que  celle-ci  :  il  faut  bien  que  ce  soit  quelqu'un  ; 
ce  ne  peut  être  qu'un  apôtre  et,  parmi  les  apôtres,  ce  ne  peut 
être  que  Jean. 

Eh!  bien,  c'est  là  qu'est  l'erreur,  parce  que  pour  résoudre 
le  problème  on  ne  s'est  généralement  pas  placé  au  point  de 
vue  idéaliste,  mystique  et  symboliste,  du  milieu  où  est  né  le 
IV*  évangile.  Pour  des  esprits  de  cette  trempe  l'obligation 
d'identifier  le  disciple  bien-aimé  avec  un  apôtre  historique 
n'existait  pas,  pas  plus  que  la  réalité  historique  matérielle  n'a 
pour  eux  la  moindre  valeur.  Le  quatrième  évangéliste  ne 


1.  Harnack,  o.  c,  p.  67l  :  o  Da  der  Zeuge  unter  dem  Rrenze  nach  dem  Zu- 
sammenhang  unrweifelhaft  derZebed&ïde  ist  m. 
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cache  pas  qu'il  n'a  pas  ooe  haute  idée  des  apdtres.  Ils  ne  coin- 
prennent  jamais  leur  Maître.  En  effet,  les  traditions  aposto- 
liques judaïsantes  qui  venaient  des  apôtres  galiléens  devaient 
paraître  à  ce  penseur  idéaliste,  nourri  de  haute  culture  alexan- 
drine,  singulièrement  terre  à  terre  et  indignes  du  véritable 
Christ.  Jean,  comme  les  autres,  plus  que  les  autres,  avait  été 
croyant  apocalyptique ^  Le  disciple  véritable  n'était  aucun  de 
ceux  dont  parlait  la  tradition.  C'est  un  disciple  anonyme,  le 
disciple  en  esprit  et  en  vérité,  un  personnage  typique  comme 
Nathanaêl, comme  la  Samaritaine,  comme  l'aveugle-né,  comme 
Lazare,  comme  tous  ceux  que  Tévangéliste  a  introduits  dans 
la  tradition  évangélique.  11  est  le  premier  et  le  dernier  auprès 
de  Jésus.  Dès  le  début  il  est  à  ses  côtés,  le  comprenant  mieux 
encore  qu'André  que  l'évangéliste  pouvait  aussi  idéaliser, 
puisqu'il  ne  jouait  aucun  rôle  dans  la  tradition  historique. 
André  reconnaît  en  Jésus  le  Messie.  L'autre  ne  dit  rien.  II 
adhère  en  silence,  en  esprit.  Il  apparaît  comme  un  être  irréel. 
Au  banquet  lui  seul  peut  se  pencher  sur  le  sein  du  Maître, 
dont  il  a  reconnu  la  vraie  nature;  au  moment  où  la  trahison 
se  personnifie  en  Judas,  il  paraît  en  qualité  d*antitype,  comme 
le  disciple  idéal  qui  est  sur  le  sein  du  Christ,  comme  le  Christ 
est  sur  le  sein  de  Dieu*.  Alors  que  tous  les  apôtres  ont  quitté 
318  Jésus  à  l'heure  de  l'épreuve,  alors  que  Pierre  va  le  renier  trois 
fois,  c'est  lui  encore  qui  suit  fidèlement  le  Christ,  qui  prend 
Pierre  sous  son  patronage  et  qui  ne  renie  pas.  Au  pied  de  la 
croix,  où  il  est  toujours,  jusqu'au  bout,  auprès  de  Jésus, 
c'est  lui,  le  disciple  accompli,  le  type  des  fidèles  de  la  Nou- 
velle Alliance,  qui  recueille  la  mère  de  Jésus  personnifiant  la 
partie  fidèle  de  l'Ancienne  Alliance.  Et  quand  Marie-Madeleine 
lui  a  appris  que  le  tombeau  a  été  trouvé  vide,  c'est  encore  lui 

i.  La  seule  partie  de  la  tradition  ecclésiastique  attestée  par  des  témoignages 
dignes  de  foi  est  celle  qui  nous  le  fait  connaître  ainsi.  Voir  plus  haut,  p.  1  et 
suiv. 

2.  A  rapprocher  13,  23  :  àvaxccpicvoc  iv  tô»  x6Xica>  toO  *Iy)9oO  et  1,  18  :o  (lo- 
voycvTjç  à  ûv  ciç  Tov  x6Xicov  ToO  naTpdç. 
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qui  arrive  le  premier  et  qui,  sans  avoir  besoin  d'aucune  preuve 
matérielle,  sans  même  connaître  le  témoignage  des  Écritures, 
sait  que  le  Christ  est  vivant. 

On  nous  opposera  sans  doute  le  témoignage  de  19,  35  :  il 
s'agit  bien  là  d*un  témoin  oculaire.  Assurément,  le  disciple 
bien-aimé  est  présenté  comme  un  témoin  constant  et  fidèle 
de  Jésus.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  soit  un  des 
Douze  historiques.  Dans  un  monde  où  la  vie  spirituelle  était 
considérée  comme  seule  valable,  où  Ton  voit  avec  les  yeux 
et  touche  avec  les  mains  ce  qui  concerne  la  Parole  de  vie,  où 
Ton  voit  la  vie  étemelle  (1  Jean^  1,  1-3),  et  la  gloire  du 
Logos,  fils  unique  du  Père  (i,  14),  lorsqu'il  s'agit  de  voir 
un   symbole  aussi   manifeste  que  le   sang  et  l'eau  jaillis- 
sant du  flanc  de  Jésus  crucifié,  il  est  clair  que  la  vue  dont  il 
s'agit  est  avant  tout  une  vie  spirituelle^  celle  qui  saisit  le 
fond  des  choses  et  non  pas  leur  apparence  superficielle.  Nous 
sommes  encore  ici  en  plein  idéalisme.  Le  disciple  bien-aimé 
est  h  ècopaxcoç,  le  a  ayant  vu  »,  le  voyant.  Et  son  témoignage 
est  âXT)6tv64;,  c'est-à-dire  allant  jusqu'au  fond  des  choses,  jus- 
qu'à la  vérité  vraie  (tel  est  le  sens  constant  de  cet  adjectif 
dans  le  IV*  évangile).  Il  est  cité,  non  à  titre  de  renseignement 
historique,  mais  pour  que  ceux  qui  Taccueillent  aient  la  foi. 
Comment  s'appelait  de  son  nom  propre  le  disciple  qui  a  vu 
ces  choses  et  en  a  saisi  les  profondeurs?  Voilà  qui  est  tout  à 
fait  secondaire  et  bon  pour  les  esprits  grossiers  attachés  à  la 
lettre  et  à  la  matière.  L'homme  de  l'esprit  n'a  pas  besoin  de 
1^    savoir  s'il  s'appelait  Pierre,  Jacques,  Jean  ou  André,  pas  plus 
qu'il  ne  lui  importe  de  savoir  comment  s'appelait  la  Samari- 
taine ou  la  mère  de  Jésus  ou  l'aveugle-né.  Du  moment  que  le 
témoignage  est  véridique,  c'est-à-dire  conforme  à  la  signifi- 
cation véritable  des  événements  rapportés,  du  moment  qu'il 
rend  fidèlement  la  vérité  divine  dont  ces  faits  ne  sont  que  la 
manifestation  sensible  et  figurée,  il  est  valable,  qu'il  émane 
du  nommé  un  tel  ou  du  nommé  un  tel  ;  il  Test  même  beaucoup 

21 
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plus  que  les  témoignages  des  apôtres  de  noms  connus  qui 
n'ont  manifestement  pas  compris  leur  Maître  et  qui,  dans  ces 
scènes  de  la  crucifixion  notamment,  n*ont  vu  que  des  détails 
matériels  concrets,  sans  en  reconnaître  l'esprit.  Or,  la  vérité 
profonde  de  ce  témoignage  n'est  pas  douteuse. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  qu'en  lisant  ces  lignes,  beau- 
coup de  lecteurs  modernes  s'écrieront  :  a  Cette  parole  est  dure 
à  entendre  »,  comme  les  Juifs  auxquels  les  chrétiens  mystiques 
présentaient  la  chair  et  le  sang  du  Christ  en  leur  disant  que 
c'étaient  des  aliments  de  vie  éternelle  (6^  60).  L'idéalisme 
mystique  du  quatrième  évangéliste  est,  en  effet,  tellement 
étranger  à  notre  esprit  moderne,  éduqué  par  plusieurs  siècles 
de  méthode  expérimentale  et  de  science  positive,  son  absolu 
dédain  pour  la  réalité  concrète,  pour  le  fait  historique  entant 
que  fait,  est  tellement  contraire  à  notre  conception  de  l'his- 
toire, considérée  comme  relation  des  faits  réels,  dans  leur 
matérialité,  et  comme  science  fondée  sur  des  documents,  que 
nous  avons  beaucoup  de  peine  à  le  comprendre  ou  même  à 
nous  représenter  comment  une  pareille  mentalité  est  conce- 
vable. Mais  tant  que  nous  ne  parvenons  pas  à  nous  replacer 
dans  les  conditions  mentales  de  l'éducation  alexandrine,  nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  le  lY®  évangile.  Quand  on  est  fa- 
miliarisé avec  les  œuvres  de  Philon,  on  n'éprouve  plus  aucune 
peine  à  s'expliquer  le  disciple  bien-aimé  du  IV*  évangile. 

L'auteur  du  IV*  évangile  restera  toujours  inconnu^  parce 
qu'il  n'a  pas  voulu  être  connu.  Il  n'a  pas  de  nom  et  cependant 
820  sa  personnalité  spirituelle  nous  est  beaucoup  mieux  connue 
que  celle  de  Matthieu,  de  Marc  ou  de  Luc,  parce  qu'il  a  mis 
dans  son  œuvre  toute  son  &me  et  tout  son  génie.  Il  a  voulu 
que  son  œuvre  fût  anonyme.  Il  s'est  complètement  effacé 
devant  la  Vérité  divine  incarnée  en  son  Christ.  Disciple  en 
esprit  et  en  vérité,  tels  que  sont  les  vrais  disciples,  il  nous 
apparaît  comme  un  pur  esprit,  de  même  qu'il  a  voulu  que  son 
Maître  fût  connu  en  esprit.  C'est  dans  des  conditions  analogues 
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de  mystère  et  de  complet  désintéressement  humain  que  nous 
est  parvenu  le  pins  beau  livre  du  moyen  âge,  Y  Imitation  de 
Jésus-Christ  y  l'œuvre  admirable  dans  laquelle  la  piété  mysti- 
que s*est  dégagée  des  fantasmagories  de  Timagination  médié- 
vale,  de  toutes  les  étroitesses  et  de  toutes  les  observances 
mesquines  de  la  piété  formaliste  et  matérialiste  des  moines. 
Elle  aussi  se  cache  sous  le  voile  de  l'anonyme,  comme  un  lis 
immaculé,  soustrait  au  regard  du  monde,  loin  des  réalités  et 
des  brutalités  de  la  terre,  mais  dont  le  parfum  révèle  la  poésie 
et  la  sainteté  d'une  vie  chrétienne  idéale.  Prétendre  que  le 
IV*'  évangile  perde  sa  valeur  pour  les  chrétiens,  s'il  n'est  pas 
de  Tapdtre  Jean,  c'est  la  première  et  la  plus  grande  infidélité 
à  l'esprit  même  dont  ce  livre  est  pénétré. 
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L'œuvre. 


La  tâche  de  la  critique  historique  n'est  pas  achevée  quand 
elle  a  montré  l'inexactitude  de  la  tradition  littéraire  et  ecclé- 
siastique relative  au  IV*  évangile.  Elle  doit  encore  chercher  à 
découvrir  les  origines  réelles  de  l'œu^Te  et  s'efforcer  d'expli- 
quer comment  cette. tradition  erronée  s'est  formée,  en  tenant 
compte  des  données  solides  qu'elle  peut  renfermer. 

Il  n'y  a  tout  d*abord  aucune  raison  de  contester  que  le 
IV*  évangile  ait  été  écrit,  comme  le  veut  la  tradition,  en  Asie 
Mineure,  dans  Tune  de  ces  communautés  de  T  Asie  hellénique, 
où  se  trouvaient  alors  les  foyers  les  plus  actifs  de  la  pensée 
chrétienne,  notamment  à  Éphèse  ou  dans  la  région  éphésienne. 
C'est  bien  là  que  se  rencontrent  toutes  les  conditions  spiri- 
tuelles qui  ont  permis  l'éclosion  d'une  pareille  œuvre.  Aussi 
cette  donnée  de  la  tradition  n'a-t-elle  guère  été  mise  en 
doute. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  date  traditionnelle  qui  est  la 
fin  du  règne  de  Domitien  ou  le  début  de  celui  de  Trajan,  soit 
les  dernières  années  du  i***  siècle.  Les  représentants  de  l'école 
critique  ont  généralement  reporté  la  naissance  du  IV'  évan- 
gile beaucoup  plus  bas,  jusque  vers  le  milieu  du  n*  siècle, 
quelques-uns  jusque  vers  160  et  même  175.  A  notre  avis,  leurs 
hypothèses  ne  se  justifient  pas.  Assurément  il  est  difficile 
d'assigner  une  date  même  approximative  à  un  écrit  aussi  dé- 
taché de  l'histoire  et  aussi  dépourvu  de  tonte  donnée  chrono- 
logique. Si  Ton  se  borne  à  tenir  compte  du  moment  où 
l'existence  du  IV*  évangile  est  attestée  par  des  témoignages 
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littéraires  ou  historiques,  on  peut  descendre  jusqu'au  milieu 
du  second  siècle.  Mais  il  nous  paraît  téméraire  de  déduire  du 
silence  des  auteurs  plus  anciens  qu'il  n'existait  pas  encore  de 
leur  temps.  Il  pouvait  fort  bien  exister  et  ne  pas  leur  être  connu 
ou  —  plus  vraisemblablement  —  ne  pas  être  considéré  par 
eux  comme  un  écrit  autorisé  dont  ils  consentissent  à  s'inspirer. 
Le  silence  de  ces  auteurs  est  écrasant  pour  l'hypothèse  de 
Torigine  johannique  du  IV' évangile.  Il  ne  prouve  rien  contre 
son  existence  obscure,  au  milieu  du  très  grand  nombre  d'autres 
écrits  chrétiens,  gnostiques  ou  non,  qui  virent  le  jour  pendant 
celte  même  période.  La  première  littérature  chrétienne  a  été 
très  abondante  ;  nous  n'en  possédons  aujourd'hui  qu'une  faible 
partie;  les  écrits  conservés  ont  acquis  pour  nous  une  impor- 
tance capitale  et  se  présentent  à  nous  consacrés  par  la  sanction 
du  temps  et  par  la  vénération  de  l'Église.  Mais  ils  n'ont  pas 
eu  ce  privilège  dès  le  début.  Aucun  des  livres  devenus  cano- 
niques n'a  joui  d'une  autorité  supérieure  à  celle  des  autres 
dès  le  jour  de  sa  publication.  Au  contraire,  ils  existent  tous 
depuis  longtemps,  avec  une  notoriété  plus  ou  moins  étendue 
suivant  leurs  origines,  avant  d'être  mis  à  part  parmi  les  autres 
écrits  et  de  subir  en  quelque  sorte  un  nouveau  baptême  en  pre- 
nant un  caractère  sacré.  La  place  que  le  IV°  évangile  occupe 
dès  le  dernier  quart  du  second  siècle  dans  le  recueil  des  quatre 
évangiles,  ce  que  Ton  appelle  aujourd'hui  l'eioYYéXtov  TSTpà- 
|iop9ov  S  implique  une  existence  déjà  ancienne.  Le  témoignage 
dlrénée,  si  plein  d'erreurs  qu'il  puisse  être,  impose  la  même 
conclusion. 

Hais  ce  sont  surtout  des  raisons  d'ordre  interne  qui  nous 
obligent  à  rapprocher  la  genèse  du  IV"  évangile  de  la  date 
qui  lui  est  assignée  par  la  tradition  ecclésiastique.  Cet  évan- 
gile est  purement  alexandrin  ;  il  est  encore  tout  à  fait  étranger 
au  mouvement  gnoslique.  Les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour 

1.  Voir,  sur  la  codsUIuUod  du  «  quadruple  évangile  »,  Hamack,  Chronolo^ 
gie,  etc.,  p.  681  et  suiv. 
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323  y  découvrir  des  allusions  aux  systèmes  de  Basilide  ou  de  Va- 
lenlin  n'ont  pas  abouti.  Assurément  Tévangéliste  opère  avec 
des  termes  et  des  concepts,  tels  que  Lumière»  Vie,  Logos,  qui 
se  retrouvent  dans  les  systèmes  gnostiques,  mais  avec  une 
valeur  et  dans  des  conditions  bien  différentes.  Les  germes  du 
gnosticisme  juif  et  chrétien  existent  déjà  dans  la  théologie 
judéo-alexandrine,  connue  par  les  œuvres  de  Philon.  Seule- 
ment ils  n'y  ont  pas  encore  pris  leur  développement  propre; 
ils  sont  encore  subordonnés  à  Torganisme  philosophique 
gréco-judaïque,  avec  son  monothéisme  strict,  son  dynamisme 
stoïcien  et  sa  vénération  pour  la  Parole  de  Dieu  révélée  à 
Moïse  et  aux  prophètes.  Les  systèmes  gnostîques,  même  les 
plus  élevés,  sont  des  mythologies  spéculatives  abondantes  et 
touffues,  où  l'imagination  anime  et  personnifie  les  concepts 
d^une  analyse  métaphysique  échevelée  et  entraîne  Tesprit  bien 
loin  de  la  théologie  juive  comme  du  rationalisme  philoso- 
phique grec.  Ni  dans  la  philosophie  religieuse  de  Philon,  ni 
dans  la  pensée  mystique  du  quatrième  évangéliste,  il  n'y  a 
rien  de  pareil.  Celui-ci  est  remarquablement  sobre  dans  sa 
spéculation,  d'une  simplicité  hardie  et  puissante.  De  même 
que  pour  Philon,  d'une  façon  même  plus  rigoureuse,  toutes 
les  relations  entre  Dieu  et  le  monde  s'opèrent  par  l'intermé- 
diaire du  Logos.  Qu'il  agisse  comme  Logos,  comme  Pneuma 
ou  comme  Paraclet^  c'est  toujours  un  seul  et  même  être.  Il 
est  Vie  et  Lumière;  la  Vie  et  la  Lumière  ne  sont  pas  des  fay- 
postases  distinctes  de  lui.  Il  n'y  a  même  pas  dans  le  IV®  évan- 
gile les  légions  d'anges  et  de  démons  qui  foisonnent  dans 
l'apocalypse  juive  et  chrétienne  et  qui  occupent  une  si  grande 
place  dans  toutes  les  autres  formes  primitives  de  la  piété 
chrétienne.  Il  n'y  a  pas  davantage  ce  monde  de  Puissances,  de 
Principes,  de  Trônes  et  de  Seigneuries  qui  émerge  dans  les 
épîtres  pauliniennes   et   surtout  deutéro-pauliniennes  ^  Le 

1.  Rom.,  8,  38;  I  Cor.,  15,  24  ;  Éph.,  1,  21;  3,  10;  6,  12;  Col.,  1,  16  ;  2, 
15.  Eu  parlant  des  épttres  pauliniennes  et  deutéro-paulinlennes,  nons  distin- 
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324  seul  être  supra-humain  qui  y  paraisse  en  dehors  du  Logos» 
c'est  le  diable.  Encore  avons-nous  vu  combien  il  y  est  mal  à 
Taise.  Dieu,  dans  le  IV*  évangile,  est  sans  doute  Tètre  inac- 
cessible, que  personne  ne  peut  voir  directement;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  le  Père  céleste,  éternellement  actif,  aimant  le 
monde  et  s'en  occupant  par  l'organe  du  Logos.  A  travers  sa 
dignité  de  divinité  philosophique^  c'est  encore  le  Dieu  du  ju- 
daïsme, le  Dieu  de  l'Évangile,  le  Dieu  vivant,  tout  comme 
dans  les  écrits  de  Philon,  et  non  TAblme  insondable  ou  le 
Plérôma  des  gnostiques.  Hostile  aux  Juifs  autant  qu'il  est 
possible,  l'évangéliste,  nous  l'avons  constaté  à  mainte  reprise, 
n'est  pas  antijudaïque;  il  accepte  l'Ancien  Testament  comme 
révélation  divine.  Moïse  et  les  prophètes  comme  des  témoins 
du  Logos.  Rien  de  tout  cela  n'est  gnostique.  Or,  il  parait  bien 
difficile  d*admettre  que,  si  le  IV*  évangile  était  né  à  une 
époque  où  le  gnosticisme  battait  son  plein,  non  plus  seulement 
en  une  foule  de  spéculations  individuelles  dénuées  d'autorité, 
mais  dans  de  véritables  écoles  dont  la  terminologie  est  souvent 
apparentée  à  la  sienne,  on  n'y  trouvât  aucune  trace  de  ces 
systèmes,  soit  qu'il  se  rencontrât  avec  eux  sur  certains  points, 
soit  qu'il  eût  à  les  combattre  ou  à  se  distinguer  d'eux.  On  ne 
saurait  alléguer  que  le  quatrième  évangéliste  ne  fait  pas  de 
polémique  ;  il  en  fait  beaucoup,  au  contraire,  mais  exclusi- 
vement contre  les  Juifs.  Comme  les  grands  systèmes  gnos- 
tiques de  Basilide  et  de  Valentin  se  forment  à  partir  de 
l'an  125,  il  ne  nous  parait  pas  possible  de  faire  descendre  la 
composition  du  IV*  évangile  au-delà  de  cette  date  '. 

guons  deux  phases  de  U  théologie  pauliDienne  qu*il  faat  tenir  séparées,  qae 
Von  admette  ou  non  l'authenticité  des  dernières. 

1.  fil.  J.  Grill  a  tenté  récemment,  dans  le  premier  volume  de  ses  Untersu- 
ehungen  ueber  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  (Tubingen,  Mohr, 
1902),  de  dégager  les  symptômes  d'une  secrète  polémique  antignostique, 
mais  il  nous  parait  avoir  déployé  une  érudition  énorme  pour  n'aboutir  à 
aucun  résultat  (voir  mon  compte  rendu  dans  Revue  de  PHistoire  des  Religions, 
t.  XL VI,  p.  93  sqq.).  H  voit  une  polémique  tacite  contre  les  gnostiques  dans  la 
répétition  de  1.  3,  où  il  trouve  la  condamnation  du  dualisme  métaphysique 
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D*autre  pari,  on  ne  peut  pas  remonter  très  loin  dans  la  pé- 

et  des  théories  sur  les  démiurges  (p.  91),  alors  qu'il  est  si  simple  de  recon- 
naître que  Tauteur,  obéissant  d'ailleurs  au  rythme  hébraïque  du  parallélisme, 
insiste  sur  le  fait  que  toutes  choses  ont  été  créées  par  Tintermédiaire  da 
Logos  et  non  directement  par  Dieu.  —  Il  voit  des  allusions  aux  gnostiques 
dans  remploi  des  expressions  (iovoycvi^c  (P*  362  et  suiv.  où  les  exemples 
qu'il  cite  de  l'emploi  de  ce  mot  par  Basilide  et  Valentin,  n'ont  aucun  rapport 
avec  l'usage  qu'en  fait  l'évangéliste),  itXi^pYjc  x^P^^oc  xat  ocXv)Oe£ac  einXriptù^ 
(p.363etsuiv.,  où  il  montre  lui*  même  à  quel  point  ces  expressions  étaient  répan- 
dues dans  le  langage  religieux  de  l'époque,  de  telle  sorte  que  l'on  n'a  aucune  rai- 
son d'y  reconnaître  une  allusion  aux  gnostiques  plutôt  qu'à  n'importe  quelle 
autre  secte  religieuse).  D'autre  part,  il  veut  que  l'évangéliste  ait  évité  expres- 
sément de  parler  de  la  ^o^ia  —  dont  il  aurait  dû  parler  à  cause  de  ses  atta- 
ches juives  et  bibliques  —  parce  que  ce  terme  avait  été  affecté  par  plusieurs 
écoles  gnostiques  à  un  être  inférieur  dans  la  hiérarchie  des  éons  (p.  200). 
Ainsi  par  le  seul  fait  que  dans  les  18  versets  qui  constituent  le  Prologue, 
révangéliste  a  employé  le  terme  Logos  et  pas  celui  de  Sophia,  lequel  aurait 
fait  double  emploi  avec  lui  et  qui  était  déjà  une  survivance  presque  aban- 
donnée dans  la  terminologie  de  Philon  cent  ans  auparavant,  nous  sommes 
avertis  qu'il  faut  nous  mettre  en  garde  contre  les  doctrines  pernicieuses  des 
gnostiques  !  A  la  manière  dont  l'évangéliste  combat  les  Juifs  qui  ne  veulent 
pas  reconnaître  le  Christ,  nous  pouvons  apprendre  comment  il  s'y  prend 
pour  attaquer  ceux  qu'il  prétend  convaincre  d'erreur.  Ce  n'est  pas  de  cette 
façon-là.  —  Tout  cela  est  très  érudit  et  très  ingénieux,  mais  ce  sont  des  châ- 
teaux de  carte. 

L'esprit  gnostique  est  antérieur  aux  systèmes  gnostiques  proprement  dits. 
Le  docétisme,  combattu  par  les  écrits  johanniques,  relève  de  la  tendance 
gnostique.  En  ce  sens  on  peut  dire  que  l'évangéliste  combat  l'esprit 
gnostique,  non  sans  en  être  infesté  lui-même.  L'opposition  des  enfants  de 
Dieu  et  des  enfants  du  diable  frise  déjà  le  dualisme  gnostique.  Mais  nous 
avons  montré  en  quoi  il  s'en  distingue.  Ce  sont  les  «ténèbres  »,  le  h  kosmos» 
qui  apparaissent  généralement  comme  l'antithèse  du  Logos  (Vie  et  Lumière), 
plutôt  que  le  diable.  Celui-ci,  dans  le  1V«  évangile,  est  un  simple  legs  de  la 
tradition  judéo-chrétienne,  extérieur  à  sa  philosophie  religieuse.  II  n'en  est 
pas  un  élément  essentiel  comme  dans  le  dualisme  gnostique.  (Voir  p.  203 
et  suiv.).  L'évangéliste  est  encore  sur  le  terrain  alexandrin,  hellénique  et  bi- 
blique; le  yty^taaxtiy  est  pour  lui  le  principe  du  salut,  mais  il  n'y  a  pas 
encore  chez  lui  une  y^lbaiç  autonome  et  il  n'y  a  aucune  trace  qu'il  combatte 
une  fausse  gnose  chez  les  autres.  Il  n'y  a  encore  pour  lui  qu'une  t>onDe 
YvùxTtc;  ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  ce  sont  les  Juifs  qui  ne  reconnaissent  pas 
le  Logos  incarné  en  Jésus.  Nulle  part  l'évangéliste  ne  combat  de  faux  doc* 
teurs  chrétiens  ou  pseudo-chrétiens.  11  habite  au  confluent  du  courant  bi- 
blique-alexandrin et  du  courant  chrétien,  avant  l'apparition  des  systèmes 
gnostiques  chrétiens.  Plus  tard  les  théologiens  de  l'Église  catholique  nais- 
sante ont  pu  voir  dans  cet  évangile,  dans  cette  bonne  gnose,  une  arme  excel- 
lente contre  les  fantasmagories  des  systèmes  gnostiques  ultérieurs  ;  on  com- 
prend aisément  qu'Irénée  l'ait  considéré  comme  une  œuvre  dirigée  contre  le 
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riode  antérieure.  D'abord  à  cause  de  la  tradition  ecclésiastique 
elle-même.  Celle-ci,  en  effet,  dominée  par  l'attribution  de 
l'ouvrage  à  Tapôtre  Jean,  a  dû  en  reculer  les  origines  le  plus 
loin  possible  pour  rendre  admissible  la  rédaction  de  Técrit  par 
Tapdtre.  Il  est  au  plus  haut  degré  invraisemblable  qu'elle  ait 
rajeuni  ce  livre,  alors  qu'elle  avait  toutes  les  peines  du  monde 
aie  faire  rentrer  dans  les  limites  acceptables  de  la  vie  déjà 
extraordinairement  prolongée  de  l'apôtre.  La  date  tradition- 
nelle est  un  terme  extrême  au  delà  duquel  on  ne  doit  pas  se 
hasarder. 

De  plus,  l'analyse  du  IV'  évangile  a  montré  que  l'évangé- 
liste  travaille  constamment  sur  la  tradition  des  évangiles 
synoptiques.  A  mainte  reprise  nous  avons  pu  constater  la 
transformation  progressive  d'un  épisode  évangélique  à  tra- 
vers nos  quatre  évangiles  canoniques.  Un  commentaire  plus 
détaillé,  comme  celui  que  donne  M.  Holtzmann  dans  le  Hand- 
commentar  zum  Neuen  Testament^  prouve  encore  plus  claire- 
ment que  le  quatrième  évangéliste  connaît  non  seulement  les 
traditions  représentées  par  les  trois  synoptiques,  mais  qu'il  a 
eu  à  sa  disposition  les  évangiles  de  Matthieu,  de  Marc  et  de  Luc 
dans  la  rédaction  où  nous  les  connaissons  (sauf  peut-être  pour 
les  premiers  chapitres  de  Matthieu?).  Ilyalà  une  confirmation, 
fondée  sur  le  texte  même,  du  résultat  auquel  nous  avons  déjà 
abouti  :  la  rédaction  du  /P  évangile  doit  être  reportée  entre 
fan  100  et  125  approximativement. 

Il  n'est  pas  possible  de  préciser  davantage.  Le  IV^  évangile 
est  né  dans  le  premier  quart  du  second  siècle,  en  Asie  Mineure, 
probablement  dans  la  région  éphésienne,  au  sein  d'une  de  ces 
communautés  helléniques  agitées  par  d'ardentes  et  nombreuses 


goostique  Cériothe,  —  le  représeotant  du  gnosticisme  contemporain  de  l'époque 
À  laquelle  il  faisait  remonter  le  1V«  évangile.  Mais  il  n'y  a  pan  un  mot  dans 
récrit  lui-même  qui  justifie  cette  opinion  d'Irénée.  Celle  de  Clément  d'Alexan- 
drie, à  laquelle  on  n'a  pas  le  droit  d'accorder  moins  d'autorité,  est  infiniment 
plus  juste.  {Soie  de  la  f  «  édition,) 
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spéculations  et  dans  une  atmosphère  saturée  de  principes 
alexandrins.  Il  doit  être  contemporain  des  ÉpUres  d'Ignace, 
quoiqulgnace  personnellement  ne  Tait  pas  connu.  Il  a  vu  le 
jour  dans  une  chrétienté  où  Tinternationalisme  paulinien  a 
triomphé  d'une  façon  désormais  incontestée,  oii  la  question 
des  observances  légales  ne.se  discute  même  plus,  où,  par  con- 
séquent, la  séparation  radicale  du  judaïsme  et  du  christia- 
nisme est  déjà  un  fait  acquis  et  où  la  controverse  avec  les 
Juifs  est  extrêmement  vive.  On  sait,  en  effets  que  depuis  le 
326  règne  de  Domitien  et  pendant  toute  la  première  moitié  du  ii* 
siècle,  la  controverse  des  chrétiens  fut  surtout  violente  à  Tégard 
des  Juifs.  L'auteur  inconnu,  parfaitement  familiarisé  avec  la 
théologie  judéo-alexandrine  et  ardemment  chrétien,  a  voulu 
prouver  à  ses  congénères  demeurés  dans  le  judaïsme  libéral  et 
philosophique  de  la  Diaspora,  qu'en  Jésus-Christ  la  révéla- 
tion du  Logos,  admise  par  eux  dans  l'Ancien  Testament  par 
l'organe  de  Moïse  et  des  prophètes,  s'était  pleinement  et  défi- 
nitivement réalisée  sur  la  terre  et  à  cette  fin  il  s'est  efforcé  de 
dégager  le  sens  profond,  la  portée  spirituelle,  la  vérité  éter- 
nelle» qui  se  cachait  sous  la  tradition  évangélique  concrète, 
en  se  servant  de  la  méthode  et  des  procédés  qui  étaient  en 
usage  chez  tous  les  Alexandrins. 

Cette  détermination  des  origines  du  lY*  évangile,  fondée 
sur  des  témoignages  historiques  et  sur  des  arguments  litté- 
raires, correspond  parfaitement  à  la  place  que  l'évangile  occupe 
dans  l'évolution  de  la  première  pensée  chrétienne.  Il  n'en  au- 
rait pas  été  de  même  plus  tard  dans  le  second  siècle.  Quelques 
mots  d'explication  sont  ici  nécessaires. 

L'Évangile  de  Jésus,  c'est-à-dire  son  enseignement  et  sa 
personne,  fut  conçu  tout  d'abord  par  ses  disciples  juifs,  gali- 
léens  ou  judéens,  comme  intimement  associé  au  messianisme 
juif  et  à  un  certain  légalisme  mosaïque,  assez  large,  mais 
néanmoins  pratiquant.  Pour  eux  Jésus  est  le  Messie  juif,  le 
Sauveur  d'Israël  si  ardemment  espéré.  S'il  n'a  pas  encore 
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accompli  la  révolution  messianique,  qui  estàpropremeutparler 
sa  mission,  s'il  est  mort  crucifié,  le  triomphe  du  Royaume 
de  Dieu  sur  la  terre  n'en  est  que  différé.  La  mort  n*est  qu'un 
intermède  de  sa  mission  divine,  entre  un  premier  ministère 
terminé  au  Golgotha  dans  la  souffrance  et  l'humiliation,  et  un 
autre  ministère,  celui  de  la  parousie.  Après  avoir  préparé  le 
Royaume  de  Dieu  dans  le  cœur  de  ses  fidèles»  après  avoir 
souffert  pour  son  peuple,  il  est  entré  dans  sa  gloire  et  il  revien- 
dra incessamment  pour  mettre  fin  au  monde  présent  avec  son 
337  idolâtrie,  ses  misères  et  ses  iniquités,  et  pour  faire  régner  sur 
la  terre  la  justice  de  Dieu,  la  piété  et  la  sainteté. 

L'Évangile  de  Jésus  s'est  donc  présenté  tout  d'abord  au 
monde  —  dans  un  cercle  bien  restreint  —  revêtu  du  costume 
du  judaïsme  palestinien  populaire,  avec  un  caractère  apoca- 
lyptique et  suivi  d'un  cortège  allégé  de  pratiques  dévotes  juives. 
Mais  l'antinomie  entre  ces  traditions  judaïques  et  le  principe 
foncièrement  moral  et  largement  humain  de  l'enseignement 
du  Christ,  était  si  profonde  qu'elle  apparut  dès  le  début  aux 
yeux  des  disciples  plus  instruits.  L*esprit  de  Jésus  fit  éclater 
l'écorce  qui  l'empêchait  de  germer  et  de  porter  du  fruit  en 
dehors  du  petit  cercle  palestinien.  Il  y  eut  pour  lui  une  véri* 
table  résurrection  spirituelle. 

Ce  fut  l'œuvre  immortelle  de  l'apôtre  Paul  d'arracher  Tévan- 
gile  à  la  servitude  des  pratiques  dévotes  du  judaïsme  et  de  le 
dégager  au  moins  partiellement  de  l'apocalyptique  juive.  Mais 
en  assurant  ainsi  le  libre  épanouissement  de  l'Évangile,  uni- 
versaliste  et  franchement  spiritualiste,  Paul  ne  le  libéra  pas 
des  liens  de  la  théologie  rabbinique.  Tout  au  contraire,  pour 
accomplir  cette  œuvre  d'émancipation,  il  dut  prendre  son 
point  d'appui  dans  la  théologie  de  son  temps  et  de  son  milieu 
et  pour  chasser  l'apocalyptique  populaire  terrestre  il  dut  appe- 
ler à  son  aide  une  sorte  d'apocalyptique  céleste.  Paul  n'avait 
pas  connu  Jésus  sur  terre.  Le  Christ  terrestre  ne  tient  aucune 
place  dans  sa  pensée.  Le  seul  qu'il  connaisse,  c'est  le  Christ 
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sente  Tefforl  d'un  penseur  chrétien  pour  restituer,  parmi  les 
hommes  cultivés,  à  la  tradition  de  la  vie  humaine  et  terrestre 
de  Jésus  telle  qu'elle  se  conservait  dans  la  foi  populaire,  la 
valeur  qu'elle  avait  complètement  perdue  par  suite  de  la  pré- 
pondérance exclusive  du  Christ  céleste  dans  la  première  théo- 
logie chrétienne  (Paul,  I  Pierre,  Ép.  aux  Hébrerix).  Il  a  écrit 
l'histoire  de  Jésus,  suivant  la  méthode  et  les  procédés  de  son 
temps,  à  la  fois  pour  montrer  que  le  Christ  a  été  rincamation 
du  Logos  et  que  le  Logos  incarné  a  vécu  d'une  véritable  yie 
330  humaine  dans  une  chair  véritable.  A  l'époque  où  il  écrivait, 
dans  le  milieu  où  il  vivait,  c'est  la  seconde  partie  de  sa  thèse 
qui  devait  rencontrer  le  plus  d'opposition,  quelque  soin  qu'il 
ait  pris  de  montrer  que  les  actes  et  les  événements  de  la  vie 
de  Jésus,  tout  en  étant  réels,  n'ont  de  valeur  que  comme 
symboles.  Plus  tard  ce  fut  la  vigueur  même  de  cet  effort  pour 
maintenir  |à  la  fois  l'humanité  réelle  et  la  divinité  réelle  du 
Christ,  qui  assura  à  cet  évangile  son  autorité  incomparable 
dans  l'Église. 

Pour  atteindre  son  but  nous  avons  vu  que  Tévangéliste  fut 
obligé  tout  à  la  fois  d'altérer  gravement  la  tradition  historique 
dont  il  disposait  et  de  faire  mainte  fois  infraction  à  la  rigueur 
de  sa  pensée  philosophique.  Il  est  fort  probable  qu'au  début 
son  œuvre  ne  dut  satisfaire  personne,  ni  les  traditionalistes 
qui  étaient  beaucoup  plus  réalistes  et  plus  apocalyptiques  et 
qui  ne  pouvaient  pas  le  suivre  dansles  magnifiques  élans  d'idéa- 
lisme mystique  où  il  se  complaît,  ni  les  intellectuels,  les  es- 
prits libres  et  cultivés  de  son  entourage  alexandrin,  qui  ne 
pouvaient  pas  admettre  qu'un  Logos  eût  vécu  d'une  vie  orga- 
nique humaine  réelle  et  qu'il  fût  mort  véritablement,  même 
si  cette  mort  n^était  qu'une  simple  forme  de  la  glorification 
ou  du  retour  auprès  de  Dieu.  II  faut  bien  se  garder  de  s'ima- 
giner que,  même  dans  ce  monde  helléniste  d'Asie  si  porté 
aux  spéculations,  la  majorité  des  fidèles  se  composât  de  théo^ 
logiens.  La  masse  était  universaliste  parce  qu'elle  n'était 
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plus  juive,  mais  elle  n'avait  pas  pu  s'élever  au-dessus  des 
croyances  facilement  accessibles  de  l'apocalyptique.  Alors 
que  les  ÉpUres  d'Ignace  et  de  Polycarpe  nous  renseignent 
sur  l'intensité  du  docétisme  dans  le  milieu  où  naquit  le 
IV*  évangile,  la  rédaction  de  V Apocalypse  h  la  fin  du  i®'  siècle 
et  les  témoignages  de  Papias,  conservés  par  Eusèbe,  ou  ceux 
des  «  anciens  »  conservés  par  Irénée,  nous  apprennent  à  quel 
point  l'esprit  matérialiste,  apocalyptique,  parousiaque^  s'é- 
tait conservé  dans  la  même  région  asiatique,  où  tous  les  con- 
331  traites  de  doctrines  et  de  croyances  abondaient.  Or  le  qua- 
trième évangéliste  rompait  définitivement,  bien  plus  encore 
que  Paul,  avec  l'eschatologie  judaïque  et  la  paronsie.  Nous 
avons  vu  quelles  petites  concessions  apparentes  il  se  croit 
encore  obligé  de  leur  faire.  En  réalité  il  a  définitivement 
émancipé  la  pensée  chrétienne  de  la  théologie  juive  et  lui  a 
donné  ses  lettres  de  grande  naturalisation  dans  la  philosophie 
grecque.  Il  a  ainsi  complété  l'œuvre  de  Paul. 

Le  lY*  évangile,  au  moment  où  il  fut  écrit,  était  en  avance 
sur  son  temps.  Il  ne  se  répandit  pas,  parce  qu'il  passait  bien 
haut  au-dessus  de  la  petite  masse  chrétienne,  dénuée  d*une 
instruction  suffisante  pour  le  comprendre,  parce  qu'il  cho- 
quait les  conservateurs  et  mécontentait  les  théologiens.  Il 
passa  inaperçu,  voilà  le  fait  incontestable  que  l'étude  de  la 
tradition  littéraire  de  la  chrétienté  antique  nous  a  révélé,  et  il 
ne  parvint  que  lentement  à  se  faire  reconnaître  comme  écrit 
autorisé,  à  partir  du  moment  où  il  fut  considéré  comme  une 
œuvre  de  l'apôtre  Jean*.  Livre  anonyme,  faisant  appel  au  té- 
moignage d'un  personnage  mystérieux  que  personne  ne  con- 
naissait, né  dans  quelque  conventicule  mystique  de  la  région 
éphésienne,  il  ne  pénétra  pas  dans  la  circulation  générale.  Le 
témoignage  très  instructif  du  chap.  21  nous  a  appris  que  l'on 
n'en  connaissait  pas  l'auteur.  Ce  fut  le  rédacteur  de  cet  ap* 

1.  Voir  {*•  partie,  ch.  ui,  surtout  pi  67  et  suiv. 
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pendice  qui  prépara  les  voies  de  la  fortune  littéraire  de  l'ou- 
vrage, en  y  ajoutant  un  post'scriptum  dans  lequel  il  attestait 
que  l'auteur  était  le  disciple  mystérieux  lui*mème,  dont  il  ne 
connaissait  d'ailleurs  pas  le  véritable  nom.  C'était  une  erreur, 
mais  une  erreur  féconde,  car  l'évangile  se  présentait  dès  lors 
comme  l'œuvre  d'un  témoin  oculaire.  Et,  en  fait,  il  ne  semble 
pas  être  entré  dans  la  circulation  avant  d'avoir  été  enrichi  de 
cette  attestation.  Celle-ci,  en  effet,  permit  d'aboutir  à  une  dé- 
termination plus  précise,  lorsque  l'on  fut  suffisamment  éloigné 
332  des  origines  pour  que  l'absurdité  d'une  pareille  hypothèse  ne 
fût  plus  sensible.  Le  disciple  mystérieux,  auteur  de  l'évangile, 
fut  dès  lors  identifié  avec  l'apôtre  Jean  en  vertu  du  raisonne- 
ment par  élimination  qui  s'imposait  à  des  lecteurs  dénués  de 
sens  critique  et  de  connaissances  historiques.  Cette  identifi- 
cation semble  avoir  prévalu  tout  d'abord  dans  des  cercles 
gnostiques  oîi  l'on  n'était  pas  difficile  en  pareille  matière.  Elle 
était  trop  utile  à  l'Église  catholique  naissante  pour  ne  pas 
faire  fortune,  d'autant  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  nom  d*auteur 
à  lui  opposer  et  qu'elle  était  corroborée  par  d'autres  tradi- 
tions qui  militaient  en  faveur  d'une  activité  littéraire  de 
Tapôtre  Jean  en  Asie. 

UApocalypsCy  en  effet,  semble  avoir  été  attribuée  à  Tapôtre 
Jean  plus  anciennement  que  l'évangile  ^  Nous  avons  vu  que  la 
tradition  ecclésiastique  est  loin  d'être  unanime  sur  cette  pater- 
nité et  que  le  livre  lui-même  atteste  clairement  qu'il  n'a  pas 
été  écrit  par  un  apôtre^  mais  par  un  prophète  (p.  44  et  suiv.). 
Toutefois  déjà  Justin  Martyr  l'attribue  à  l'apôtre,  alors  qu'il 
ignore  l'existence  d'un  évangile  de  l'apôtre  Jean,  quoique  la 
théologie  de  l'évangile  s'accorde  beaucoup  mieux  avec  la 
sienne  que  celle  de  V Apocalypse.  Ici  l'erreur  s'explique  aisé- 
ment. Le  livre  est  écrit  par  un  voyant  nommé  Jean.  II  était 
naturel,  en  l'absence  de  toute  autre  détermination,  de  Tat- 

1 .  Voir  plus  haut,  p.  37  et  suiv. 
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Iribuer  àTapôlre  Jean.  Cette  atlribution  a  pu  être  facilitée  par 
le  fait  qu*uD  certain  presbytre  nommé  Jean  a  exercé  une  acti- 
vité assez  grande  en  Asie  Mineure  à  Tépoque  où  V Apocalypse 
fut  écrite  sous  sa  forme  canonique.  Comme  on  désignait  fré- 
quemment les  apôtres  sous  le  nom  de  «  disciples  du  Seigneur», 
il  a  pu  s'établir  très  facilement  une  confusion  entre  le  «  dis- 
ciple Jean  »  que  nous  appelons  le  presbytre  pour  le  distinguer 
et  le  «  disciple  Jean  »  que  nous  appelons  Y  apôtre  *. 

L'attribution  de  l 'Apocalypse  à  Tapôtre  Jean,  à  Patmos, 
non  loin  d'Éphëse,  les  souvenirs  du  ministère  d'un  disciple 
du  Seigneur  nommé  Jean  dans  la  même  région  d'Asie,  il 
n'en  fallait  pas  plus  pour  attester  l'activité  missionnaire  et 
littéraire  d'un  Jean  qui,  pour  une  génération  ultérieure,  ne 
pouvait  plus  être  que  Jean  l'apôtre.  Dès  lors  on  fut  obligé  d'ad- 
mettre que  Tapôtre  Jean  avait  exercé  son  ministère  en  Asie 
Mineure  jusqu'à  un  âge  très  avancé.  Rien  ne  s'y  opposait;  on 
ne  savait  pas  où  l'apôtre  Jean  était  mort  (pas  plus  du  reste 
que  les  autres  apôtres,  sauf  Judas,  Jacques  et  Pierre).  Or,  la 
présence  de  l'apôtre  Jean  en  Asie-Mineure  une  fois  admise, 
l'attribution  du  IV*  évangile,  considéré  comme  écrit  du  dis- 
ciple bien-aimé,  à  ce  même  apôtre  Jean  s'imposait.  La  genèse 
de  la  tradition  ecclésiastique  est  bien  plus  facile  à  accepter  que 
les  monstruosités  exégétiques,  historiques  et  psychologiques 
auxquelles  on  aboutit  dans  l'hypothèse  de  la  rédaction  johan- 
nique  du  IV'  évangile. 

Est-il  possible  d'aller  encore  plus  loin  et  de  percer  tant  soit 
peu  le  mystère  de  la  conception  de  l'évangile  î  Ici,  assuré- 
ment^ nous  ne  pouvons  émettre  que  dos  hypothèses.  Il  est  très 
remarquable  que  le  caractère  commun  des  écrits,  par  ailleurs 
si  disparates,  composés  à  la  fin  du  i**'  ou  dans  le  premier  quart 
du  II*  siècle  dans  la  région éphésienne,  VApocalypseM^  Épîtres 
et  le  IV*  évangile  que  la  tradition  a  indistinctement  attribués 

1.  Voir  plus  haut,  p.  47  et  saiv.  ~  Sur  Jeau  le  presbytre,  voir  p.  14  et  suiv. 
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à  Tapôtre  Jean,  soil  de  fonder  la  foi  chrétienne  sur  le  témoi- 
gnage spirituel,  sur  la  vision  de  la  vérité  révélée,  tantôt  dans 
une  apocalypse,  tantôt  dans  Tinluition  propre  aux  hommes  de 
Tesprit,  par  opposition  au  témoignage  de  la  tradition  aposto- 
lique positive  et  concrète.  Dans  V Apocalypse  le  véritable  té- 
moignage du  Christ,  c'est  celui  du  prophète   (voir  p.  47); 
dans  la  première  Épître  la  vérité,  c'est  Tesprit  (voir  p.  57); 
dans  l'évangile  le  véritable  enseignement  de  Jésus,  ce  n'est 
pas  la  tradition  vulgaire,  terre  à  terre,  des  apôtres  histo- 
riques qui  ne  comprennent  jamais  leur  Maître,  mais  la  vérité 
334    toute  spirituelle  et  morale  dont  les  épisodes  de  la  tradition 
positive  ne  sont  que  les  symboles;  le  véritable  disciple,  ce 
n'est  pas  un  des  Douze,  ni  même  Nathanaêl,  quelque  bonne 
volonté  qu'il  y  ait  d'ailleurs  chez  Pierre  ou  chez  André,  c'est 
le  disciple  anonyme,  qui  saisit  du  premier  coup  le  fond  de  la 
pensée  du  Maître,  sans  s'arrêter  aux  symboles,  pour  qui  tous 
les  fpya  du  Christ  sont  des  (njiJLeTa  et  qui  n'a  pas  besoin  de  voir 
pour  croire.  C'est  le  disciple  spirituel,  qui  voit  en  esprit  ce 
qui,  par  sa  nature  même,  est  esprit. 

Nous  avons  constaté,  au  début  de  ce  travail,  l'existence 
dans  l'Asie  hellénique,  à  la  lin  du  i^'  et  au  commencement  du 
11**  siècle,  de  ces  groupes  d'anciens,  c'est-à-dire  de  vieux 
chrétiens,  de  chrétiens  d'ancienne  date,  qui  faisaient  la  joie 
de  Papias,  dont  les  racontars  passaient  aux  yeux  du  mil- 
lénaire de  Hiérapolis  pour  des  traditions  préférables  à  celles 
que  rapportaient  les  livres  (i.  e.  les  évangiles)  et  dont 
Irénée  encore  fait  le  plus  grand  cas.  D'autre  part,  tous  les 
anciens  documents  chrétiens  attestent  la  place  importante 
qu'occupaient  dans  le  christianisme  primitif,  et  spéciale- 
ment dans  les  communautés  d'Asie  Mineure,  les  prophètes^ 
les  inspirés.  Il  y  a  eu  certainement  dans  ces  églises  grecques 
d'Asie,  à  côté  des  traditions  apocalyptiques,  millénaires  et  ma- 
térialistes, des  anciens  de  Papias  et  d'Irénée,  des  traditions 
inspirées  d'un  autre  esprit,  idéalistes,  fondées  sur  des  révéla- 
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lions  ou  tout  au  moins  sur  des  interprétations  spiritualistes  des 
plus  anciens  souvenirs  évangéliques.  C'est  dans  ces  groupes 
de  a  voyants  »,  de  témoins  spirituels  du  Christ,  se  comptai" 
Sant  au  mystère  comme  les  groupes  tout  semblables  de  mys- 
tiques idéalistes  de  la  fin  du  moyen  âge,  que  sont  nés  les 
écrits  johanniquesy  tantôt  d'inspiration  apocalyptique^  tantôt 
d* inspiration  idéaliste,  mais  toujours  fondés  sur  autre  chose 
que  sur  la  simple  transmission  matérielle  des  paroles  ou  des 
gestes  du  Jésus  terrestre. 

Nous  savons  que  la  plupart  des  gnostiques  se  réclamèrent 
de  traditions  ésotériques  ou  mystérieuses  de  ce  genre.  Le 
IV^  évangile  a  été  la  consignation  par  écrit  de  ces  traditions 
idéalistes  nées  dans  TAsie  hellénique,  comme  nos  évangiles 
synoptiques  avaient  été  antérieurement  la  consignation  par 
écrit  des  traditions  positives  qui  venaient  de  Galilée  ou  de 
Jérusalem.  Il  fut  Tévangile  spirituel,  et  par  cela  même  ano- 
nyme, Tévangile  grec,  répondant  à  des  besoins  que  les  synop- 
tiques ou  leurs  congénères  ne  pouvaient  pas  satisfaire  et  res- 
tant cependant  suffisamment  près  de  la  tradition  positive, 
pour  ne  pas  subir  le  sort  des  évangiles  gnostiques  dont  Tan- 
tithëse  avec  les  synoptiques  était  trop  violente  pour  qu'ils 
pussent  subsister  à  leurs  côtés. 

Les  plusanciennes  traditions  littéraires  relatives  auIV" évan- 
gile reflètent  encore  clairement  ces  origines.  D'après  le  Canon 
de  Muratori,  Jean  résume  en  quelque  sorte  dans  un  évangile 
suprême,  au  nom  de  tous  les  autres  disciples,  la  vie  et  les  en^ 
seignements  de  Jésus,  en  vertu  d'une  révélation  divine  et 
sous  t inspiration  de  V esprit  (v.  p.  60).  D'après  Clément 
d'Alexandrie,  Tapôtre  Jean  a  écrit  l'évangile  spirituel,  parce 
que  les  autâ^es  ne  relataient  que  des  faits  matériels  et  il  l'a 
composé  à  l'instigation  de  ses  amis,  sous  Finspiration  du 
Saint-Esprit  (voir  p.  61). 

Clément  a  vu  juste.  Le  IV®  évangile,  c'est  l'Apocalypse 
spirituelle,  la  révélation  du  sens  profond  de  l'Évangile  par  un 
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idéaliste  alexandrin,  l'adaptation  de  Tévangile  araméen  à 
l'esprit  grec,  la  piété  chrétienne  définitivement  dégagée  de 
toute  compromission  avec  le  réalisme  juif  et  avec  les  fantas- 
magories do  l'imagination  messianique.  Le  quatrième  évan- 
géliste  a  été  le  Platon  de  son  Socrate>  non  le  Xénophon.  C'est 
justement  pour  cela  qu'il  ne  peut  pas  être  Tapôtre  Jean  et 
que  son  œuvre  est  dépourvue  de  toute  espèce  de  valeur  histo- 
rique positive. 

Mais  c'est  pour  cela  aussi  qu'elle  a  une  valeur  spirituelle, 
religieuse  et  morale,  qui  se  maintiendra  aussi  longtemps 
336  qu'il  y  aura  des  disciples  du  Christ.  Nous  l'avons  déjà  dit  : 
vouloir  reconstituer  l'histoire  de  la  vie  et  de  renseignement 
de  Jésus  d'après  le  IV*'  évangile,  c'est  aussi  déraisonnable  que 
de  retracer  l'histoire  de  la  religion  d'Israël  d'après  les  œuvres 
de  Philon.  Il  n'y  a  vraisemblement  pas  une  seule  parole 
dans  cet  évangile  qui  soit  la  reproduction  exacte  d'une  parole 
de  Jésus  ni  un  seul  événement  qui  soit  rapporté  tel  qu'il  s'est 
passé,  pour  lui-même,  et  non  pour  sa  portée  symbolique. 
Hais  Philon,  s'il  n'est  absolument  pas  historien,  n'a-t-il  pas 
conservé  dans  sa  philosophie  et  mis  en  valeur  pour  la  grande 
société  gréco-romaine  la  meilleure  partie  de  l'âme  juive?  De 
même  le  quatrième  évangéliste,  en  adaptant  la  tradition 
évangélique  aux  exigences  de  la  pensée  grecque,  lui  a  assuré 
dans  le  vaste  monde  antique  une  puissance  d'action  sur  l'es- 
prit hellénique  à  laquelle  l'évangile  n'aurait  jamais  atteint 
sous  son  accoutrement  juif.  S'il  n'a  pas  écrit  l'histoire  de 
Jésus,  il  a  sur  beaucoup  de  points  dégagé  l'âme  de  Jésus  des 
formes  inférieures  auxquelles  la  tradition  primitive  l'avait 
enchaînée  et  il  a  présenté,  dans  une  pure  et  radieuse  spirilua- 
lité,  les  principes  mêmes  de  l'Évangile  :  la  communion  avec 
le  Christ,  dégagée  de  toute  dévotion  rituelle  et  de  toute  pra- 
tique purement  extérieure,  la  foi  identifiée  à  l'assurance  mo- 
rale intérieure,  à  la  vue  directe  de  la  vérité  morale  ;  le  salut 
par  la  régénération  spirituelle,  en  dehors  de  tout  acte  magique 
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et  de  tout  drame  rédempteur;  la  souveraineté  de  Tamour  en 
Dieu,  dans  Thomme,  dans  les  rapports  des  hommes  entre  eux 
et  dans  les  relations  des  hommes  avec  Dieu;  la  vie  éternelle 
commençant  dès  ici-bas  par  la  communion  spirituelle  avec 
Dieu  en  sa  révélation  humaine.  Si  grande  qu'ait  été  TinQuence 
théologique  et  si  puissante  qu'ait  été  la  pensée  individuelle  du 
grand  mystique  anonyme,  assurément  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
et  de  plus  durable  dans  l'œuvre  du  disciple,  c'est  ce  qui  lui 
vient  de  son  Maître  ! 
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INTRODUCTION 


La  TÎe  des  anciens  Égyptiens  semble  avoir  été  dominée 
par  ridée  de  la  mort.  Lieur  préoccupation  de  Tau  delà  était 
si  tife  et  si  constante  qu'elle  a  laissé  partout  son  empreinte. 
L*architectare  funéraire,  produit  naturel  des  spéculations 
sur  la  vie  future,  a  pris  sur  les  rives  du  Nil  un  développe- 
ment auquel  peut-être  nul  autre  n'est  comparable,  et  la 
littératare  eschatologique  forme,  par  le  nombre  comme 
par  llmportance  des  documents  conservés,  un  des  groupes 
les  plus  considérables  de  textes  offerts  aux  méditations  des 
égyptologoes.  Au  contraire,  parmi  les  textes  déjà  si  nom- 
breux qae  nous  a  livrés  le  sol  de  l'Assyrie  et  de  la  Babylo- 
DÎe,  il  n'en  est  pas  un  —  au  moins  de  ceux  qui  sont  publiés 
—  qai  soit  proprement  consacré  aux  cérémonies  funèbres, 
pas  on  dont  l'objet  direct  et  spécial  soit  d'exposer  une 
(héorie  sor  la  condition  de  l'homme  après  la  mort.  Nous 
n^avons  rien  d*analogue  au  Rituel  funéraire  égyptien,  ou 
^nLare  des  Morts.  La  Descente  (Tlitflraux  Enfers,\e  texte 
assjriea  le  plus  important  que  nous  possédions  sur  le  sé- 
jour des  morts,  n*est  rien  moins  qu'un  traité  didactique 
surraalre  monde.  (Test  une  histoire  édifiante,  inventée  ou 
reprise  poorexpliquer  et  justifier  les  cérémonies  annuelles 
eo  fhooaear  de  Tammuz,  et  inviter  les  mortels  à  ne  pas 
les  méfU^er:  la  description  des  enfers,  où  Islar  pénètre 
pomr  en  ramener  son  amant,  n'est  qu'un  accessoire  épiso- 
difseds  rédt. 
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L^existence  de  ce  morceau  suffirait  à  prouver,  s'il  était 
nécessaire,  que  les  Babyloniens  n'avaient  pas  laissé  sans 
réponse  les  questions  que  soulève  pour  chacun  la  mort  de 
ceux  qui  Tentourent,  et  il  ne  faudrait  pas  tirer  de  conclu- 
sions trop  absolues  du  manque  de  documents  qu'un  coup 
de  pioche  peut  nous  rendre  demain.  Pourtant  on  peut 
affirmer,  semble-t-il,  que  les  méditations  des  Babyloniens 
ont  porté  de  préférence  sur  un  autre  objet  \  Pour  eux  la 
grande  affaire  n'était  pas  d'assurer,  par  une  sépulture  con- 
venablement préparée,  l'existence  future  de  leur  double  et 
de  protéger  l'âme  au  cours  de  ses  périgrinations  jusqu'aux 
champs  d'Ialou.  La  vie  présente  était  Tobjet  de  leurs  sou- 
cis ;  c'est  à  la  préserver  des  mille  influences  funestes  dont 
elle  était  sans  cesse  menacée,  qu'ils  veillaient  sans  relâche. 
Prévoir,  par  tous  les  moyens  de  la  divination,  depuis  Texa- 
men  des  entrailles,  jusqu'à  l'observation  des  astres,  les 
événements  malheureux  qui  pouvaient  les  frapper;  les 
conjurer  par  les  pratiques  de  la  magie,  c'était  pour  eux  la 
préoccupation  de  tous  les  instants.  Les  lettres  assyriennes 
publiées  par  Harper'  fournissent  à  ce  sujet  un  curieux  té- 
moignage. Ces  lettres,  adressées  aux  rois  d'Assyrie  par 
leurs  officiers  et  leurs  fonctionnaires  traitent  les  sujets  les 
plus  variés  :  l'une  relate  une  guerre  de  tribus,  l'autre  an- 
nonce l'arrivée  de  chevaux  ;  à  côté  d'une  pétition  ou  d'une 
demande  d'avancement,  la  lettre  d'un  intendant  décrit  le 

1 .  L^Ancien  Testament  aussi  est  asses  pauvre  de  données  sur  Pau  delà  et 
M.  J.  Derenbourg  a  pu  soutenir  que  a  Tidée  de  rimmortalité  de  Pâme  n'est, 
dans  le  judaïsme,  qu'un  emprunt  fait  à  la  philosophie  de  Platon  ».  (Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres ,  i5  septembre  1882.)  M.  J.  Halévy 
l'a  vivement  contesté  (Mélanges  de  critique  et  d'histoire,  p.  365-38o).  Mais 
le  seul  fait  qu'une  pareille  discussion  a  pu  se  produire  montre  bien  l'insuf- 
fisance de  nos  renseignements. 

2.  Assyrian  and  Babylonian  Letters.  5  vol.  Londres,  1892-1900. 
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aauvaîs  étal  d'une  maison  de  campagne'.  Mais  les  plus 
nombreuses  peut-être  sont  des  réponses  d'astrologues  ou 
de  devins  consultés  par  le  roi  inquiet  d'un  présage,  ou  sim- 
plement désireux  de  savoir  si  les  conjonctures  sont  favora- 
bles. Tel  est  par  exemple  ce  très-court  billet  d'Iâlarsume- 
resauroi". 

a  Au  roi  monmattre!  ton  serviteur  lâtaréumeres.  Salut 
au  roi  mon  maître  :  que  Nabu  et  Marduk  bénissent  le  roi 
mon  maître  !  Au  sujet  de  ce  que  le  roi  mon  maître  m'a 
mandé  :  «  Y  a-t-il  une  malédiction  écrite  là-dedans  »,  j'ai 
fait  des  recherches.  Il  n'y  en  a  pas;  aucune  malédiction 
n'est  écrite  ». 

Dans  un  pays  où  la  commune  croyance  attachait  tant 
d'importance  à  la  connaissance  de  l'avenir,  et  attribuait  en 
même  temps  à  l'homme  le  pouvoir  d'en  modifier  le  cours 
au  moyen  de  certains  gestes  ou  de  certaines  paroles,  les 
pratiques  de  la  divination  et  de  la  magie  devaient  naturel- 
lement tenir  une  place  considérable,  et  donner  naissance 
à  une  nombreuse  littérature.  Les  fouilles  pratiquées  en 
Assyrie  et  en  Babylonie,  bien  qu'elles  ne  nous  aient  rendu 
qu'une  partie  infiniment  petite  des  trésors  contenus  dans 
le  sol,  nous  donnent  cependant  une  idée  assez  juste  du  dé- 
veloppement de  cette  littérature.  Les  présages  et  les  incan- 
tations forment  certainement  plus  de  la  moitié  des  textes 
religieux  assyriens  qui  nous  sont  parvenus,  et  rien  ne  per- 
met de  supposer  que  cette  proportion  puisse  être  modifiée 
par  de  nouvelles  trouvailles.  Même  les  documents  étran- 
gers à  la  littérature  magique  etdivinatoire  proprement  dite, 
comme  les  légendes  et  les  inscriptions  historiques,  attes- 

1.  Harper,  n««  276,  894,  2,  389. 

2.  J6.,  D»3i. 
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tent  encore  par  mainte  allusion  Timportance  des  devins  et 
des  magiciens.  C'est  un  magicien  qui  préside  à  l'inaugura- 
tion des  travaux  d'irrigation  entrepris  par  Sennaché- 
rib*  dans  la  vallée  du  Gomel,  et  les  songes  ne  jouent  pas  un 
rôle  moins  considérable  dans  les  campagnes  d'Asurbanipal 
que  dans  la  légende  de  Gilgames.  Même  parvenus  à  une 
notion  déjà  élevée  de  la  divinité,  et  capables  d'un  senti- 
ment religieux  comme  celui  dont  témoignent  certaines 
hymnes  ou  les  inscriptions  d'un  Nabuchodonosor  et  d'un 
Nabonide,  les  Assyriens  et  les  Babyloniens  ne  renoncèrent 
pourtant  pas  aux  pratiques  de  la  magie.  On  ne  vit  point 
chez  eux  de  conflit  entre  la  magie  et  la  religion,  mais,^ 
comme  le  montrerons,  une  intime  union  des  deux  moyens 
d  action  qu'elles  offrent  à  Thomme,  Fincantation  et  la 
prière.  L'histoire, de  ce  que  Ton  a  fort  improprement  ap- 
pelé les  ('  sciences  occultes  »  chaidéennes,  —  tout  se  pas- 
sait au  grand  jour  —  est  donc  une  des  matières  les  plus 
dignes  de  retenir  l'attention  de  ceux  qu'intéresse  l'évolu- 
tion religieuse  de  TAssyro-Chaldée. 

Et  cependant  la  nouveauté  du  sujet  n'est  guère  inférieure 
à  son  importance.  Sans  doute  Fr.  Lenormant  ouvrit  la 
voie  avec  les  deux  volumes  qu'il  publia  en  1874  et  1875  : 
La  magie  chez  les  Chaldéens  et  les  origines  Accadiennes.  — 
La  divination  et  la  science  des  présages  chez  les  Chaldéens, 
dont  l'ensemble  a  pour  titre  :  Les  sciences  occultes  en  Asie. 
Mais  toute  une  partie  des  sciences  divinatoires,  et  non  la 
moins  considérable,  Taslrologie^  avait  été  réservée  par 
l'auteur  qui  ne  Ta  jamais  traitée.  D'autre  part,  le  nombre 
des  textes  inédits  publiés  depuis  vingt-cinq  ans,  les  pro- 

T .  Sennacbérib,  ioscr.  de  Bavian,  1.  a7-3o. 
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grès  accomplis  dans  Tintelligence  de  ceux  que  Lenormant 
a  connus  et  utilisés,  nous  donnent  le  droit  de  penser  que 
Ton  peut  reprendre  son  esquisse  avec  quelque  chance  de 
la  pousser  plus  loin,  de  la  rendre  plus  exacte  et  plus  com- 
plète. C'est  ce  que  j'ai  tenté  de  faire,  et  le  volume  sur  la 
magie  que  je  présente  aujourd'hui  au  public  n'est  que  le 
premier  d'une  série  dans  laquelle  j'aborderai  successive- 
ment l'astrologie  et  les  autres  moyens  de  divination. 

J'ai  réuni  à  la  fin  de  cette  étude  les  textes  magiques 
actuellement  publiés,  à  l'exception  des  rituels  et  des 
grandes  séries  d'incantations  nis  kâti^  maklû  et  iurpu^  pu- 
bliés par  King,  Tallquist  et  Zimmem  (v.  plus  loin);  je  n'au- 
rais eu  que  de  rares  corrections  à  faire  aux  travaux  de  ces 
savants'.  Au  contraire,  ceux  qui  voudront  bien  se  donner 
la  peine  de  comparer  mes  traductions  avec  celles  de  mes 
devanciers  constateront  sans  peine,  qu'elles  en  sont  sou- 
vent très-différentes.  Je  n'en  tire  pas  vanité,  et  le  lecteur 
étranger  à  Tassyriologie  ne  devra  pas  s'en  inquiéter.  Je  ne 
prétends  pas  avoir  résolu  toutes  les  difficultés  et,  si  j'ai  pu 
faire  faire  quelque  progrès  à  l'explication  des  textes  ma- 
giques, je  le  dois  d'abord  aux  travaux  d'assyriologues  émi- 
nents  parmi  lesquels  je  dois  citer  Oppert  pour  la  France, 
Jensen,  Zimmern  et  Delitzsch  pour  l'Allemagne.  L'admi- 
rable dictionnaire  de  Delitzsch'  a  enfin  permis  d'établir 
sur  des  bases  certaines  le  sens,  jusque-là  assez  vague,  d'un 
grand  nombre  de  mots.  Les  temps  héroïques  de  Tassyrio- 

X,  Je  donne  à  propos  des  sorts  et  des  rites  destructeurs  (cbap.  iv  et  vu) 
tous  les  passages  intéressants  de  la  série  èurpu\  tout  ce  que  je  dis  des 
sorciers  et  de  Tenvoûtement  (chap.  in  et  yii)  est  emprunté  à  la  série 
mailû.  Quant  aux  textes  nU  Ttdti,  ce  sont  plutôt  des  hymnes  que  des  incan- 
tations. (Cf.  chap.  XII.) 

2.  Assyrisches  Handwôrterbuchj  Leipzig,  1896. 
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logie  sont  terminés.  Ce  n'est  plus  à  des  rapprochements 
plus  ou  moins  heureux  avec  des  racines'tirées  de  tous  les 
compartiments  du  lexique  sémitique  que  nous  deman- 
dons Téclaircissement  des  mots  difficiles,  c'est  à  la  compa- 
raison de  tous  les  textes  assyriens  qui  les  contiennent.  Il 
n'est  pas  besoin  d'être  assyriologuB  pour  comprendre  que 
cette  méthode  comporte  une  tout  autre  sécurité,  et 
qu'ayant  réuni  pour  la  première  fois  des  textes  dont  per- 
sonne ne  s'était  encore  astreint  à  traduire  l'ensemble,  — 
plus  d'un  traducteur  s'est  contenté  d'extraire  d'un  mor- 
ceau ce  qui  l'intéressait,  ou  ce  qui  lui  paraissait  le  plus 
facile*  — j'aie  pu  résoudre  un  certain  nombre  de  difficul- 
tés qui  avaient  résisté  à  mes  prédécesseurs,  ou  éviter  les 
erreurs  où  ils  étaient  tombés.  Les  notes  placées  à  la  fin 
du  volume  expliqueront,  chaque  fois  qu'il  sera  nécessaire, 
pourquoi  j'ai  choisi  tel  sens  plutôt  qu'un  au tre,  et,  j'espère, 
justifieront  mon  choix.  J'ai  d'ailleurs  marqué  mon  incerti- 
tude partout  où  le  sens  ne  m'a  pas  paru  suffisamment  éta- 
bli, et  j'ai  renoncé  à  traduire  certains  termes  techniques, 
noms  de  substances  et  d'instruments,  pour  ne  point  donner 
à  mes  lecteurs  l'illusion  d'une  fausse  précision. 

On  trouvera  ci-dessous  la  liste  des  principales  publica- 
tions ou  études  de  textes  magiques,  postérieures  au  livre 
de  Lenormant.  Plus  encore  qu'à  tous  ces  travaux,  je  dois 
beaucoup  à  la  science  obligeante  du  P.  Scheil,  dont  les 
conseils  ne  m'ont  jamais  fait  défaut,  et  à  qui  je  suis  heu- 
reux d'exprimer  ici  mes  remerciements. 

I .  On  trouvera  dans  le  précieux  ouvrage  de  Bezold  :  CcUalogue  of  the 
cuneiform  tablets  in  the  Kouyunjik  collection  of  the  British  Muséum,  5  vol. 
Londres,  1889-1899,  la  bibliographie  relative  à  chacun  de  mes  textes.  On 
remarquera  que  plusieurs  n*ont  jamais  été  traduits,  même  partiellement, 
bien  qu'ils  soient  publiés  depuis  plus  de  vingt-cinq  ans. 
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Lenormant,  Études  accadiennesy  1873-1880. 

Haupt,  Akkadische  und  sumerische  Keilschrifttexte,  Leipzig,  1881 . 

Incantations  y  pp.  75-79;  82-106. 
Oppert,  Fragments  mythologiques  y  Paris,  1882. 
Halévy,  Documents  religieux  de  VAssyne  et  de  la  BabyloniCy  Paris, 

1882. 
Hommel,  Die  Semitischen  Vôlker  und  Spracheny  1883. 
Jeosen,  De  incantamentorum  sumerico-assyriorum  seriei  quœ  dici^ 

tur  èurbu  tabula  sexta,  ZK\  pp.  279-322;  ZAT»,  pp.  15-61; 

306-311;  416-425;  ZA*,  p.  152, 1884-86. 
Peiser,  Fine  Satz  in  den  Beschwôrungsformeln.  ZA*y  p.  102, 1887. 
Sayce,  An  assyrian  talismanic  tablet,  BOH^y  p.  17,  1889. 
Sayce,  Lectures  on  the  origin  and  growth  of  religion  as  illustrated 

by  the  religion  of  the  ancient  BabylonianSy  1891 . 
Zimmern,  Hexenbeschwôrungen  bei  den  Babyloniem,  BAZy  n®  337, 

1891. 
Bail,  A  babylonian  ritual  text,  J  RAS,  1892,  pp.  841-853. 
Tallquist,  Die  assyrische  Beschwôrungsserie  Maklû,  Leipzig,  1894. 
Scheil^  Conjuration  chaldéenne  contre   le    Khamsin,    Rl\    XVI, 

p.  33,  1894. 
Craig,  Assyrian  and  babylonian  religious  texts^  Leipzig,  1895-97. 
Weissbach,  Fine  sumerisch-assyrische  Beschwôrungs formel,  IVR. 

16,  1,  dans  Mélanges  Charles  de  Harlez.  Leiden,  1896,  p.  360; 

371. 
King,  Babylonian  magie  andsorcery,  being  the  prayers  of  the  lifting 

ofthe  handy  London,  1896. 
Zimmern,  Die  Beschwôrungstafeln  §urpu,  Leipzig,  1896. 
Boissier  (A).  Notes  d'assyriologie,  RS.,  II,  pp.  135-145  (1894).  VI, 

pp.  143-151,  1898. 
Zimmern,  Ritualtafeln  furden  Wahrsager,  BeschwôrerandSàngery 

Leipzig,  1899. 
Weissbach,  Zur  Série  maklû.  BA\  p.  155, 1900. 
Martin  (Fr.).  Textes  religieux  assyriens  et  bahyloniensy  Paris,  1900. 

Avant  de  commencer,  je  dois  encore  ajouter  quelques 
mots  sur  les  principes  qui  m^ont  guidé  dans  ce  travail.  J^ai 
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résolumenl  écarté  tout  ce  qui  n'eût  tendu  qu'à  grossir  le 
volume  sans  éclaircir  le  problème.  Ainsi  je  ne  dirai  rien  de 
la  question  sumérienne,  qui  occupe  une  bonne  moitié  de 
de  l'ouvrage  de  Lenormant.  J'apprécie  toute  la  gravité  de 
la  question  et  je  crois  même  avoir  trouvé  des  arguments 
décisifs  pour  une  solution',  mais  j'estime  que  c'est  avant 
tout  une  question  linguistique,  et  qu'il  est  en  tout  cas  d'une 
mauvaise  méthode  d'invoquer  tantôt  la  présence  des  Tou- 
raniens  en  Ghaldée  pour  expliquer  l'existence  d'une  magie 
chaldéenne,  tantôt  Texistence  d'une  magie  chaldéenne 
peut  prouver  la  présence  des  Touraniens  en  Ghaldée.  La 
magie  est  une  chose  si  universelle  qu'elle  ne  peut  point 
servir  à  démontrer  une  filiation  entre  deux  peuples,  et  que 
partout  où  on  la  trouve  il  est  aussi  légitime  de  supposer 
une  création  spontanée  qu'un  héritage.  Je  me  suis  égale- 
ment abstenu  de  rechercher  les  descendances  de  la  magie 
assyrienne.  Il  est  très  vraisemblable  que  le  retour  des  Juifs 
en  Palestine,  après  la  captivité  de  Babylone,  amena  les  su- 
perstitions chaldéennes  jusqu'aux  rives  du  Jourdain,  et 
d'une  manière  générale,  que  la  magie  du  Talmud  doit 
beaucoup  aux  incessants  rapports  entre  Juifs  et  Chaldéens, 
depuis  le  départ  d'Abraham  d'Ur  en  Ghaldée,  jusqu'aux 
écoles  rabbiniques  de  Babylone.  Le  sabisme  lui  aussi  a 
probablement  accueilli  plus  d'un  rite  babylonien  et  subi 
profondément  l'influence  d'une  civilisation  dont  le  prestige 
survécut  longtemps  à  la  ruine  de  Babylone.  Mais  la  re- 
cherche de  ces  survivances  est  extrêmement  délicate,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  des  rites  identiques  se  retrouvant 
aux  deux  extrémités  du  globe,  sans  qu'on  puisse  ima- 

I.  Cf.  Comptes-rendus  4e  TAcadérpie  des  lascriptions,  séaace  du  3o  Oc- 
tobre 1901. 
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giner  le  moindre  rapport  entre  les  peuples  qui  les  prati- 
quent. Seule  une  tradition  littéraire  bien  établie  pourrait 
démontrer  la  transmission  des  pratiques  et  des  croyances  ; 
mais  je  ne  connais  pas  d'incantation  juive  ou  mandaïte 
dont  on  puisse  dire  qu'elle  est  la  traduction  d'une  incanta- 
tion assyrienne\  A  plus  forte  raison  n*ai-je  pas  cher- 
ché dans  les  débris  de  la  magie  grecque  et  latine  les 
traces  de  la  magie  assyrienne.  La  conquête  de  l'Orient 
par  Alexandre,  puis  par  les  Romains,  ouvrit  sans  doute  la 
Grèce  et  l'Italie  aux  influences  chaldéennes.  Mais  parmi 
les  charlatans  qui  se  répandirent  dans  le  bassin  de  la 
Méditerrannée  beaucoup  n'avaient  de  chaldéen  que  le 
nom,  et  comme  l'a  fort  bien  montré  M.  Bouché-Leclercq*, 
leur  influence  sur  l'astrologie  grecque  fut  presque  nulle. 
Une  pareille  preuve  est  plus  difficile  à  fournir  pour  la 
magie,  dont  les  procédés  sont  moins  spéciaux.  Elle  suppose 
en  tout  cas  au  préalable  une  connaissance  exacte  de  la 
magie  assyrienne.  Il  me  suffirait  d'avoir  contribué  à  la  pro- 
curer, et  je  croirais  avoir  mieux  servi  ainsi  les  études  com- 
parées que  par  une  comparaison  dont  l'heure  n'est  peut 
être  pas  encore  venue.  Enfin  je  n'ai  point  cherché  adonner 
à  cet  ouvrage  le  luxe  d'une  érudition  aussi  stérile  que  facile 
en  rassemblant  à  propos  d'un  rite  tous  les  exemples  ana- 
logues épars  dans  les  recueils  de  folk-lore.  Il  me  parait  au 
moins  inutile  de  mettre  en  ligne,  à  propos  d'un  fait  quel- 
conque, tous  les  faits  du  même  genre,  si  l'on  n'en  rend  pas 
par  là  l'intelligence  plus  complète,  et  la  méthode  me  parait 

I .  Je  dois  pourtant  signaler  une  curieuse  analogie  de  structure  entre  les 
iaeantations  assyriennes  de  la  série  maklû  et  Le«  inscriptions  méndaïtes  des 
coupes  de  Khouabir^  dont  nous  devons  une  savante  édition  à  M.  Pognon. 
Mais  la  démonologie  est  toute  différente. 

2    V Astrologie  grecque,  1899. 
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jugée  par  cela  seul  que  le  mAmé  déploiement  peut-être 
recommencé  à  propos  de  chacun  des  éléments  de  la  compa- 
raison pris  à  son  tour  comme  étalon.  Toute  comparaison  qui 
n'est  pas  une  explication  est  un  bors-d'œuvre,  et  c'est  pour- 
quoi je  me  suis  borné  à  demander  aux  magies  étrangères  le 
sens  de  quelques  pratiques  assyriennes  qu'on  y  retrouve 
sous  une  forme  plus  simple  ou  plus^claire. 

Certes,  quand  môme  je  n'aurais  fait  qu'un  tableau  fidèle 
et  complet  de  la  magie  assyrienne,  je  croirais  avoir  fait 
œuvre  utile.  La  vérité  a  une  valeur  intrinsèque^  indépen- 
damment de  toutes  les  applications  qu'on  en  peut  faire. 
Mais  il  me  semble  que  la  question  présente  un  intérêt  gé- 
néral. En  raison  de  son  antiquité  et  de  sa  longévité,  la 
magie  assyrienne  me  parait  tout  particulièrement  propre 
à  éclairer  quelques  problèmes  dont  l'intérêt  n'échappera 
à  personne.  La  magie  et  la  religion  sont-elles,  comme  on 
le  croit  généralement*  et  comme  leur  antagonisme  fré- 
quent semble  l'indiquer,  des  choses  absolument  différentes, 
ou  bien  ont-elles  un  fonds  identique?  Quels  sont,  au  point 
de  vue  de  l'antériorité,  les  rapports  de  la  magie  et  delà 
religion?  Si  la  magie  est,  comme  je  le  crois,  primitive, 
son  éclipse  au  profit  de  la  religion  a-t-elle  été  un  progrès 
heureux,  ou  bien  n'a-t-elle  pas  au  contraire  retardé  de 
quelques  milliers  d'années  le  développement  de  la  science 
positive?  Je  serais  heureux  si  ces  questions  pouvaient  rece- 
voir quelque  éclaircissement  de  Tétude  des  cunéiformes. 
L*assyriologie  n'a  pas  pris  en  France  le  développement 
auquel  on  était  en  droit  de  s'attendre  dans  le  pays  où  en- 
seigne M.  Opperl,  que  Rawlinson*  appelait  a  le  père  de  la 

I.  Transactions  du  secondCongrés  international  des  orientalistes.  Londres, 
1874.  Semitic  section,  p.  21.  -^ 
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science  assyrienne.  »  C'est  peul-ètre  que  trop  de  per- 
sonnes sont  portées  à  ne  voir  dans  ces  recherches  que  la 
satisfaction  d'une  vaine  curiosité  et  n'en  saisissent  pas 
toute  rimportance  historique  et  philosophique.  Je  voudrais 
que  cette  étude  servit  à  les  détromper,  et  à  éveiller  quelque 
vocation.  Enfin  je  serais  largement  payé  de  mes  efforts 
si  le  Maître  dont  les  admirables  études  sur  la  religion 
égyptienne  m*ont  fait  aimer  TOrient  et  m'ont  décidé  à 
laisser  pour  lui  la  beauté  grecque,  M.  Maspéro,  pouvait 
reconnaître  que  ce  livre  a  fait  faire  quelque  progrès  à  la 
connaissance  des  plus  vieilles  suspersti lions  de  l'antique 
Chaldée. 

Paris,  le  31  octobre  1901. 


; 
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Les  documeots  dont  nous  disposons  pour  étudier  la  magie 
assyrienne  appartiennent  à  des  catégories  très  diverses.  Nous 
avons  d'abord  les  amulettes,  avec  ou  sans  inscription;  puis  les 
kttdurru  et  les  temenu  avec  leurs  formules  d'imprécation  dont 
nous  parlerons  en  détail  plus  tard.  Hais  le  groupe  le  plus  im- 
portant est  formé  par  les  recueils  d'incantations  et  les  formu- 
laires rituels  que  nous  ont  conservés  les  tablettes  cunéiformes. 
Ces  tablettes  sont  de  minces  galettes  d'argile,  rectangulaires,  de 
1  à  3  centimètres  d'épaisseur  environ,  écrites  sur  les  deux  faces, 
souvent  sur  plusieurs  colonnes,  et  de  telle  sorte  que  le  haut 
du  revers  vienne  s'appliquer  contre  le  bas  de  la  faco^  ou,  si 
l'on  aimemieux,que,  pour  passer  de  la  face  au  revers,  il  faille 
faire  tourner  la  tablette  non  pas  autour  de  la  tranche  gauche, 
comme  la  feuille  de  nos  livres,  mais  autour  de  la  tranche  su- 
périeure. Les  colonnes,  qui  sont  disposées  de  gauche  à  droite 
sur  la  face,  vont  de  droite  à  gauche  sur  le  revers.  Les  dimen- 
sions et  l'importance  de  ces  tablettes  varient  beaucoup;  cer- 
taines ne  contiennent  que  quelques  lignes,  mais  nous  en  avons 
qui  en  comptent  jusqu'à  223  [Maklû  II)  ou  même  353  {Ulukku 
limnu  Y).  Une  tablette  porte  ordinairement  plusieurs  in- 
cantations. Chacune  d'elles  est  désignée  par  le  mot  siptu  (in- 
cantation), placé  entête  de  la  première  ligne;  elle  est  séparée 
de  la  suivante  par  un  trait  horizontal. 

La  plupart  des  incantations  nous  sont  parvenues  sous  la 
forme  de  recueils  composés'd'un  nombre  variable  de  tablettes. 
Chacun  de  ces  recueils  était  désigné  par  un  nom  tiré,  soit  d'une 
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des  cérémonies  essentielles  qui  accompagnaient  la  récitation 
du  texte,  soit  du  démon  qu'il  devait  exorciser  ou  de  la  ma- 
ladie qu'il  devait  guérir.  Ainsi  deux  des  séries  les  mieux 
connues  aujourd'hui,  s^appellent  maklû  et  éurpu,  deux  mois 
qui  signifient,  avec  des  nuances  qui  nous  échappent  encore^ 
combustion;  les  incantations  qui  les  composent  étaient  en 
effet  destinées  à  être  récitées  pendant  la  destruction  par  le  feu 
d'images  de  sorciers  et  de  sorcières,  ou  d'objets  symboliques. 
Les  prières  nié  kâti^  ou  de  «  l'élévation  de  la  main  »,  comme  leur 
nom  rindique,  devaient  se  dire  la  main  levée,  geste  de  prière 
que  les  monuments  figurés  reproduisent  souvent.  Les  séries 
Utukku  limnuy  Labartu  et  Murti§  kakkadi  étaient  employées 
contre  les  démons  malfaisants,  \dL  Labartu^  et  le  mal  de  tète.  Ces 
recueils,  comme  les  autres  ouvrages  littéraires,  étaient  aussi 
désignés  par  les  premiers  mots  de  la  première  tablette.  De 
même  que  le  poème  de  la  Création  s'appelait  enuma  eliéy  la 
série  maklû  s'appelait  aussi  alsikunuéi  ilâni  muêiti^  comme 
cela  est  attesté  par  une  variante  delà  suscriplion  finale  sur  un 
des  exemplaires  de  la  première  tablette*.  Il  est  même  probable 
que  ces  appellations  de  maklû  et  deétirpu  qui  ne  sont  pas  con- 
formes à  la  pure  tradition  classique,  n'étaient  pas  primitives, 
mais  qu'il  faut  y  voir  la  trace  d'un  usage  populaire  admis  tar- 
divement, et  pour  plus  de  brièveté,  dans  la  littérature*. 

Chacune  des  tablettes  d'une  série  porte  un  numéro  d^ordre  : 
première,  deuxième...  tablette  maklû;  quatrième,  cinquième 
tablette  êurpû.  Cette  mention  est  précédée  de  la  première 
ligne  de  la  tablette  suivante.  Cette  espèce  d'amorce  suffirait^ 
à  défaut  de  numérotage,  pour  rétablir  Tordre  des  tablettes. 
Ainsi  après  la  dernière  incantation  de  la  première  tablette 

X.  8a-5-aa,  5o8. 

a.  A  o6të  de  ces  recueils,  d*une  unité  absolue,  et  qui  n'admettent  aucun 
élément  étranger,  nous  ayons  aussi  des  compilations  où  l'on  paraît  aYoir 
réuni,  pour  un  usage  spécial,  des  extraits  d'ouvrages  très  différents.  Le 
texte  II  R  17-18  (notre  n»  i)  semble  être  un  de  ces  recueils  factices. 
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makiû  vient  une  ligne  ainsi  conçue  :  «  Incantation.  Nusku, 
souverain,  prince  des  dieux  grands  ».  Cette  ligne  se  retrouve 
en  tète  de  la  deuxième  tablette,  qui  débute  en  effet  par  une 
incantation  adressée  à  Nusku.  Certaines  séries  étaient  très 
considérables.  Ainsi  le  n®  30  des  prières  nié  kàii  publiées  par 
King  est  la  134*  tablette  d'une  série  siptu. ..  Nous  ne  possédons 
pas  en  entier  de  série  aussi  importante.  Nous  avons  les  cin- 
quième et  seizième  tablettes  de  la  série  Utukku  limnu,  et  la 
neuvième  de  la  série  Muni§  kakkadi^  et  comme  ces  tablettes 
présentent  toutes  une  ligne  d'amorce^  nous  pouvons  assurer 
que  ces  séries  contenaient  respectivement  au  moins  dix-sept 
et  dix  tablettes.  La  série  éttrpu  ne  comportait  pas  plus  de  neuf 
tablettes*,  car  la  neuvième  ne  porte  pas  de  ligne  d'amorce  qui 
annonce  une  dixième,  et  nous  lisons  après  le  numéro  neuf  la 
mention  en  sumérien  :  zag  iU-la-bùku,  dont  Tallemand  de 
Zimmern  zugleich  die  letzte  n'est  peut-être  pas  une  traduction 
littérale,  mais  doit  rendre  assez  bien  le  sens. 

Pour  la  même  raison,  nous  pouvons  être  assurés  que  la  série 
maklû  ne  fo]:mait  pas  plus  de  huit  tablettes.  Les  sept  premières 
contiennent  des  incantations  auxquelles  sont  jointes  quelques 
brèves  indications  rituelles.  La  huitième,  malheureusement 
très-mutilée,  est,  pour  la  plus  grande  partie,  consacrée  aux 
rites  et  aux  cérémonies  propres  aux  diverses  incantations.  Je 
dis  pour  la  plus  grande  partie,  et  non  pas  tout  entière,  comme 
pourrait  le  faire  croire  un  restitution,  à  mon  sens  erronée  et 
insoutenable,  proposée  par  M.  Tallquist,  l'éditeur  de  la  série. 
La  première  ligne  de  la  huitième  tablette  nous  est  dotmée,  sui- 
vant Tusage  expliqué  plus  haut,  à  la  fin  de  la  septième.  C'est  : 
«  Incantation.  Je  t'attends,  soleil,  6  maître,  jusqu'à  ce  que  tu 
te  lèves.  »  Et  c'est  en  effet  la  première  incantation  que  nous 
retrouverons  (ligne  73)  après  celles  de  la  septième  tablette, 
sur  la  liste  des  incantations  et  des  rites  qui  les  accompagnent. 

X.  La  première  n'a  pas  été  retrouvée  jusqu'à  présent. 
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Hais  nous  trouvons  en  outre  des  prescriptions  rituelles  pour 
six  incantations  dont  les  titres  sont  :  v  âamas  s'est  levé^  j*ai 
accompli  la  puri6cation  de  mes  mains.  — La  sorcière  a  passé  le 
pont;  j'ai  lavé  mes  mains.  —  Sur  Tordre  (?)  de  Ninib,  ils  ont 
appelé  le  dieu  Alala  sur  la  montagne.  —  Sa  bouche  a  prononcé 
des  paroles  funestes;  j'ai  lavé  mes  mains.  —  La  sorcière,  la 
magicienne  a  jeté  le  venin  de  son  ensorcellement  dans  mon 
corps.  —  Dans  l'ombre,  tu  rempliras  d'eaule  vase  6t/rzf^a/^ar.  » 
Il  y  avait  donc  six  incantations  au  début  de  la  huitième  ta- 
blette, avant  les  prescriptions  rituelles  qui  terminent  la  ta- 
blette et  la  série. 

Nous  n'avons  pas  le  recueil  des  incantations  à  l'usage  des 
sorciers  et  des  sorcières.  De  pareils  ouvrages,  s'ils  ont  jamais 
existé,  devaient  être  soigneusement  cachés  par  ceux  qui  les 
possédaient,  et  détruits  avec  non  moins  de  soin  par  ceux  qui, 
ne  pratiquant  pas  la  sorcellerie,  pouvaient  s'en  emparer  par 
hasard.  Biais  les  incantations  dirigées  contre  les  maléGces  des 
sorciers  nous  permettent  de  nous  faire  une  idée  assez  com- 
plète de  leurs  procédés,  car  il  semble  que  plusieurs  fois  l'en- 
sorcelé cherche  à  énumérer  tous  les  moyens  par  lesquels  un 
sort  a  pu  lui  être  jeté;  et  Ténumération  doit  être  complète, 
puisqu'une  seule  omission  rendrait  ou  pourrait  rendre  l'exor- 
cisme inutile.  Le  formalisme  le  plus  rigoureux  est  en  effet  une 
des  marques  caractéristiques  de  toute  magie  :  la  parole  et  le 
geste  sont  tout-puissants,  mais  à  condition  d'être  exactement 
conformes  au  rite,  et  d'être  convenablement  choisis  pour  l'es- 
pèce dont  il  est  question.  Il  est  donc  très  vraisemblable  qu'une 
énumération  comme  celles  que  nous  rencontrerons  devait 
épuiser  la  liste  des  sortilèges  possibles.  En  tous  cas,  comme 
Texorcisme,  est,  ainsi  que  nous  le  verrons,  la  contre-partie 
exacte  de  l'ensorcellement,  nous  pourrons  appliquer  à  celui-ci, 
mutatis  mulandis ,  toutce  que  les  incantations  nous  apprendront 
sur  les  procédés  par  lesquels  les  Chaldéens  croyaient  combat- 
tre les  maléfices  des  sorciers. 
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Les  incantations  sont  des  formules  récitées  à  un  certain 
moment  des  opérations  magiques,  et  ce  n'est  qu'indirecte- 
ment qu'elles  nous  renseignent  sur  ces  opérations  :  de  la  pa- 
role nous  concluons  au  geste.  Par  exemple,  il  est  bien  évident 
que  celui  qui  prononçait  ces  mots  :  a  Que  ton  enchantement, 
ton  ensorcellement,  tes  philtres,  tes  funestes  destructions,  tes 
sortilèges  ennemis,  tes  artifices  malfaisants,  ton  amour,  ta 
haine,  tes  paroles  ennemies,  tes  imprécations^  tes  malédic- 
tions, tes  blasphèmes  soient  enlevés  avec  l'eau  de  mon  corps, 
et  avec  l'eau  qui  a  purifié  mes  mains*  »,  faisait  en  même 
temps  des  ablutions  destinées  à  le  purifier.  Hais  nous  trou- 
vons aussi  fréquemment,  à  la  suite  d'une  incantation,  quel- 
ques lignes  énumérant  les  opérations  qu'elle  doit  accompa- 
gner ou  précéder.  Enfin  les  Assyriens  avaient  aussi  composé 
des  recueils  exclusivement  consacrés  aux  prescriptions  ri- 
tuelles. Ces  textes,  longtemps  négligés  par  les  assyriologues 
à  cause  des  difficultés  que  présente  l'interprétation  d'une 
langue  pleine  de  termes  techniques,  commencent  maintenant 
à  livrer  leur  secret.  M.  Zimmem  a  courageusement  ouvert  la 
voie  en  publiant  ses  Ritualtafeln  fur  Wahrsager,  Beschwôrer 
und  Sànger.  Nous  y  recueillerons  plus  d'un  détail  intéressant 
que  nous  chercherions  en  vain  dans  les  incantations. 

La  plupart  des  textes  religieux  que  nous  possédons  jusqu'à 
présent  proviennent  de  la  bibliothèque  d'Aéurbanipal  que  les 
fouilles  de  Koujoundjik  nous  ont  rendue  en  partie.  L'origine 
est  attestée  par  la  mention  finale  qui  se  répète  uniformément 
sur  presque  toutes  ces  tablettes  et  dont  on  trouvera  plusieurs 
exemples  dans  nos  textes  magiques*.  Nous  avons  aussi  quel- 
ques textes  provenant  de  bibliothèques  particulières  ;  ainsi 
une  des  copies  de  la  première  tablette  Maklû*  appartenait  à 


1.  Mam*  VU,  72-77. 

2.  IV  B  4  a  35-46;  6  a  38,  55,  etc. 

3.  82-5-22,  5o8. 
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Nabubanunni.  A  en  juger  par  récriture  elle  est  aussi  de  l'é- 
poque d'Asurbanipal.  Le  règne  de  celui-ci  ayant  commencé 
en  667  av.  J.-C.  pour  finir  en  H30,  nous  n'aurions  donc,  si  les 
documents  réunis  dans  sa  bibliothèque  étaient  des  originaux, 
que  des  textes  de  très  basse  époque^  Mais,  comme  on  pou- 
vait le  supposer,  et  comme  les  scribes  ont  eu  soin  de  nous  ea 
informer^  ces  tablettes  sont  la  reproduction  fidèle  de  textes 
très  anciens.  On  lit  en  effet  très-souvent,  après  la  ligne 
d'amorce^  la  mention  :  Ktma  labirièu  iart'rmaôort  c'est-à-dire  : 
«  copié  conformément  à  Toriginalet  collationné  ».  La  période 
de  production  originale  parait  s'être  terminée  pour  TAssyro- 
Babylonie  à  une  époque  assez  reculée  :  en  tout  cas,  on  ne 
cessa  jamais  de  recopier  avec  un  soin  religieux  les  œuvres  an- 
ciennes. On  copiait  encore  à  Tépoque  des  Arsacides,  en  81 
av.  J.-C,  des  hymnes  dont  la  rédaction  ne  semble  pas  posté- 
rieure à  Hammurabi  (2248  av.  J.-G.)*.  Et  quand  bien  même 
les  scribes  ne  nous  auraient  pas  prévenus  expressément  qu'ils 
faisaient  œuvre  de  copistes,  nous  pourrions  nous  en  aperce- 
voir à  certains  signes.  On  rencontre  plusieurs  fois  dans  nos 
textes  la  mention  bibeéèu^  qui  signifie  «cassé  »,  et  qui  in- 
dique qu'il  arrivait  déjà  aux  scribes  anciens  de  n'^a voir  sous  la 
main  qu'un  exemplaire  mutilé.  Quelquefois  l'explication  est 
plus  complète  :  on  lit  par  exemple  :  duppi  ul  éalim^  ul  alsies^ 
«  la  tablette  est  endommagée,  je  ne  puis  pas  lire  »  *.  Bien  plus, 
l'état  des  textes  montre,  avec  toute  évidence,  qu'il  en  a  été  fait 
plusieurs  recensions,  et  qu'ils  ont  été  remaniés.  Ainsi  que  Ta 
expliqué  Zimmem*,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  une  cinquième 


1.  Sur  une  tablette  datée  du  29  Ab  de  Tannée  de  Beldan,  cf.  ZDMGf  1899, 
p.  117,  Rem.  2. 

2.  Messerschmidt,  Tabula  babylonica,  VA,  Th,  246,  Musei  berolinensis. 
Kirchhain,  1896. 

3.  IV  il  19  a,  38,  40,  42;  25  b,  i5,  16,  17,  22,  23,  29. 

4.  V  il  3l  f  22-23. 

5.  BKBR,  p.  58. 
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tablette  éurpu  ;  la  sixième  fait  suite  à  la  quatrième,  comme 
le  prouve  la  ligne  d'amorce  qui  termine  celle-ci  et  commence 
celle-là.  Cette  lacune  apparente  s'explique  par  ce  fait  que  nos 
exemplaires  de  la  quatrième  et  de  la  sixième  tablette  appar- 
tiennent à  des  recensions  différentes,  qui  ne  sectionnaient  pas 
de  la  même  manière  les  incantations  de  la  série.  King  a  re- 
marqué aussi  dans  les  prières  nis  kàti  des  traces  nom- 
breuses de  remaniements.  U  en  donne  comme  exemple*  le 

texte  :  iiptu biltu  éurbutu  ummu  rtmînttum  aéibcU  éamé 

ellûti.  (Incantation dame  auguste,  mère  miséricordieuse, 

qui  habites  les  cieux  brillants).  Dans  le  n^  6,  où  elle  est 
adressée  à  la  déesse  Bau,  cette  prière  est  placée  entre  une 
prière  à  Sin  et  une  prière  à  âamas;  dans  le  duplicat  D,  elle  est 
précédée  de  quelques  indications  rituelles,  tandis  qu'elle 
forme  la  première  prière  du  duplicat  E.  Nous  retrouvons  la 
même  prière  au  n®  7,  où  elle  est  suivie  d'une  prière  à  lâhara, 
et  au  n^  4,  où  le  texte  est  si  altéré,  qu'il  «  forme  pratiquement 
une  nouvelle  incantation  ».  Enfin  une  preuve  curieuse  de  re- 
maniement, qui  je  crois^  n'a  pas  encore  été  relevée,  nous  est 
fournie  par  la  huitième  tablette  de  la  série  maklû.  Gomme  je 
Tai  déjà  dit,  cette  tablette  nous  donne  l'indication  des  rites 
propres  à  chaque  incantation  «  désignée  par  la  première  ligne. 
Ainsi  à  la  ligne  «^8  nous  lisons  :  <c  Incantation  chasseresse 
des  chasseresses.  Il  fera  une  image  du  sorcier  et  de  la  sor- 
cière, et  la  placera  dans  le  vase  des  ablutions,  etc.  d.  Ensuite 
viennent  les  prescriptions  pour  l'incantation  «  J'ai  lavé  mes 
mains  et  purifié  mon  corps  »•  Les  incantations  sont  énumérées 
par  la  huitième  tablette  dans  Tordre  où  les  tablettes  précé- 
dentes nous  les  présentent,  sans  omission  ni  déplacement. 
Or  dans  la  septième  tablette  (1.  107-114),  nous  avons,  entre 
les  deux  incantations  que  nous  venons  de  citer,  une  incanta* 
tion  ki^riki  kus^irma  pour  laquelle  nous  ne  trouvons  dans  la 

I.  MagiCf  p.  zx. 
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hnitième  aucune  prescription  rituelle.  L'incantation  kisriki 
ku§§irma  a  donc  été  introduite  à  cette  place  postérieurement 
à  la  rédaction  que  nous  possédons  de  la  huitième  tablette  ;  à 
moins  qu'on  n'aime  mieux  supposer  une  omission  du  copiste 
de  la  huitième  tablette.  De  toute  façon  ce  manque  de  concor- 
dance montrerait  que  le  texte  a  subi  des  remaniements  plus 
ou  moins  volontaires  du  fait  des  copistes,  et  qu'il  est  antérieur 
^  l'époque  d'Aâurbanipal. 

C'est  malheureusement  ce  que  nous  pouvons  dire  de  plus 
précis  sur  la  chronologie  de  nos  documents.  Il  est  très  vrai- 
semblable que  les  Assyriens  ont  emprunté  aux  Babyloniens 
leur  littérature  magique,  comme  tant  d'autres  choses,  mais 
nous  n'en  avons  pas  de  preuve  directe  et  absolue,  et  surtout 
nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'ils  n'y  aient  rien  ajouté.  Le  fait 
même  que  la  plupart  des  incantations  sont  rédigées  en  deux 
langues  ne  prouve  pas  qu'elles  soient  un  legs  du  peuple  qui 
occupait  l'Irak  avant  les  Sémites.  A  la  rigueur,  on  peut  sup- 
poser que  le  sumérien  s'est  maintenu  comme  langue  liturgi- 
que jusqu'à  Tépoque  d'Asurbanipal  et  que  les  deux  versions 
des  textes  magiques  bilingues  ont  été  écrites  par  des  Assy- 
riens :  tous  les  chants  de  Téglise  catholique  ne  sont  pas 
l'œuvre  de  romains  ou  de  gens  parlant  le  latin.  Toutefois,  à 
défaut  d'indications  chronologiques  précises,  le  caractère  pri- 
mitif du  rituel  magique  assyrien  nous  engage  à  le  considérer 
comme  très  ancien,  et^  s'il  fallait  6xer  une  date,  il  semble 
bien  qu'elle  serait  d'autant  plus  près  de  la  vérité  qu'elle  se- 
rait plus  reculée  * . 

I.  Les  termes  de  magie  assyneone,  d'iocantatioD  assyrienne,  que  nous 
employons,  pour  plus  de  brièveté,  ne  doivent  pas  ôtre  considérés  comme 
impliquant,  dans  notre  pensée^  Yorigine  assyrienne  des  croyances  et  des 
rites  que  nous  allons  étudier. 
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La  magie  assyrienne  est  surtout  une  arme  défensive.  On  ne 
la  voit  guère  employée  à  produire  un  événement  heureux, 
mais  presque  toujours  à  détourner  quelque  mal,  soit  que  le 
Chaldéen  primitif  se  soit  cru  sans  action  sur  les  puissances 
du  bien,  soit  plutôt  que,  devançant  d'instinct  les  spéculations 
d'Épicure,  il  ait  placé  le  bonheur  dans  l'absence  de  souffrance. 
Le  mal  que  sa  magie  prétend  combattre  est  presque  exclusive- 
ment le  mal  physique,  la  maladie,  la  douleur.  Ignorant  les 
causes  véritables  de  ce  mal,  Thomme  Ta  attribué,  tantôt  à  des 
esprits  malfaisants  sans  cesse  occupés  à  bouleverser  Tuni- 
vers  ou  à  torturer  son  corps,  tantôt  à  des  humains  doués 
d'un  pouvoir  supérieur,  ou  possesseurs  de  recettes  infaillibles, 
tantôt  enfin  à  des  faits  plus  ou  moins  indifférents,  mais  aux- 
quels une  observation  superficielle  ou  de  naïfs  raisonnements 
ontfait  attribuer  une  influence  funeste.  Avant  d'exposer  les  pro- 
cédés de  la  magie  assyrienne,  nous  étudieront  donc  les  puis- 
sances du  mal  contre  lesquelles  elle  était  dirigée  :  les 
démons,  malfaisants  pour  la  plupart^  les  sorcières,  les  sorts. 

Nous  ne  possédons  pas,  jusqu'à  présent,  de  traité  métho- 
dique en  assyrien  sur  les  démons.  Les  seules  données, 
éparses  et  souvent  vagues,  que  nous  ayons,  sont,  pour  la 
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plupart,  contenues  dans  les  incantations  réunies  à  la  fin  de 
cet  ouvrage  et  spécialement  dans  celles  de  la  série  titukku 
limnu  ».  Il  est  presque  toujours  impossible,  avec  ces  élé- 
ments, de  déterminer  la  nature  exacte  et  le  r61e  précis  de 
chacun  des  démons,  et  il  n'est  pas  sûr  que  les  Assyriens  eux- 
mêmes  aient  eu  là-dessus  des  idées  très  arrêtées.  Je  tiens 
donc  pour  prématurées  les  tentatives  qui  ont  été  faites  de  tr^ 
duire  les  noms  de  ces  démons,  en  les  identifiant,  trop  souvent 
arbitrairement,  avec  nos  vampires,  nos  incubes  et  nos  suc- 
cubes, et  j'ai  mieux  aimé  maintenir  le  nom  assyrien  que 
de  suggérer  un  rapprochement  trompeur.  Je  me  bornerai  ici  à 
grouper  et  à  discuter  ce  que  les  textes  et  les  monuments 
figurés  nous  apprennent  sur  les  démons  en  général  et  sur 
chacun  d'eux  en  particulier,  laissant  aux  amateurs  de  compa- 
raisons le  soin  d'établir  le  degré  de  leur  parenté  avec  les  dé- 
mons des  différents  peuples. 

Les  Assyriens  connaissaient  deux  espèces  de  démons  fort 
inégales  pour  le  nombre  et  l'importance,  les  bons  et  les  mau- 
vais. Les  bons  n'ont  qu'un  rêle  en  quelque  sorte  négatif  :  ils 
occupent  le  corps  de  l'homme,  une  maison  ou  un  palais,  pour 
empêcher  que  les  mauvais  n'y  pénétrent  el  n'y  exercent  leurs 
ravages.  L'Assyrien  ne  conçoit  guère  que  la  place  soit  vide  : 
si  Tesprit  qui  protège  un  homme  l'abandonne,  un  esprit  mal- 
faisant ne  tardera  à  s'emparer  de  lui.  Telle  est  souvent  Tori- 
gine  du  mal,  d'après  les  incantations  :  «  Son  dieu  a  quitté  son 
corps,  la  déesse  qui  le  conseillait  s'en  est  allée  loin  de  lui*  ». 
—  «  Les  af}f}azu  rencontrent-ils  un  homme  contre  qui  son 
dieu  est  irrité,  ils  le  couvrent  comme  un  vêtement,  ils  fondent 
sur  lui,  le  remplissent  de  venin,  lient  ses  mains,  attachent  ses 
pieds,  tenaillent  ses  flancs,  l'arrosent  de  fiel  »*.  Aussi  le  ma« 
gicien  fait-il  suivre  ordinairement  son  exorcisme  d'une  invi- 

I.  Surpu^  V,  12-14. 
a.  SurpUt  VII,  20-26. 
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talion  aux  génies  bienfaisants  à  réintégrer  le  corps  du  malade  : 
«  Uutukku  méchant,  Valu  méchant,  qu'ils  se  tiennent  à  i'é* 
cari  ;  r2//tiA;^  bienfaisant,  le  «'^cft/ bienfaisant  qu'ils  viennent»  * 
—  «Que  rt//ti^At/ bienfaisant, le  lamassu  bienfaisant  entrent 
dans  le  palais  »*.  L'homme  et  sademeuresont  donc  en  état  de 
perpétuelle  possession,  et  comme  il  n'est  pas  moins  nécessaire 
d'attirer  les  bons  génies  que  de  chasser  les  mauvais,  les  pre- 
miers ont  bien,  si  l'on  veut,  un  rôle  aussi  important  que  celui  des 
seconds  ;  mais  comme,  d'autre  part,  ils  ne  font  guère  que  mon- 
ter la  garde,  sans  produire  positivement  aucun  bien,  les  incan- 
tations sont  très  pauvres  en  détails  sur  leurs  manières  d'être 
et  d'agir.  Â  moins  qu'il  ne  faille  voir  là  un  nouvel  exemple  de 
cette  faiblesse  de  l'esprit  humain,  si  prompt  à  imaginer  le 
mal»  et  si  lent  à  imaginer  le  bien,  si  fécond  à  inventer  des  tor- 
tures pour  Tenfer,  et  si  dépourvu  quand  il  veut  décrire  les 
joies  du  paradis. 

Au  premier  rang  des  bons  génies,  il  faut  mettre  le  dieu  et  la 
déesse  attachés  spécialement  à  la  protection  de  chaque  homme 
depuis  sa  naissance.  Ils  ne  sont  point,  comme  Ta  prétendu  Le- 
normant',  analogues  aux  fravaschis  du  zoroastrisme  «  formes 
pures  des  choses,  créatures  célestes  répondant  aux  créatures 
terrestres,  dont  elles  sont  les  types  immortels  ...  esprits  per- 
sonnels de  chaque  être  ...  au  rang  inférieur  de  la  hiérarchie 
céleste  ».  Ce  ne  sont  pas  non  plus  «  des  dieux  d'un  caractère 
particulier,  qui  participent  à  la  nature  humaine,  à  ses  imper- 
fections et  à  ses  faiblesses  ».  S'il  est  vrai  qu'ils  n'échappent 
pas  à  la  puissance  de  l'imprécation,  ce  n'est  pas  là  un  carac- 
tère qui  leur  soit  particulier  et  qui  les  distingue  des  autres 

I.  TV  il  4  a,  3a-34  ;  cf.  ASKT,  n«  n,  col.  IV,  44-45  ;  ASKT,  n°  12,  27-28. 

a.  IV  A  6  b  5i.  Cr.  IV  A  18  a  26-27.  Une  incantation  réclame  la  présence 
de  Marduk  et  de  Giâbar  dans  la  tête  du  malade  (ASKT,  n<>  n,  col.  IV, 
5-7-11-17);  une  autre,  celle  d'Iâum  (ASKT,  col.  IV,  47-61.  Cf.  IV  R  i5*  6 

48-49). 
3.  La  Magie,  pp.  i8j.2. 


24  CHAPITRE  II 

divinités  du  panthéon  assyrien  :  il  est  des  formules  auxquelles 
aucun  dieu  ne  résiste.  Enfin  ces  dieux  protecteurs  ne  sont 
pas  des  esprits  plus  ou  moins  dépourvus  de  personnalité, 
comme  les  anges  gardiens  du  catholicisme.  Ce  sont  des  dieux 
parfaitement  définis  et  possédant  un  nom,  ce  sont  des  dieux  as- 
syriens,  et  quelquefois  les  plus  grands.  Les  formules  d'incan- 
tation laissent  en  blanc  la  place  destinée  à  recevoir  leur  nom 
et  celui  des  malades  pour  lesquels  elles  seront  récitées.  On  lit 
très  souvent  :  <€  Moi  un  tel,  fils  d'un  tel,  dont  le  dieu  estun  tel,  et 
la  déesse  une  telle  »*.  Pour  désigner  plus  sûrement  le  malade, 
on  joignait  à  son  nom  celui  de  son  père  et  des  dieux  ses  pa- 
trons ;  ces  dieux  n'étaient  donc  pas  de  vagues  abstractions 
comme  les  fravaschis.  Un  texte  copié  spécialement  pour  Tu- 
sage  d'Aâurbanipal  est  d'ailleurs  décisif.  Cette  fois  la  formule 
est  complète  :  «  Moi,  ton  serviteur,  Asurbanipal,  fils  de  son 
dieu,  dont  le  dieu  est  Asur,  la  déesse  Aâurit  »*.  Les  hommes, 
comme  les  villes,  avaient  donc  pour  patrons  de  véritables 
divinités,  sans  doute,  comme  on  le  voit  dans  le  texte  que 
nous  venonsde  citer,  celles  dont  le  nom  avait  servi  à  former  le 
leur, Marduk pour  Mardukpaliddin  (Mardnk  a  donné  un  fils)'. 
Sin  pour  Apil-Sin  (fils  de  Sin),  Nabu  pour  Nabûbalafsu- 
ikbi  (Nabû  a  ordonné  qu'il  vive).  Le  dieu  se  tenait  à  la  droite 
de  Fhomme,  la  déesse  à  sa  gauche  :  «  Que  mon  dieu  se 
tienne  à  ma  droite^  ma  déesse  à  ma  gauche  »^.  En  dehors  des 
cas  oti  ils  étaient  contraints  d'abandonner  leurs  protégés,  ils 
pouvaient,  de  leur  propre  mouvement,  et  pour  punir  une 
faute,  volontaire  ou  non,  leur  retirer  leur  appui.  Les  incanta- 
tions appellent  souvent  le  retour  du  dieu  et  de  la  déesse 
irrités*.  Outre  que  la  présence  du  dieu  protecteur  garantit 

1.  Par  exemple,  King,  Magic ,  i,  38. 

2.  King,  Magic,  5o,  i2-i3. 

3.  Cf.  «  le  dieu  qui  m'a  engendré  »,  IV  /i  17  6  24. 

4.  King.  Magic,  9,  16-17;  IV  il  21*  a  i2-i3. 

5.  «  Que  mon  dieu  irrité  reyienae.  »  King,  Magic,  4, 4S.  .  _ 
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l'homme  contre  les  tentatives  des  mauvais  esprits,  ses  bons 
offices  peuvent  obtenir  dans  les  cas  pressants  la  protection 
de  divinités  puissantes  que  les  incantations  et  les  prières  hu- 
maines n'auraient  peut-être  pas  contraintes  ni  fléchies  ^ 

Le  sédti  et  le  lamassu  sont,  à  parler  proprement,  les  seuls 
démons  bienfaisants  dont  le  caractère  soit  bien  défini  ;  encore 
verrons-nous  qu'il  y  a  un  sédu  malfaisant.  Les  inscriptions 
royales  les  mentionnent  souvent  et  nous  savons  par  elles 
qu'ils  étaient  représentés  par  ces  taureaux  ailés  que  les  rois 
d^ Assyrie  plaçaient  comme  gardiens  à  la  porte  de  leurs  palais 
et  qui  ornent  aujourd'hui  nos  musées.  Voici  comment  M.  Per- 
rot  les  décrit'  :  a  La  tète  est  celle  de  l'homme  ;  mais^  autour 
de  la  haute  tiare  qui  la  surmonte,  se  dressent  et  s'arrondissent 
plusieurs  paires  de  cornes.  Ces  cornes  sont  un  des  attributs 
de  l'animal  dont  la  nature  domine  dans  cet  être  complexe... 
Le  corps  et  les  jambes  sont  du  taureau  ;  mais  les  boucles  de 
la  crinière  rappellent  le  lion,  et  cet  ensemble  se  complète  par 
une  paire  de  grandes  ailes  qui  sont  celles  de  l'aigle,  du  roi  des 
airs,..  Enfin  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  la  tète  hu- 
maine, c'est  ce  visage  aux  traits  accentués  qu'encadrent  si  hou-' 
reusement  les  masses  épaisses  de  la  chevelure  et  de  la  barbe, 
avec  la  symétrie  de  leurs  boucles  abonda^ites  et  frisées 
(fig.  223).  L'expression  est  grave  et  fière;  elle  est  parfois 
presque  souriante;  elle  convient  merveilleusement  à  l'être 
mystérieux  et  propice  auquel  l'imagination  chaldéenne  avait 
prêté  cette  forme  composite  et  ce  puissant  corps  de  pierre.  » 

La  liste  des  démons  malfaisants  est  beaucoup  plus  longue 
que  celle  des  démons  bienfaisants,  et  il  est  très  probable 
qu'elle  n'épuise  pas  la  catégorie  des  esprits  dont  les  Assyriens 
redoutaient  l'action.  Ces  esprits  du  mal  sont  énumérès  sui- 
vant un  ordre  invariable,  mais  souvent  incomplètement,  dans 


1.  IV  R  17  a  39. 

2.  Histoire  de  l'art,  t.  II,  p.  497-8. 


26  CHAPITRE  II 

les  incantations.  La  série  la  plus  complète  nous  est  fournie 
par  un  exorcisme  contre  les  sortilèges  S  qui  nomme  Vutukkuy 
Valû^  VekimmUy  le  yallûy  Vilu  malfaisant,  lerabisu,  la  labartu^ 
le  laba^Uj  VafyfyazUy  le  lilû^  la  lilUu,  Vardat  lilî,  le  namtâru  et 
Yasakku.  Chacun  de  ces  noms  ne  représente  pas  un  individu, 
mais  une  espèce.  «Us  sont  sept»,  disent  les  textes*  en  parlant 
de  ces  démons,  et  cela,  sans  doute,  ne  doit  pas  être  pris  litté- 
ralement^ malgré  l'importance  attachée  par  les  Babyloniens  à 
ce  chiffre,  mais  doit  s'entendre  d*un  plus  grand  nombre,  si  Ton 
ne  veut  pas  se  heurter  à  une  contradiction  entre  un  texte  comme 
celui-ci  :  «  Us  sont  sept,  les  dieux  du  vaste  ciel;  ils  sont  sept, 
les  dieux  de  la  vaste  terre  ;  ils  sont  sept,  les  dieux  rapaces  ; 
ils  sont  sept  les  dieux  de  l'univers;  ils  sont  sept,  les  dieux 
mauvais;  elles  sont  sept,  les  labartu  mauvaises;  ils  sont  sept 
les  labcLsi  fléaux  mauvais  ;  dans  les  cieux  ils  sont  sept^  sur  la 
terre  ils  sont  sept  »  ;  et  cet  autre  :  «  Us  sont  sept,  ils  sont  sept, 
ils  sont  deux  fois  sept  m. 

Uutukku  est  bien,  comme  le  lilû  ou  la  labartu ^  un  démon 
d'une  certaine  espèce,  mais  son  nom  parait  avoir  été  employé 
^aussi  très  souvent  pour  désigner  les  démons  en  général*. 
C'est  sans  doute  en  ce  sens  qu'une  incantation  nomme 
«  Vutukku  de  la  plaine  et  Vutukku  de  la  montagne,  Vutukku 
de  la  mer  et  Vutukku  du  tombeau  »  ^.  U  est  souvent  difficile 
de  dire  si  la  description  que  font  de  lui  les  incantations  doit 
s'entendre  spécialement  de  Vutukku  ou  des  démons  en  géné- 

I  •  IV  A  i6  a  16-22.  Cf.  Les  énomératioas  ÎDComplètes,  IV  A  i*  a  27,  45; 
5  c  69-70  ;  6  6  12;  16  6  65  ;  27 6  60;  ASKT  n*  11,  col.  II,  60.  Ordre  un  pea 
diCTérent  dans  IV  A  29,  n®  2  et  V  A  5o  a  38-62,  qui  d'ailleurs  ne  sont  pas 
de  simples  énumérations. 

2.  VI  A  I*  a  14-26;  1*6  18;  2  aôg;  5a  i3,l>  65,68;  i5  6  16,22,  24,  36, 
38,  48,  66,  68  et  passim, 

3.  Le  nom  utukku  est  dérivé  du  sumérien  utuk  dont  Tétymologie  est  in- 
connue. 

4.  ASKT,  n®  II,  col.  I,  2-3.  Vutukku  du  tombeau  ne  peut  être  que  Teikim- 
mu\  cf.  plus  bas. 
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rai  ;  aussi  avons-nous  réuni  sous  son  nom  tous  les  traits  qui 
ne  sont  pas  particuliers  à  tel  ou  tel  démon,  et  c'est  avec  cette 
réserve  qu'il  faudra  lire  le  portrait  que^nous  allons  essayer 
d'en  donner. 

Uutukku  exerce^ sa  puissance  malfaisante  dans  le  ciel,  sur 
la  terre  et  sous  la  terre  ;  aussi  est-il  à  la  fois  «  l'engeance  qu'a 
engendrée  Ânu  »,  dieu  des  espaces  célesles,  «  le  fils  chéri  de 
Bel  »,  maître  de  la  terre,  et  n  le  rejeton  de  Ereâkigal  »  ou 
Allât,  souveraine  des  enfers  ^  Les  utukku  sont  volontiers  com- 
parés aux  <c  tempêtes  immenses  qui  s'abattent  des  cieux  »  ;  ils 
sont  «  la  tempête,  la  nuée,  le  vent  mauvais,  l'ouragan^  le 
tourbillon  qui  fait  rage  sur  le  pays  —  ils  sèment  la  tempête  ; 
—  le  premier  de  sept  est  le  ventfdu  sud,  le  sixième  est  un 
tourbillon  qui  s'avance,  le  septième  une  nuée^  un  vent  mau- 
vais; —  ils  sont  Touragan  qui,  dans  les  cieux,  furieusement 
se  met  en  chasse,  ils  sont  la  nuée  épaisse  qui,  dans  les  cieux, 
fait  l'obscurité;  ils  sont  la  tempête  qui  s'avance  et  qui,  dans 
le  jour  brillant,  fait  l'obscurité;  avec  le  vent  mauvais,  la  tem- 
pête ils  font  irruption^  ils  sont  l'averse  de  Ramman,  à  la 
droite  de  Ramman  ils  se  tiennent;  —  ils  s'avancent  comme  le 
déluge*.»  Ils  semblent  donc  avoir  été,  au  moins  à  Torigine,  la 
personnification  des  puissances  destructrices  de  l'atmosphère, 
et  c'est  en  ce  sens  qu'ils  sont  les  messagers  d'Anu  ^.  Ils  sont 
les  ennemis  d'Ea\  parce  que  ce  dieu  est  le  protecteur  de  l'hu- 
manité, celui  qui  a  révélé  aux  hommes  les  formules  magiques 
par  lesquelles  ils  peuvent  exorciser  les  utukku.  Ils  sont  au 
contraire  les ^tiza/iî,  c'est-à-dire  les  soutiens  du  trône,  d'Allat, 
dont  ils  se  chargent  de  peupler  l'empire,  les  dignes  fils  et  les 
messagers  de  Namtar,  le  dieu  de  la  peste.  Ils  marchent  devant 

1.  IV  R  I  a  3-8,  i3,  23  ;  2  o  2  ;  6  c  i6. 

2.  IV  il   i  a  19;  I*  a  12;  2  a  5,  42;  6  a  2,  13-26,  32-33;  6  3i,  68- 
71;  6  c  37,  47- 

3.  IV  il  5  a  28,  h  25. 

4.  IV  il  2  a  i3,  52. 
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Nergal^  le  dieu  des  enfers.  Alamu,  dont  j'établis  plus  loin  la 
parenté  avec  Nergal,  est  leur  roi^  Ils  ont  quelque  chose  de  di- 
vin, la  puissance,  mais  ils  ne  sont  pour  ainsi  dire  qu'un  excré- 
ment des  dieux  «  ils  sont  le  crachat  de  bile  des  dieux  »  \  Us 
sont  quelquefois  les  auxiliaires  des  dieux  '  mais  le  plus  sou- 
vent ils  ne  leur  sont  pas  moins  hostiles  qu'aux  hommes;  ils 
ne  les  craignent  pas  ^^  et  osent  même  les  attaquer.  L'éclipsé  de 
lune  est  le  résultat  de  leur  victoire  sur  le  dieu  Sin  ;  «  le  va- 
leureux âamaâ,  Ramman  le  puissant  »  sont  tout  d'abord 
incapables  de  leur  résister,  et  Bel  doit  invoquer  le  secours 
d'Ea^  le  grand  magicien.  Us  attaquent  et  accablent  Gibil,  le 
dieu  du  feu*.  Rien  ne  leur  résiste  dans  les  cieux*;  à  plus  forte 
raison  ne  connaissent-ils  aucun  obstacle  sur  la  terre  :  m  les 
clôtures  élevées,  les  clôtures  épaisses,  ils  les  pénètrent  comme 
le  flot;  de  maison  en  maison  ils  bondissent  ;  une  porte  ne  les 
arrête  pas,  un  verrou  ne  les  fait  pas  retourner  en  arrière.  A 
travers  la  porte  ils  se  glissent  comme  un  serpent,  à  travers 
les  ais  ils  font  irruption  comme  le  vent  \  Les  textes  et  les  mo- 
numents figurés  les  représentent  souvent  avec  des  ailes*.  Leur 
méchanceté  égale  leur  puissance  :  «  ils  sont  méchants,  ils 
sont  méchants  »,  dit  avec  insistance  une  incantation;  ils  sont 
le  principe  du  mal  *,  et  on  ne  peut  espérer  ni  les  fléchir,  ni  les 
persuader,  ni  se  les  attacher  car  ils  ne  connaissent  ni  la  mi- 
séricorde, ni  la  raison,  ni  la  fidélité;  ils  n'entendent  pas  les 
prières  ni  les  supplications'*.  Les  maux  les  plus  divers  leur 

1.  [VA  1*  a  6-8;  2  a  19  ;  ai  a  45  et  la  note. 

2.  IV  fl  la  17. 

3.  IVJlaa  15.54. 

4.  IV  il  16  a  36. 

5.  IV  il  5  076,633-43;  i5  6,  58. 

6.  IV  il  5  a,  5i.  Cf.  ASKT,  n*  11,  c.  111,  46-58;  IV  R  68,  16-18. 

7.  IV  ft  I  tt  25-35.  Cf.  I*  a  58;  16  a  57-64;  6  6,  16-18. 

8.  IV  A  16  a  66. 

9.  IV  A  2  a  57  ;  5  a  27-29. 

10.  IV  A  1*  6  20,  24  ;  a  a  9, 46-48. 
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sont  attribués  :  ce  sont  eux  qui  arrachent  la  femme  du  sein 
de  l'homme,  le  fils  des  genoux  de  son  père'  ;  ils  mangent  la 
chair,  boivent  le  sang  des  hommes,  les  empêchent  de  dormir 
ou  de  prendre  aucune  nourriture*,  et  suivant  une  image  sai- 
sissante, «  broient  le  pays  comme  de  la  farine  '» .  Ils  s'attaquent 
même  aux  animaux;  «  les  pigeons,  de  leurs  demeures  ils  les 
chassent  ;  Toiseau,  de  sa  demeure  ils  le  font  sortir  ;  l'hiron- 
delle, de  son  nid  ils  la  font  fuir;  le  bœuf  ils  le  frappent,  l'âne 
ils  le  frappent  ».  —  <c  L*oiseau  des  cieux,  comme  Ramman  ils 
le  submergent  ;  le  bouquetin,  par  la  tête  et  les  cornes  ils  le 
prennent  ;  le  bouc  et  le  bouc  sauvage,  par  leur  toison  ils  les 
prennent  ;  le  bœuf  sauvage  du  désert  ils  le  domptent;  les  ani- 
maux des  champs,  dans  les  pâturages  ils  les  abattent  ».  — Ils 
poursuivent  les  animaux  domestiques  jusque  dans  Tétable, 
se  logent  dans  l'écurie  des  chevaux,  font  avorter  l'ânesse  ou 
dépérir  l'ânon  qui  tète  encore*.  Ils  n'ont  rien  d'humain,  ils 
ne  sont  ni  mâles  ni  femelles,  ils  ne  prennent  pas  femme  et 
n'engendrent  pas  d'enfant*.  Ce  sont  des  animaux  sauvages  et 
malfaisants  «  des  chevaux  qui  grandissent  dans  les  montagnes  *; 
parmi  les  sept,  le  second  est  une  vipère,  le  troisième  une  pan- 
thère, le  quatrième  un  serpent,  le  cinquième  un  chien  enragé  ^ 
Ils  ont  été  engendrés  dans  la  digue  des  cieux*,  c'est-à-dire  aux 
extrémités  du  monde,  à  l'endroit  où  la  calotte  des  cieux  repose 
sur  l'Océan,  qui  entoure  la  terre,  ou  bien  sur  la  montagne  de 
Toccident  ',  qui  marque,  avec  la  montagne  du  levant,  les  deux 
termes  de  la  course  du  soleil.  Ils  ont  grandi  aussi  dans  les 

1.  IV  A  I  a  37-39  ;  27  a  no  5,  9-13. 

2.  IV  H  1*  6  28,  36  ;  16  6  9-28. 

3.  IV  H  I*  22. 

4.  IV  il  27,  n*  5,  i5-2i;  i8%  no  6,  9-14;  V  il  5o  6  45-53. 

5.  IV  Jl  2  a  7,  40,  44;  fiA,  11,  p.  240,  12. 

6.  rV  il  2  a  II,  5o. 

7.  IV  il  5  a  i5-22. 

8.  IV  A  5  a  4-5. 

9.  IV  A  2  a  37-38. 
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solitudes  inhabitées,  soit  dans  les  profondeurs  de  TOcéanS  soit 
sur  la  montagne  du  levant  *.  Ils  habitent  dans  le  désert^  dans 
les  trous  de  la  terre,  et  sortent  des  bas-fonds  de  la  terre*. 
Aussi  ne  sont-ils  connus  de  personne,  ni  dans  les  cieux  ni  sur 
la  terre  ^;  les  étoiles  elles-mêmes,  qui  président  aux  trois 
veilles  ou  divisions  de  la  nuit,  ne  les  connaissent  pas^  et  les 
dieux,  malgré  leur  sagesse,  ignorent  leur  nom*qu'Ea  seul 
peut  révéler  à  Marduk  '. 

Ces  traits  se  complètent  par  ceux  que  nous  pouvons  em- 
prunter aux  monuments  figurés.  Gomme  dans  les  textes^  nous 
voyons  les  démons  représentés  par  des  êtres  horribles  plus 
voisins  delà  bête  que  de  l'homme.  Voici  d'abord  une  statuette 
de  bronze  qui  appartient  au  musée  du  Louvre.  *«  Une  inscrip- 
tion gravée  le  long  des  reins  nous  apprend  que  c'est  là  le  démon 
du  vent  du  sud-ouest,  vent  qui^  pour  la  Mésopotamie,  était  brû- 
lant et  malfaisant  entre  tous.  On  ne  saurait  rien  voir  de  plus 
affreux  que  cette  tète  humaine  toute  grimaçante,  qui  a  quelque 
chose  de  celle  du  squelette;  ses  gros  yeux  d'oiseau  et  les 
cornes  de  chèvre  dont  elle  est  surmontée  ajoutent  à  sa  diffor- 
mité. Maigre  et  décharné,  avec  quelques  indications  de  poils 
sur  le  flanc  droite  le  corps  tient  plus  de  celui  de  la  chauve- 
souris  que  de  celui  de  Thomme.  Au  bout  des  bras,  les  mains 
larges  et  plates,  avec  leurs  doigts  courts,  ont  Tair  de  griffes; 
quant  aux  pieds,  ils  sont  franchement  remplacés  par  des 
serres  d'oiseau  de  proie*».  — •  Une  plaque  de  bronze*,  ciselée 

1.  IV  R  i5  6  22. 

2.  IV  ft  i5  6  24. 

3.  IV  il  i5  6  26-28,  40-42;  16  6  2. 

4.  IV  il  i5  6  44. 

5.  IV  R  i5  6  5. 

6.  IV  R  i5  6  32-34. 

7.  IV  R  i5  6  60  et  saiv. 

8.  Perrot,  Histoire  de  TaW,  II,  p.  495-496.  Sur  d'autres  exemplaires  du 
môme  démon,  cf.  Scheil  R  T.  XVI,  33-36. 

9.  Publiée  pour  la  première  fois  par  Clermoat-GaDneaa,  Rev.   arch,, 
t.  XXXVIII. 
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sur  ses  deux  faces,  nous  montre  encore  les  démons  sous  une 
forme  animale»  au  moins  pour  la  plus  grande  partie.  «  La 
face  que  nous  appellerons  le  recto  est  occupée  tout  entière 
par  le  corps  d'un  quadrupède  fantastique,  mi-partie  ciselé  en 
léger  relief,  mi-partie  gravé.  Le  monstre  est  debout;  il  tourne 
le  dos  au  spectateur,  tandis  que  le  bas  du  corps  se  présente 
de  profil  ou  plutôt  de  trois  quarts.  Dressé  sur  ses  pattes  de 
derrière,  le  monstre  semble  vouloir  s*élancer  au-dessus  de  la 
plaque  contre  laquelle  il  est  appliqué.  Il  appuie  ses  deux 
pattes  de  devant  sur  le  bord  supérieur  de  la  plaque  et  sa  télé 
passe  par  dessus  le  bord  comme  par  dessus  la  crête  d'un  mur. 
Le  bout  des  pattes  de  devant  et  la  tète,  qui  font  saillie  hors 
du  cadre,  sont  traités  en  ronde-bosse.  Il  suffit  de  retourner  le 
monument  pour  voir  la  face  du  monstre,  une  face  hideuse  et 
féroce^  au  crâne  déprimé,  aux  yeux  flamboyants,  à  la  gueule 
rugissante,  dont  le  rictus  formidable  est  celui  du  lion  ou  de  la 
panthère;  les  griffes  ne  démentent  pas  le  caractère  félin  de  la 
face.  La  bète  est  munie  de  quatre  ailes.  Deux  grandes  ailes  à 
deux  rangs  de  pennes  imbriquées,  viennent  s'attacher  à  ses 
épaules  ;  elles  sont  abaissées  et  retombent  symétriquement  à 
droite  et  à  gauche  de  son  corps.  En  dessous  sont  deux  aile- 
rons relevés  et  beaucoup  plus  courts,  dont  les  extrémités 
seules  sont  visibles.  Le  corps,  svelte  et  efflanqué  comme 
celui  d'un  léopard^  est  orné  d'une  ciselure  réticulée  qui 
figure  des  écailles  ou  des  taches.  La  queue  en  trompette  vient 
presque  s'arcbouter  contre  les  reins.  La  verge  du  monstre, 
qui  s'élève  en  suivant  le  contour  de  la  partie  inférieure  de 
l'abdomen,  offre  exactement  l'image  d'un  serpent.  L'artiste  a 
souligné  son  intention  en  donnant  au  gland  la  forme  et  Tas- 
pect  de  la  tète  d'un  reptile.  Les  pattes  de  derrière,  qui  s'ap- 
puient sur  le  rebord  inférieur  de  la  plaque  ne  sont  pas  des 
pattes  de  quadrupède,  ce  sont  plutôt  des  pattes  d'oiseau,  des 
pattes  ornées  d'ergots  et  de  serres  puissantes.  Au  verso,  on 
aperçoit  tout  d'abord  en  haut,  se  dressant  entre  ses  deux 
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griffes  cramponnées  au  bord  de  la  plaque,  la  tète  du  monstre 
dont  le  corps  se  cache  de  l'autre  c6té.  Cet  être  menaçant 
domine  Tensemble  des  scènes  figurées  au-dessous,  et  son 
rugissement  y  jette  comme  une  note  de  terreur.  Le  tableau 
se  divise  en  quatre  bandes  horizontales  ou  registres  super- 
poséSf  d'inégale  hauteur,  séparés  les  uns  des  autres  par 
des  filets  en  relief^  Dans  le  second  registre,  on  voit  sept 
personnages  à  têtes  d'animaux,  aperçus  de  profil  et  passant 
de  droite  à  gauche;  ils  appartiennent  à  la  catégorie  de  ces 
démons  qui^  suivant  l'occasion,  jouent  le  r6le  d'ennemis  ou 
de  protecteurs  de  Thomme*.  Le  troisième  registre  contient 
une  scène  funéraire.  A  gauche  un  candélabre,  et  à  droite  un 
groupe  de  trois  personnages  ;  Tun  d'eux  parait  être  un  homme, 
tandis  que  les  autres  ont  des  tètes  de  lion  et  ressemblent 
beaucoup  aux  démons  de  la  zone  voisine;  ils  semblent  brandir 
un  poignard  et  se  menacer  du  geste.  Au  milieu,  un  homme 
emmailloté  dans  une  sorte  de  suaire^  est  étendu  sur  un  lit.  A 
la  tète  et  au  chevet  de  cette  couche  se  tiennent  debout  deux 
personnages  à  tète  humaine  et  à  corps  de  poisson.  A  l'extré- 
mité du  dernier  registre,  à  gauche,  s'avance,  debout,  un  être 
monstrueux.  Sa  tète  semi-bestiale,  semi-humaine,  est  hi- 
deuse. Le  crâne  est  aplati  et  bossue;  un  nez  camard,  une 
gueule  fendue  jusqu'aux  oreilles  complètent  l'ensemble  de 
ces  traits  repoussants.  Le  haut  du  corps  est  celui  d'un  homme, 
bien  que  la  peau  soit  ponctuée^  comme  d'ailleurs  tout  le  reste 
du  corps,  de  petits  traits  verticaux  qui  indiquent  de  longs 
poils.  Les  bras  sont  l'un  levé,  l'autre  baissé,  comme  ceux 
des  génies  de  la  seconde  zone.  Le  monstre  est  muni  d'une 
queue  en  trompette,  comme  celui  du  recto.  Ses  pattes  sont 
des  pattes  d'oiseau.  Il  a  des  ailes  dont  on  aperçoit  le  bout 


1.  Pour  le  premier  registre,  cf.  chap.  zi,  Amulettes. 

2.  Je  dois  clouter  que  ce  soDt  probablement  les  sept  dont  parlent  les  in- 
cantations. (V.  plus  haut,  p.   ). 
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au  dessus  de  son  épaule  gauche.  Au  centre  du  registre,  glisse 
une  barque.  Dans  cette  barque  est  un  cheval,  vu  de  profil,  le 
genou  droit  fléchi.  Ce  cheval  porte  sur  son  dos  une  divinité 
gigantesque  et  formidable  qui  se  sert  de  lui  non  pas  comme 
d'une  monture  ordinaire,  mais  comme  d'un  support;  elle  ap- 
puie sur  les  reins  de  l'animal  son  genou  droit  complètement 
ployé,  tandis  ^ue  sa  jambe  gauche^  relevée,  vient  poser  sur 
la  tête  même  du  cheval  un  pied  armé  d'une  large  serre  d'oi- 
seau de  proie.  Les  jambes  sont  de  forme  humaine;  il  en  est 
de  même  du  corps^  mais  ici,  comme  chez  le  monstre  qui 
marche  sur  la  rivé,  on  retrouve  ces  petites  stries  qui  indi- 
quent la  villosité.  Cette  divinité  a  une  tète  de  lion,  ou  plutôt 
de  lionne^  car  si,  à  première  vue,  le  sexe  de  cette  figure  peut 
paraître  douteux,  il  est  difficile  d'expliquer  autrement  que  ne 
le  fait  M.  Clermont-Ganneau  les  deux  lionceaux  qui,  de 
droite  et  de  gauche,  s'élancent  vers  la  poitrine  de  la  divinité. 
C'est  pour  téter  les  mamelles  de  la  déesse  qu'ils  bondissent 
ainsi  d'un  même  élan'.  » 

Suivant  une  croyance  à  laquelle  nous  avons  déjà  fait  allu- 
sion, c*est  en  slntroduisant  dans  le  corps  de  l'homme  que  les 
démons  l'accablent  de  maux.  Aussi  les  incantations  dirigées 
contre  eux  sont-elles  de  véritables  exorcismes,  où  on  les 
somme  de  sortir  :  «  Du  corps  de  Thomme,  fils  de  son  dieu 
qu'ils  s'éloignent,  de  son  corps  qu'ils  sortent*  ».  L'une  d'elles 
décrit  en  détail  la  possession  des  différentes  parties  du  corps  : 
«  Uutukku  méchant,  Tennemi,  [celui  dont  le  nom]  n'est  pas 
prononcé  est  devenu  son  maître;  celui  que  hors  du  corps  on 
ne  fait  pas  sortir  est  devenu  son  maître.  Sa  main  il  Ta  frappée, 
et  il  s'est  placé  dans  sa  main;  son  pied  il  l'a  frappé,  et  il  s'est 
placé  dans  son  pied  ;  sa  tête  il  Ta  frappée,  et  il  s'est  placé 
dans  sa  tête'  ».  Dans  une  autre  incantation,  chaque  démon  a 

f.  Perrol,  Histoire  de  l'art,  II,  pp.  362-7.  Cf.  fig.  6,  p.  62. 
a.  IV  H  I*  a  48.  Cf.  IV  il  28*  n<»  3,  11  ;  16  6  49. 
3.  IV  il  2  6  2-12.  Cf.  ASKT  n»  n  col.  66-70. 
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choisi  une  partie  du  corps  :  <<  Vekimmu  méchant  sur  sa  taille 
s*est  précipité,  le  gallû  méchaut  sur  ses  mains  s*est  précipité, 
Vilu  méchant  sur  ses  pieds  s'est  précipité'  »,  et  nous  savons 
par  un  texte  analogne*  que  Yaéakku  s'attaque  à  la  tête,  le 
namtdru  à  l'àme,  Vutukku  à  la  nuque  et  Valu  à  la  poitrine. 
Les  objets  ii^nimés  eux-mêmes  sont  sujets  à  la  possession  : 
il  est  des  démons  qui  se  ruent  contre  la  maison  et  attaquent 
les  murs,  s'enferment  dans  la  porte,  se  cachent  dans  le 
verrou». 

Nous  ne  savons  rien  de  particulier  sur  l'a/tl,  sinon  que  son 
nom  est  la  traduction  d'un  mot  sumérien ^a//u  qui  signifie 
aussi  tempête  et  spécialement  tempête  causée  par  le  vent  du 
sud.  Alû  est  le  nom  du  taureau  céleste  créé  par  Anu  pour 
venger  Istar  sa  fille,  et  qui  est  tué  par  Gilgameâ  et  Eabani; 
or  nous  savons  que  le  taureau  est  la  personnification  ordi- 
naire de  la  tempête.  Cela  confirme  ce  que  nous  disions  plus 
haut  du  caractère  primitif  des  démons.  Les  Assyriens  parais- 
sent lui  avoir  attribué  pour  demeure  spéciale  les  ruines  : 
«  Alû  méchant  sors  au  loin  :  ta  demeure  est  un  lieu  isolé,  ta 
résidence  est  une  maison  tombée,  une  ruine  i>^. 

La  nature  de  Vekimmu  est  mieux  définie.  Son  nom  est  tiré 
de  la  racine  q^^;,  qui  signifie  enlever,  et  désigne  les  mânes  de 
ceux  que  la  mort  a  ravi,  l'esprit  qui  conserve  encore  une 
ombre  de  vie,  lorsque  le  corps  a  péri.  Cet  esprit  a  besoin  du 
secours  des  vivants  pour  soutenir  sa  misérable  existence  :  on 
parle  avec  pitié  de  celui  dont  personne  ne  soigne  les  mânes, 
Vekimmu^ ^  et  un  Aéurbanipal  croyait  infliger  la  plus  terrible 
punition  aux  Elamites  en  emportant  vers  TAssjrrie  les  osse* 
ments  de  leurs  rois  et  en  privant  leurs  mânes  de  prières  et 

1.  IV  il  i8n-  4,  3-7. 

2.  IV  ii  29  n®  2 . 

3.  IV  il  16  a  45-53;  ASKT  n«  11  col.  III,  46-57. 

4.  IV  il  3o*  a  28,  6  28-32. 

5.  ^a  ekimmabu  pdf^da  la  iiû.  NB,  XII,  col.  VI,  9. 
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de  libations'.  Vekimmu  habitait  ordinairement  sous  la  terre* 
comme  le  cadavre  dont  il  était  rame,  et  celui  qui  consultait 
les  morts,  le  nécromancien  s'appelait  muéelû  sa  ekimmu^  celui 
qui  fait  remonter  les  morts.  Ekimmu  a  pour  synonyme  sulûj 
celui  qui  monte*.  Dans  certains  cas,  et  sans  doute  lorsque  le 
cadavre  n'avait  pas  reçu  de  sépulture  *,  ou  que  les  descen- 
dants du  mort  avaient  négligé  sa  tombe,  Vekimmu  sortait  des 
profondeurs  de  la  terre  pour  venir  tourmenter  les  vivants. 
Les  Assyriens  se  le  figuraient  probablement  ailé,  comme  les 
morts  dont  parle  le  poème  de  la  descente  d'Istar  aux  enfers 
(1.  10).  Il  est  toujours  qualifié  de  malfaisant';  c'est  surtout 
la  nuit  et  dans  la  campagne  qu'il  tend  ses  pièges*.  On  attri- 
buait aussi  une  action  malfaisante  à  Tesprit  des  gens  morts 
de  mort  violente,  de  faim  ou  de  soif ^  ;  mais  nous  ne  saurions 
décider  si  ces  esprits  avaient  un  nom  spécial,  ou  s'ils  ren- 
traient dans  la  catégorie  des  ekimmu. 

S'il  ne  fallait  pas  craindre  de  prendre  trop  au  pied  de  la 
lettre  une  opposition  qui  n'est  peut-être  qu'une  antithèse  pu- 
rement littéraire,  on  pourrait  dire  qu'à  la  différence  de 
V ekimmu j  le  gallû  habite  la  ville*.  En  tout  cas  on  ne  le  voit 
guère  ailleurs*.  C'est  là  qu'il  erre  tristement,  la  nuit,  comme 
un  renard.  Une  incantation  le  compare  aussi  à  un  bœuf  im- 
pétueux ••. 


1.  V  B  6,  75. 

2.  NE9  XII,  col.  VI,  8  :  ekimmaàu  ina  irsUim  ul  §alil, 

3.  V  A  47  a  46  :  hUum  limnu  itta$d  aptuêiUy  un  àulu  malfaisant  est 
sorti  de  sa  maison;  et  la  glose  :  àulum  ekimmu.  Cf.  I  Sam.,  xxviu,  n-iS. 

i.ASKTno  II  col.  II6-i5. 

5.  ASKTno  ,1  col.  1  8;  IV  Jl  18  no  4,  3;  16  6  6;  V  ft  5o  a46. 

6.  rV  il  16  6  6  ;  V  il  5o  a  46. 

7.  ASKT  n«  1 1  col.  II  22-29. 

8.  IV  il  16  6;  un  autre  texte  enjoint  à  Vekimmà  et  au  gallû  de  sortir 
de  la  ville  :  ekimmu  u  gallû  iétu  dlili{û,  K  2968,  v.  14. 

9.  IV  il  3o*  a  16. 

10.  IV  R  I*  6  i5. 
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Utlu  mauvais  est  très  probablement  le  dieu  mauvais  :  son 
Dom  est  bien  la  traduction  du  sumérien  dingir  qui  signifie 
dieu.  Ce  dieu  malfaisant  serait  alors  le  pendant  du  dieu  gar- 
dien de  chaque  homme  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Nous 
ne  savons  rien  de  plus  sur  lui. 

Le  nom  du  rabisu  signifie  celui  qui  guette,  qui  épie,  ou 
simplement  qui  surveille.  C^est  le  nom  des  gouverneurs  dans 
les  lettres  d'Ël-Amarna'.  Çir  est  le  rabisu  de  TEsarra*,  Esum 
celui  des  dieux*.  Comme  démon  malfaisant,  nous  voyons, 
dans  une  incantation,  le  rabisu  s'attaquer  au  cuir  chevelu  ^, 
sans  qu'on  puisse  rien  conclure  de  ce  texte  au  sujet  de 
ses  attributions  spéciales.  Il  était  craint  des  sorcières  elles- 
mêmes^  et  Ton  pensait  les  effrayer  en  les  menaçant  de  le 
lancer  sur  elles  *. 

Des  trois  démons  femelles  que  nous  connaissons  jusqu'à 
présent,  la  labartu  est  celle  sur  laquelle  nous  possédons  le 
plus  de  renseignements.  Elle  est  tout  spécialement  la  fille 
d*Ânu;  cette  épithëte  est  presque  inséparable  de  son  nom*  et 
souvent  suffit  à  la  désigner.  La  voracité  est  le  trait  le  plus 
saillant  de  son  caractère.  Elle  est  celle  qui  dévore  *.  a  Elle  boit 
le  sang  dont  se  nourrit  le  corps  de  Thomme,  la  chair  qu*on 
ne  mange  pas,  les  os  qu'on  ne  ronge  pas^  »  Sa  tète  est  une 
tète  de  lion,  ses  dents  sont  des  dents  d'Ane^  elle  rugit  comme 
un  lion*. 

Nous  ne  connaissons  guère  du  laba$u  que  le  nom,  peut- 

1.  Winckler  :  Die  Thontafeln  von  Tell-el-Amama^  à  l'index. 

2.  V  H  5a  a  19-20. 

3.  Vft  i5*  648. 

4.  V  /{  5o  a  52.  Cf.  ASKT  n»  11  col.  I,  6;  où  il  est  question  de  Vutnkku. 

5.  Malflù,  III,  146. 

6.  Maklû,  IV,  45;  IV  H  55  n«  I  a  33,  38,  39;  6  3,  4,  8,  9.    10,  11, 
26;  56  a  11;  6  28;  58  a  34,  etc. 

7.  IV  H  22  a  5. 

8.  IV  H  56  6  39-40.  Cf.  IV  ft  58  6  35-36. 

9.  IV  R  58  d  38. 


LES    DÉMONS  37 

être  dérivé  d'une  racine  Y^^  signifiant  abattre,  jeter  par  terre. 
Le  sens  du  mot  afyfyazv  est  plus  sAr,  c'est  le  démon  quiprend, 

qui  saisit. 

Le  lUûy  la  lilU  et  Yardat  lili^  un  mâle  et  deux  femelles,  for- 
ment une  trinité  de  démons  que  les  textes  ne  séparent  guère. 
Ils  personnifient  les  forces  perturbatrices  de  Tatmosphère;  le 
nom  sumérien  du  /t/d,  lilla^a  pour  équivalents  en  assyrien 8^rt/ 
et  zakikUf  le  vent^  la  tempête,  et  Yardat  lili  s'appelle,  égale- 
ment en  sumérien,  kiel  udda  karra^  la  femme  du  ravisseur  de 
la  lumière.  Il  serait  peut-être  plus  exact  de  traduire  le  ravis- 
seur femelle  de  la  lumière,  car  en  réalité  Yardat  lili  n'a  pas 
d'époux  et  le  lilû  n'a  pas  de  femme  *.  Les  textes  insistent  sur 
rimpuissance  et  la  stérilité  de  ces  démons.  Voici  comment  ils 
décrivent  Yardat  lili.  «  La  femme  de  la  maison  de  la  tempête 
s'élance  contre  la  femme  dans  la  maison  ;  Yardat  lilt^  qui  est 
dans  la  maison  se  jette  contre  l'homme  ;  Yardat  lilt  dont 
aucun  homme  ne  s'est  approché  comme  d'une  femme  ;  Yardat 
lili  qui,  à  l'étreinte  de  son  mari  n'a  pas  présenté  ses  charmes  ; 
Yardat  lili  qui  dans  l'étreinte  de  son  mari  n'a  pas  retiré  ses 
vêtements  ;  Yardat  lUi  dont  aucun  amant  n'a  brisé  l'hjnoien  (?)  ; 
Yardat  lili  dont  la  mamelle  n'a  pas  de  lait...  »^  Pourtant  elle 
poursuit  spécialement  les  hommes  %  et  un  document  lexico- 
graphique  nous  apprend  que  f^âruy  choisir^  épouser,  se  disait 
proprement  du  lilû  qui  ressentait  sans  doute  pour  les  femmes 
les  mêmes  désirs  impuissants^. 

La  liltt  est  le  seul  démon  assyrien  que  l'on  retrouve  avec 
certitude  chez  les  autres  peuples  sémitiques,  mais  son  souve- 
nir s'est  perpétué  chez  eux  jusqu'à  notre  époque.  Isaïe  décri- 
vant les  malheurs  qui  fondront  sur  Edom  disait  :  «  Les  ani- 


I.  ASKTn^  II  col.  II,  3o. 
a.  DelilMch  i4W.  p.  i5i. 

3.  V  A  So  a  60  :  àa  ardai  liU  it^iruèu, 

4.  II  A  62  n»  1  col.  III,  9  :  h/Xru  sa  lili. 
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maux  du  désert  y  rencontreront  les  chacals,  et  les  sa'ir 
s'appelleront  les  uns  les  autres;  là  seulement  Lilit  fera  sa 
demeure  et  trouvera  son  lieu  de  repos  »S  Les  Juifs  d'au- 
jourd'hui croient  encore  au  pouvoir  malfaisant  de  la  Lilit'  et 
écrivent  sur  le  lit  de  Taccouchée  et  sur  les  quatre  murs  de  la 
chambre  :  n^S^S  yin  mn  dtk  :  «  Adam,  Eve,  dehors  la  Lilit!  » 
Lilit  est  nommée  dans  les  exorcismes  syriaques  publiés  par 
Gollencz  et  dans  les  inscriptions  des  coupes  magiques  du  Bri- 
tish  Muséum  et  du  Louvre*. 

Le  namtâru  et  Vasakku  sont^  plus  spécialement  que  tous 
les  autres  démons,  les  maladies  qui  frappent  l'homme.  Ils  sont 
presque  toujours  nommés  ensemble,  et,  après  eux,  la  maladie 
funeste  [mursu  la  tâbu)^  ou  la  maladie  nerveuse^.  Ils  sont 
qualifiés  de  douloureux,  d'incurables  :  mursu  sa  amêla  la 
umassaru^.  Le  nom  sumérien  du  namtâru  (namtar)  signifie 
celui  qui  tranche  la  vie  ;  c'est  peut-être  la  peste,  Vasakku  {azag) 
est  celui  qui  affaiblit.  Dans  la  descente  d'Iétar  aux  enfers, 
nous  voyons  Namtar,  messager  d'Atlat,  frapper,  sur  Tordre 
de  sa  maîtresse,  la  déesse  qui  a  osé  pénétrer  dans  l'empire 
des  morts  «  la  terre  d'où  Ton  ne  revient  pas  »,  pour  retrouver 
et  ramener  à  la  vie  Tammuz  son  amant  :  «  Va  Namtar...  lance 
sur  létar  soixante  maladies,  le  mal  d'yeux  sur  ses  [yeux],  le 
mal  des  flancs  sur  ses  [flancs],  le  mal  des  pieds  sur  ses  [pieds], 
le  mal  de  cœur  sur  son  [cœur], le  mal  de  tète  sur  sa  [tète]  i  *. 
Quelques  démons,  qui  ne  font  pas  partie  du  groupe  que 
nous  venons  d'étudier,  sont  encore  mentionnés,  mais  très 
rarement,  dans  les  textes  assyriens.  C'est  d'abord  le  f^alluldV 

1.  Isaïe,  XXXIV,  14.  Sa'tr,  bouc,  démon  à  forme  de  bouc. 

2.  Buxtorf-  Fischer,  Lexicon  chaldaïcunit  679  a. 

3.  Congrès  des     Orientalistes  y  Paris,  1897.  PSBA  XII,  p.  3oo;  XIII, 

p.  587. 

4.  IV  R  16  a  22  ;  29  no  I  6  22. 

5.  ASKTno  ,,  col.  I,  45-48. 

6.  Descente  dlUar,  68-74. 

7.  V  H  21  C'd  28. 
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dont  le  nom  est  tiré  d'une  racine  SSn,  qui  signifie  se  cacher 
dans  les  trous,  et  désigne  aussi  une  espèce  de  mouche  : 
f^allutai  est  encore  le  nom  du  dieu  âulpaea.  En  même  temps 
que  lui  est  nommé  le  démon  qui  envoie  les  rêves,  ilu  sa  éutti. 

Le  nakmu  et  la  nakimtUy  dont  on  né  trouve  le  nom  qu'une 
seule  fois  dans  les  textes  magiques  %  paraissent  personnifier 
quelque  maladie. 

Enfin  le  sêdu^  que  nous  avons  vu  appelé  à  occuper  le  corps 
du  malade,  n'est  pas  uniquement  un  démon  bienfaisant.  Il  y 
a  aussi  un  sédu  limnu  ou  àedu  malfaisant,  qui  ravage  ciel  et 
terre,  qui  opprime  les  pays '.En  certains  cas  éêdu  est  peut-être, 
comqie  utukkuy  un  terme  générique  pour  démon,  plutôt  que 
le  nom  d'une  catégorie  spéciale  d'esprits. 

La  liste  des  démons  que  nous  venons  d'étudier  n'épuise  pas 
évidemment  celle  que  Timagination  des  Assyro-Babyloniens 
avait  inventée.  Mais,  outre  qu'il  serait  peu  intéressant  de  la 
grossir  de  quelques  douzaines  de  noms  qui  resteraient  dé- 
pourvus de  sens  et  auxquels  nous  ne  pourrions  même  pas 
ajouter  une  épithète,  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  dis- 
tinguer sûrement  les  dieux  assyriens  des  simples  démons 
nous  condamne  à  être  incomplet,  si  nous  ne  voulons  pas  ris- 
quer de  ranger  parmi  les  démons  des  êtres  que  les  Assyriens 
regardaient  peut-être  comme  de  véritables  dieux.  En  principe 
nous  avons  bien  pour  nous  guider  dans  notre  classification  le 
déterminatif  *->f- qui  signifie  dieu,  et  ne  doit  précéder  que 
les  noms  de  dieux.  Mais  l'usage  qu'en  font  les  scribes  n'est 
pas  assez  rigoureusement  limité  pour  que  nous  puissions  con- 
sidérer la  présence  ou  l'absence  de  ce  signe  comme  un  crité- 
rium suffisant.  Ainsi  legallû*,  la, lahartu^,  hlabasu^^  lenam- 

1.  IV  R  28*  no  3,  II. 

2.  IV  Ri*  69-11. 

3.  III  R  69  n«  5,  73. 

4.  ASKT  no  II, col.  II  62  ;  IV  fi  276  61,  etc. 

5.  ASKT  n»  11  col.  îï  62  ;  IV  R  16  a  18. 
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iâru\  nommés  dans  nos  textes  parmi  les  utukku,  et  qui  sont 
certainement  des  démons^sont  plus  d'une  fois  précédés  du  dé* 
terminatif  divin.  On  ne  peut  pas  davantage  classer  les  êtres 
supérieurs  à  Thomme  d'après  le  caractère  bienfaisant  ou  mal- 
faisant  de  leur  action  sur  lui.  Les  dieux  Taccablent  souvent, 
sans  même  avoir  toujours  Texcuse  du  ressentiment;  et  nous 
avons  vu  que  les  mêmes  génies  sont  alternativement  invoqués 
comme  secourables  et  exorcisés  comme  funestes.  —  Les 
démons  sont  à  peine  moins  puissants  que  les  dieux  ;  nous 
avons  même  vu  que  parfois  il  luttent  contre  eux  avec  avan- 
tage. Ce  n*est  donc  pas  non  plus  une  supériorité  phy- 
sique, d^ailleurs  assez  difficile  à  mesurer  pour  nous^  qui 
différencie  le  dieu  du  démon.  La  distinction  devrait  plutôt 
être  cherchée  dans  la  nature  des  rapports  que  l'homme  établit 
entre  lui  et  ces  êtres  surhumains;  aux  dieux  seuls  l'homme 
rend  uù  culte,  adresse  des  prières  et  fait  des  offrandes;  sur  les 
démons  il  n'agit  que  par  l'incantation,  ou  tout  au  plus  par  le 
sacrifice  alimentaire  destiné  à  fortifier,  non  à  concilier,  celui 
auquel  il  est  offert*.  Sans  doute  les  paroles  magiques  peuvent 
contraindre  Ea  et  Marduk  aussi  bien  que  Vasakku^  mais  je 
ne  connais  pas  d'exemple  de  prière  adressée  ou  de  sacrifice 
offert  à  un  utukku.  Et  si  quelque  texte  aujourd'hui  inconnu 
nous  apportait  un  hymne  à  Namtâru,  je  n'en  conclurais  pas 
l'insuffisance  de  notre  critérium  mais  Tindécision,  assez  facile 
à  comprendre,  des  conceptions  babyloniennes  sur  les  dieux  et 
les  démons.  La  ligne  de  démarcation  entre  ces  deux  catégo- 
ries d'êtres  surhumains  n'a  jamais  dû  être  très  nette;  elle  a 


1.  Descente  d'IStar  aux  enfers ^  67. 

2.  Cette  définition  me  parait  plus- précise  que  celle  de  RobertiiOQ  Smith 
qui  appelle  les  démons  :  «  des  êtres  surnaturels  qui  n'ont  pas  de  relations 
régulières  avecleurs  voisins  humains.  »  (The  religion  of  the  SemiteSy  p.  122 
en  bas).  En  tous  cas  il  me  semble  impossible  d'admettre  uvec  cet  auteur 
(ib,y  p.  i2i)  que  les  jinns  sont  essentiellement  des  étrangers  et  des  enne- 
mis.  Tous  les  peuples  ont  de  bons  génies  qui  ne  sont  pas  des  dieux. 
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pu  varier  non-seulement  avec  les  époques  ^  et  les  localités, 
mais  avec  les  individus,  et  il  n'est  pas  sûr  qu'une  connaissance 
plus  complète  de  la  religion  assyrienne  nous  permette  jamais 
de  la  tracer  avec  plus  de  précision. 

I.  Sui?ant  une  étymologie  très  vraisemblable,  Enlil,  avec  lequel  les  Sé- 
mites identiOèrent  leur  Bôl,  n'était,  dans  la  religion  primitive  des  Sumériens, 
que  le  démon  en  chef.  Les  démons  sont  appelés  dieux  :  IV  A  i*  a  14-20. 


CHAPITRE  m 


Les  soroiers  et  las  soroiàres. 


La  langue  assyrienne  est  très  riche  de  synonymes  dési- 
gnant les  sorciers  et  les  sorcières.  Les  nuances  qui  les  sépa- 
rent sont  assez  eiïacées  dans  les  incantations  de  la  série 
maklû^  où  ils  semblent  employés  indifféremment  l'un  pour 
l'autre^  et  où  ils  sont  souvent  accumulés  à  propos  d'un  seul 
individu.  Mais  les  mots  différents  ont  dû,  au  moins  à  Tori- 
gine,  désigner  des  choses  différentes,  et  il  est  intéressant  de 
rechercher  si  chaque  nom  ne  correspondait  pas  primitivement 
à  une  catégorie  spéciale  de  sorciers. 

Le  nom  assyrien  le  plus  fréquent  du  sorcier  est  kaséapu^ 
d'une  racine  ^xt^^  probablement  identique  à  Tarabe,  wm.  »> 
empoisonner,  malgré  la  légère  différence  de  la  première  radi- 
cale. Le  kassapu  serait  donc  le  sorcier  qui  opère  au  moyen 
'de  philtres  et  de  breuvages  empoisonnés.  Le  sumérien  gai 
ub'ZUy  que  traduit  kaééapUy  nous  permet  peut-être  de  préciser 
encore  davantage  le  sens  du  mot.  Ufy  signifie  imtu,  rûUu^  ru- 
pustu^  et  kispu.  Ce  dernier  mot  dérive  de  la  même  racine  que 
kassapu  ;  les  trois  autres  désignent  la  salive,  le  crachat,  l'é- 
cume de  la  bouche,  et,  en  parlant  d'animaux  comme  les  ser- 
pents, le  venin.  Uuf^-zu  est  donc  Thomme  expert  *  dans  les 

I.  Vil  23  A  5. 

'i,  LMdée  de  «  savoir  »  n'est  pas  contenue  dans  2U,  car  tif^u  est  FéquÎTa- 
lent  de  kièpû  et  de  ruf^  qui  signifient  simplement  maléfices.  Contre  De- 
itzsch,  HWj  s.  V.  kaààapUf  et  Tallquist»  Maf^lû,  p.  ii5,  n.  4> 
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crachats  et  les  venins.  Nous  verrons  plus  tard,  en  étudiant  les 
procédés  de  la  magie^  que  les  Assyriens  attribuaient  une  puis- 
sance très  grande  aux  sécrétions  de  la  bouche.  Il  nous  sufRra 
pour  l'instant  d'avoir  établi  que  le  kassapu  est  proprement  le 
sorcier  qui  sait  les  utiliser  popr  opérer  ses  enchantements. 

Le  rdi^û  ne  se  distingue  pas,  pour  nous^  du  kassapu.  Gomme 
lui,  il  emploie  pour  ses  maléfices  (rub^û^  sumérien  u^zu),  la 
salive  des  hommes  et  des  animaux.  — Epiéueni,  de  tous  les  ter- 
mes, le  plus  général;  il  est  dérivé  d'une  racine  très  employée 
eh  assyrien  tz^BM^  qui  signifie  simplement  :  faire^agir.  Il  est  re- 
marquable que,  dans  d'autres  langues  aussi,  la  magie  a  été  dé- 
signée comme  l'action  par  excellence.  L'allemand  zatibem  a 
été  rapproché  par  Jacob  Grimm  du  gothique  taujan,  de  l'alle- 
mand thun,  et  de  l'anglais  to  do^  qui  tous  signifient  :  agir.  La 
magie  est  en  bas  latin  factura^  en  italien  faiiura^  en  portu- 
gais feitigo^  tous  mots  dont  le  sens  primitif  est  trop  clair  pour 
qu'il  soit  utile  d'insister.  —  Nous  verrons  plus  loin  que  Ten- 
voâtemen tétait  une  pratique  très  répandue  chez  les  sorciers 
assyriens,  et  que  l'image  de  la  personne  que  l'on  voulait  en- 
voûter était  souvent  enfermée  dans  un  mur  ou  sous  les  dalles 
d'un  pavage.  G'est  peut-être  par  allusion  à  ce  procédé  que  le 
sorcier  est  parfois  appelé  sahiru,  d'un  verbe  saftàru  qui,  aux 
formes  usaksadei  uétaksad,  signifie  entourer  d'un  mur,  en- 
fermer. Quant  au  mot  pasistu^  il  est  certain  qu'il  désigne 
proprement  la  sorcière  qui  fabrique  des  onguents  {napsaltu). 

Les  œuvres  de  la  sorcellerie  sont  attribuées  par  les  Assy- 
riens aux  femmes  plutôt  qu'aux  hommes,  et  il  semble  qu'ils 
ont  cru  les  sorcières  plus  nombreuses  et  plus  puissantes  que 
les  sorciers.  La  plupart  des  incantations  sont  dirigées  contre 
les  sorcières,  et  quand  les  sorciers  sont  nommés  avec  elles, 
ce  n'est  guère  qu'en  passant,  et  pour  rentrer  bientôt  dans 
l'ombre.  Ainsi  dans  la  première  incantation  de  la  série  maklû, 
nous  lisons  :  «  J'ai  fait  une  image  de  mon  sorcier  et  de  masor  . 
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ciëre\  »  Mais  tout  ce  qui  soit  est  exclusivement  consacré  à  la 
sorcière  :  «Funeste  est  Tincantation  de  la  sorcière;  que  ses 
paroles  retournent  à  sa  bouche,  que  sa  langue  soit  arrachée, 
etc.  ».  Ce  préjugé  n'est  pas  spécial  aux  Assyriens.  Tout  le 
moyen  âge  a  cru  la  femme  mieux  douée  que  l'homme  pour  la 
sorcellerie,  el  les  savants  docteurs  n'onl  pas  été  embarrassés 
pour  expliquer  le  «  fait  ».  «  Quiconque,  dit  Yair',  a  ces  deux 
parties  (l'irascible  et  la  concupiscible)  de  l'esprit  promptes  et 
exercées  sur  leur  objet,  il  peut  estre  dit  propre  et  viste  char- 
meur... Et  de  là  vient  qu'on  voit  plus  de  femmes  sorcières  et 
charmeresses  que  d'hommes  :  car  elles  sont  si  desbordées  en 
leur  courroux  et  cupidités  qu'elles  ne  s'en  peuvent  retirer,  ni 
se  commander  aucunement;  qui  fait  qu'à  la  première  et  moin- 
dre occasion  qui  s'offre  elles  bouillonnent  d'ire  et  fichent  une 
œillade  ardente  et  farouche  sur  ce  qu'elles  veulent  ensorce- 
ler ».  Rodericus  a  Castro'  rapporte  une  explication  moins 
subtile,  et  plus  voisine  probablement  de  celle  qu'aurait  don- 
née un  Assyrien.  «  Si  l'on  demande  à  ces  gens  pourquoi  beau- 
coup de  femmes  fascinent,  ils  répondent  que  c'est  parce  que 
leurs  mois  acquièrent  facilement  une  qualité  pernicieuse.  Si 
on  leur  demande  pourquoi,  parmi  les  femmes,  ce  sont  les 
vieilles  qui  fascinent  davantage,  ils  disent  que  c'est  parce 
qu'en  elles  les  mois  se  changent  plus  rapidement  en  venin  à 
cause  de  l'âge  et  de  l'absence  de  chaleur,  et  que  la  purgation 
mensuelle,  supprimée  et  devenue  vénéneuse,  se  répand  dans 
le  corps  entier,  imprègne  les  esprits,  et  surtout  ceux  qui  sor- 
tent des  yeux;  que  ces  esprits  contaminent  l'air  ^t  frappent 
de  fascination  les  enfants  et  gens  délicats  ».  Nulle  part  autant 
qu'en  Orient  la  femme  n'a  été  considérée  comme  un  être  im- 
pur et  malfaisant,  faible  et  méchant,  qu'il  faut  à  la  fois  mé- 

1.  L.  i5. 

2.  Trois  livres  de  charmes,  p.  ia6.  Cité  par  Tucbmann  :  la  FascincUiony 
dans  Mélusine^  II,  p.  410. 

3.  Cité  par  Tucbmann.  Mél.^  II,  4i2. 
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priser  et  craindre.  Or  la  sorcellerie  est  une  œuvre  impure*. 
La  sorcière  est  appelée  kadiétu,  iêtaritu*^  prostituée»  et  l'en- 
sorcelé lui  reproche  de  l'avoir  souillé*.  Il  faut  il  est  vrai 
ajouter  qu'en  Assyrie,  comme  partout  ailleurs,  la  femme, 
plus  sujette  que  Thomme  à  ces  crises  nerveuses  que  Ton  ex- 
pliquait autrefois  par  la  possession,  passait  tout  naturelle- 
ment pour  avoir  commerce  avec  les  esprits  et  apprendre  d'eux 
les  secrets  de  la  magie.  Mais  l'Assyrie  ne  parait  pas  avoir 
connu  la  bonne  fée^  et  les  pratiques  si  utiles  de  la  divination 
semblent  avoir  été  réservées  aux  hommes.  L'importance  at- 
tribuée à  la  femme  assyrienne  dans  la  sorcellerie  était  donc, 
ponr  une  bonne  part,  Teffet  de  Timpureté  attribuée  à  son 
sexe  et  de  sa  condition  méprisée. 

La  haine  de  Tétranger  n'a  pas  disparu  complètement  chez 
les  peuples  modernes  devant  le  sentiment  de  l'universelle  fra- 
ternité; mais  nous  sommes  loin  pourtant  de  l'époque  où  tout 
étranger  était  un  ennemi,  où  civilisation  différente  était  sy- 
nonyme de  barbarie.  D'autre  part,  s'il  est  toujours  vrai  que 
nul  n'est  prophète  en  son  pays  et  que  l'étranger  passe  facile- 
ment pour  supérieur,  nous  ne  croyons  plus,  comme  les  sau- 
vages, que  tous  les  étrangers  sont  de  puissants  magiciens.  Les 
incantations  témoignent  encore  de  cet  état  d'esprit  :  haine  et 
crainte  de  Tétranger.  Les  sorcières  sont  volontiers  repré- 
sentées comme  venues  des  pays  voisins,  Ëlamites,  Kutéennes, 
Sutéennes^LuUubiennes  ou  Qannigalbatiennes\  C'est  certai- 
nement une  allusion  à  ces  sorcières  étrangères  qu'il  faut  voir 
dans  un  passage  de  la  première  tablette  maklû  qui,  sans  cela 
demeurerait  assez  vague  :  a  J'ai  fermé  le  passage,  clos  le 
mur,  écarté  les  ensorcellements  de  tous  les  pays  »*.  Nous 

1.  Maiklû  I,  i8. 

2.  Mailû  III,  44,  54. 

3.  Ib.  m,  ii3  :  lulaHnni.  Tallquist  traduit  à  tort  ermûdet.  Cf.  DeliUscb 
HW  8.  V. 

4.  Mailà  IV,  99-I03.  Cf.  IH,  78;  et  IV  A  58  d  i4; 

5.  MaHû  I,  5o-5i. 
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n'avons  aucune  raison  de  croire  que  les  peuples  qui  entou- 
raient l'Assyro-Chaldée,  de  TËlam  à  la  Mélitène,  se  soient  par- 
ticulièrement livrés  à  la  sorcellerie.  Il  est  plus  vraisemblable 
que  c'était  là  une  de  ces  accusations  qu'on  se  renvoyait  de 
peuple  à  peuple,  et  que,  si  nous  possédions  la  littérature 
kutéenne  ou  lullubienne,  nous  la  retrouverions  retournée 
contre  les  Assyriens  et  les  Babyloniens. 

Les  sorciers  et  les  sorcières  sont  des  humains,  mais  la  su- 
perstition populaire  leur  attribue  des  mœurs  particulières,  et 
ceux  qui  prétendent  avoir  commerce  avec  les  esprits,  et  com- 
mander à  la  matière  doivent  rechercher  tout  ce  qui  peut 
frapper  l'imagination  de  leurs  contemporains,  et,  en  ajoutant 
au  mystère  de  leur  existence,  grandir  Tidée  qu'on  se  fait  de 
leur  pouvoir.  En  outre,  ceux  qui,  plus  ou  moins  volontaire- 
ment, se  sont  acquis  la  réputation  de  sorciers,  sont  devenus 
un  objet  de  haine  autant  que  de  terreur  pour  leurs  conci- 
toyens ;  rendus  responsables  de  maux  innombrables,  ils  ne 
savent  jamais  lequel  de  ces  deux  sentiments  l'emportera  dans 
r&me  de  leurs  prétendues  victimes.  Bien  plus ,  une  sorcière 
dont  le  nom  est  connu  est  une  sorcière  perdue,  car  alors  les 
charmes  ont  prise  sur  elle.  Les  incantations  demandent  sou- 
vent :  «  Qui  es-tu^  sorcière  qui  me  poursuis  »  %  ou  bien  «  Qui 
es-tu,  fils  de  qui;  qui  es-tu,  et  fille  de  qui?»*.  Et  celui  qui 
sait  à  qui  il  a  affaire  s'empresse  de  le  proclamer  :  «  Je  vous 
connais,  j'ai  pleine  confiance  :  »  '.  Le  premier  soin  de  la  sor- 

i.Ma^lùll,  i88. 

2.  Ib.  IV,  3,  cf.  IV,  6a  ;  V,  5i  ;  V,  82  ;  II  191. 

3.16.'  VI,  io5.  Une  superstition  analogue  se  retrouve  en  Bretagne.  «  Les 
tourbillons  de  vent  qui  bouleversent  les  merlons  (petites  meules)  ne  sont 
autre  chose  que  des  sorciers  invisibles  ;  mais  quand  on  les  connaît,  ils  n*ont 
plus  aucun  pouvoir.  Un  nommé  Michel,  de  Guiguen,  avait  la  réputation  de  les 
arrêter  et  de  les  empêcher  de  faire  aucun  mal  aux  récoltes.  Il  lui  suffisait 
de  prononcer  cette  formule  :  «  Arrête  là,  sorcier,  j'ai  connu  ton  père  et  ta 
mère  ;  passe  ton  chemin  et  ne  dis  rien  »  ;  et  le  vent  cessait  aussitôt  m.  De- 
combre,  Le  diable  et  la  sorcellerie  en  HauU'^ Bretagne,  Dans  MéltASinef  III»  62. 
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cière  est  donc  de  se  dérober  aux  recherches,  et  c'est  pourquoi 
elle  habite  de  préférence  les  endroits  écartés,  les  ruines,  ou 
même  Tintérieur  des  murs^ 

Il  lui  faut  pour  cela  une  agilité  extraordinaire  qu'elle  possède 
en  effet.  Elle  traverse  toute  espèce  de  mur  ou  de  clôture*.  Sa 
puissance  n*a  pas  de  limites  dans  l'espace  :  «  Tunivers  est  son 
domaine,  elle  promène  ses  pas  sur  toutes  les  montagnes  »* 
«  elle  va  par  les  rues,  pénètre  dans  les  maisons,  se  glisse 
dans  les  forteresses,  parcourt  les  carrefours  »*.  D'ailleurs 
elle  réunit  tous  les  avantages  de  la  force  physique.  Elle  n'a 
pas  seulement  «  des  pieds  agiles  et  des  genoux  flexibles» 
mais  encore  des  «yeux  perçants  et  des  mains  puissantes*. 
Elle  est  d'essence  assez  subtile  pour  pénétrer  dans  le  corps  de 
l'homme  ;  elle  s'y  installe  comme  un  démon,  et  comme  un 
démon  on  l'exorcise  :  «  De  mon  corps  va-t-en  ;  de  mon  corps 
éloigne-toi...  de  mon  corps  retire-toi*  ».  Rien,  sur  terre  ni 
dans  le  ciel,  n'échappe  à  sa  puissance.  Les  éléments,  comme 
les  hommes,  sont  soumis  à  son  action  perturbatrice.  Elle 
fatigue  les  cieux  et  trouble  la  terre  %  elle  secoue  la  mer 
comme  le  vent  du  sud*;  fait  des  enchantements  contre  le 
ciel,  des  ensorcellements  contre  la  terre*.  Elle  peut  envoyer 
de  mauvais  rêves,  des  présages  et  des  prodiges  funestes'^. 
Elle  a  commerce  avec  les  démons;  elle  lance  contre  l'homme 
ïulukku  méchant,  Vekimmu,  le  àêdu^  et  Vilu  méchant  «^ 


i.ilaJW  V,  2;  VI,  56. 
là.  16.  V,  i33. 

3.  /6.  VI,  119. 

4.  16.  III,  1-4. 

5.  Ib.  m,  95-98. 

6.  Ib.  V,  170.175,  cf.  II,  64. 

7.  Ib.  III,  48. 

8.  /6.  V,  82. 

9.  16.  V,  12. 

10.  16.  VII,  119. 

11.  Ib.  V,  64;  IV,  19-22  ;  VU,  124.  Cf.  BKBR,  n»  52. 


48  CHAPITRE  m 

et  dans  ses  opérations  d'envoûtement,  se  fait  une  complice 
de  la  labartUy  à  qui  elle  livre  l'image  de  celui  à  qui  elle  veut 
du  mal^  Les  dieux  eux-mêmes  sont  obligés  de  servir  ses 
desseins.  Les  divinités  protectrices  de  chaque  homme  peu- 
vent être  contraintes  par  ses  maléfices  et  devenir  hostiles  à 
celui  qu'elles  favorisaient.  «  Parce  que  la  sorcière  m*a  en- 
sorcelé, mon  dieu  et  ma  déesse  crient  sur  moi.  —  Tu  as 
irrité  contre  moi  mon  dieu  et  ma  déesse  »*;  disent  les  in- 
cantations. La  sorcière  «  ferme  la  bouche  des  dieux  et  enchaîne 
les  genoux  des  déesses  »  '  ;  c'est-à-dire  qu'elle  les  réduit  à 
l'impuissance. 

La  nuit  est  le  moment  où  les  terreurs  superstitieuses  du 
peuple  redoublent  d'intensité.  Le  silence  et  l'obscurité  ne 
fournissant  aucun  objet  à  l'activité  des  sens,  l'imagination 
n'en  travaille  que  plus  ardemment  ;  la  moindre  perception, 
grossie  et  faussée,  devient  le  point  de  départ  d*une  hallucina- 
tion d'autant  plus  tenace  qu'aucune  sensation  ne  la  contredit. 
C'est  donc  la  nuit  que  l'on  s'imagine  le  plus  facilement  ren- 
contrer les  sorcières.  C'est  aussi  la  nuit  que  l'homme,  se 
sentant  plus  désarmé  et  plus  faible  que  le  jour,  se  croit  le 
plus  menacé  par  ces  êtres  malfaisants,  doués  de  sens  plus 
subtils,  et  que  n'arrête  pas  l'obscurité.  C'est  pourquoi  la  sor- 
cière est  appelée  la  chasseresse  nocturne^;  c'est  surtout  la 
nuit  qu'elle  s'attaque  à  l'homme,  la  nuit  qu'elle  prépare  ses 
charmes';  et  comme  elle  doit  compter,  pour  accomplir  ses 
méfaits,  sur  la  complicité  des  divinités  de  la  nuit,  l'ensorcelé 
à  son  tour  les  invoque  et  les  somme  de  rompre  ses  enchante- 
ments \ 

1.  MaUu  IV,  45. 

2.  76.  1,  4-6;  ni,  ii4. 

3.  16.  m,  5o. 
4. 16.  III,  46, 

5.  f6.  69-61.  /6.  VII,  6;  IV,  90;  i.  92  il  est  aussi  question  d'enehan- 
tements  préparés  le  jour. 

6.  /6.  1,  I,  3o. 
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Les  méfaits  des  sorcières  sont  des  plas  variés,  et  les  maux 
qa*on  leur  attribue  à  la  fois  physiques  et  moraux.  Ces  maux 
sont  parfois  imaginaires  ou  engendrés  par  la  terreur  seule, 
mais  parfois  ils  sont  très  réels  et  l'explication  seule  en  est 
contestable.  C^est  à  la  malignité  de  la  sorcière  que  le  Chal- 
déen  attribue  le  tremblement  qui,  au  détour  d'une  rue,  dans 
un  carrefour^  sans  raison  apparente,  lui  enlève  Tusage  de  ses 
jambes';  en  réalité,  il  est  victime  de  sa  poltronnerie  :  il  lui 
semble  avoir  été  aperçu  par  une  sorcière  qui  s'est  lancée  à 
ses  trousses*;  il  en  perd  la  respiration,  se  croit  tiré  par  les 
cheveux,  tiraillé  par  ses  vêtements,  et  reste  immobile  dans  la 
poussière  du  chemin'.  Des  maladies  véritables,  la  fièvre,  la 
consomption,  la  folie,  les  troubles  cardiaques,  sont  égale- 
ment attribuées  aux  sorcières^.  Elles  rendent  les  femmes 
stériles  ou  les  font  avorter;  un  seul  de  leurs  regards  prive 
l'homme  de  sa  virilité,  ou,  comme  on  disait  autrefois,  lui 
noue  Taiguillette*.  Leurs  maléfices  peuvent  même  causer  la 
mort  :  «  la  sorcière  tue  les  hommes  et  n'épargne  pas  les 
femmes*  ».  Au  moral,  ce  sont  elles  qui  jettent  le  trouble 
dans  les  familles,  brouillent  le  fils  avec  ses  parents,  le  frère 
avec  sa  sœur,  l'ami  avec  son  ami,  le  maître  avec  ses  servi- 
teurs, le  sujet  avec  son  roi\  et,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  l'homme  avec  son  dieu. 


î.  Mo^/fî,  m,  6  ;  I,  i33;  VI,  55. 
2. 16.  III,  i3. 

3.  Ib.  I,  i32-3. 

4.  15.  1,9»;  V,  75. 

5.  16.  m,  8-12.  Les  mots  dàlu  et  kuzbu  ont  été  mal  traduits  par  Tall« 
quist  (liebct  reiz)  ;  dans  ce  texte,  et  dans  d*autres  réunis  par  Delitzsch  (HW 
s.  ▼.),  ils  ne  peuvent  signifier  que  virilité  et  fécondité.  Cest  probablement 
à  ce  poavoir  de  la  sorcière  que  fait  allusion  répithète  fréquente  zirmaàitu, 
qui  détruit  la  semence. 

6.  16.  UI,  52;  cf.  I,  107. 

7.  16.in,  109,  ii5;  V,  73. 
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Le  sorcier  n'est  pas  nécessairement  conscient  du  mal  qa*il 
fait;  certaines  personnes  sont  douées  d'un  pouvoir  malfaisant 
qui  s'exerce  sans  qu'elles  le  veuillent  ou  même  le  sachent. 
Les  Assyriens  avaient  sur  la  fascination  les  mêmes  idées  que 
les  Grecs,  les  Latins  et  tant  d'autres  peuples  S  et  l'on  trouve 
souvent  le  mauvais  œil  indiqué,  sans  autre  détail  d'ailleurs, 
comme  Tun  des  dangers  les  plus  menaçants  pour  l'homme*. 
Le  éédu  est'  le  démon  au  mauvais  œil.  Le  regard  de  certaines 
personnes  est  particulièrement  funeste,  mais  tout  le  monde, 
même  sans  pouvoir  spécial,  peut,  dans  certains  cas^  porter 
malheur  à  son  prochain.  Suivant  une  superstition  encore  très 
répandue  aujourd'hui,  et  dont  j'ai  constaté  la  survivance  en 
Syrie^  il  peut  être  funeste  pour  un  être  quelconque  d'être  trop 
loué  ou  trop  admiré.  On  évite  pour  cette  raison  de  vanter  la 
beauté  d'un  enfant,  et  si  un  imprudent  le  fait,  la  mère  se  croit 
obligée  de  cracher  sur  lui  pour  détourner  le  mauvais  sort.  <c  La 
bouche  mauvaise,  la  langue  mauvaise,  la  lèvre  mauvaise^  », 
des  incantations  assyriennes  peuvent  être  celles  qui  ont  pro- 
féré des  paroles  de  haine,  des  malédictions  funestes,  tout 
aussi  bien  que  celles  qui  ont  exprimé  l'admiration.  Mais 
«  Tamour  et  la  haine  »  de  la  sorcière*  me  paraissent  désigner 
respectivement  les  deux  manières  dont  elle  peut  jeter  un 
sort,  la  louange  et  Pimprécation.  Enfin  une  personne  ordi- 
nairement inoffensive  peut,  à  certains  moments,  devenir  dan-, 
gereuse  :  telles  sont  la  femme  qui  allaite,  la  femme  morte 


1.  0.  Jahn  :  TJeber  dm  Aberglauhén  des  bôsen  Blicks  beidenAllen^  dans 
BericfUe  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig ^  i855,  et  Elwor- 
thy.  The  evil  eye,  London,  189$;  TnchmàXiu,  La  fascination,  duns  Mélusine, 
II. 

2.  ASKT  no  II  col.  I  3i  ;  IV  H  i*  a  4^;  60  10-24,  26. 

3.  IVR  6026. 

4.  ASKT  no  11,32-33;  IV  B  i  a  52;  i*  a  46;  n*  11  i4  n«  2,20;  166 
61. 

5.  AfaWtl  VII,  76;  I,  89. 
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d'un  cancer  au  sein  et  la  femme  enceinte*.  La  prostituée  est 
exorcisée  comme  un  véritable  démon  '. 

I.  ASKT  n*  11  col.  I  35-43  ;  sans  doute  pour  les  mêmes  raisons  que  la 
femme  à  Tépoque  de  la  menstruation  et  de  l'accouchement.  Cf.  Fraier.  Qolden 
Boughf  I,  3a5,  sqq. 

a.  ASKT  n«  n  col.  l  ii-ia  ;  IV  A  i  a  5i. 
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Traqué  par  les  démons^  poursuivi  par  les  sorciers  et  les 
sorcières,  rhomme  serait  encore  trop  heureux  si  d'autres  dan- 
gers ne  le  menaçaient  de  toute  part.  Outre  les  ennemis  dont 
nous  avons  déjàparlé^  esprits  malins,  hommes  et  femmes  doués 
d'un  pouvoir  surhumain,  l'Assyrien  doit  encore  redouter  les 
conséquences  de  sa  propre  activité.  Il  peut  être  lui-même  la 
cause  de  sa  perte  par  une  foule  d'actes  qui  sont  réputés  por- 
ter malheur*.  Les  tablettes  deuxième,  troisième  et  huitième 
de  la  série  éurpû  énumèrent  ainsi,  sous  le  nom  de  mamit^  les 
enchantements  nombreux  et  variés  dont  l'homme  peut  être  à 
la  fois  l'auteur  et  la  victime.  On  aimerait  à  saisir  dans  ces 
longues  listes  un  principe  de  classement,  mais  il  est  impos- 
sible de  trouver  dans  ce  chaos  un  til  conducteur,  et  les  redites 
montrent  bien  que  ce  désordre  n'est  pas  seulement  apparent. 
L'auteur  n'a  eu  qu'un  désir,  être  aussi  complet  que  possible, 
—  nous  verrons  pourquoi  —  et  il  est  fort  possible  que,  pour  y 
arriver,  il  ait  fondu  ensemble  plusieurs  listes  dans  une  com- 
pilation maladroite.  Aucune  de  ces  listes  n'ayant  encore  été 
traduite  en  français,  je  donnerai  de  la  première  —  la  plus 
longue  — >  une  traduction  qui  me  dispensera  sur  ce  point 

I.  Les  dieux  euz'^mémes  ne  sont  pas  à  l'abri  de  ces  accidents.  Cf.  IV  R  i6 
a  2-i4. 
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d'autre  commentaire,  et  rendra,  pour  la  suite,  la  marche  de 
noire  enquête  plus  claire. 

5  A-t-il  péché  contre  son  dieu,  contre  sa  déesse? 

A-t-il  dit  non  pour  oui,  oui  pour  non? 

Vers.  .........  a-t-il  dirigé  le  doigt? 

A-t-il prononcé  des  paroles  impures? 

10 

A-t-il manqué  à  sa  déesse? 

A-t-il prononcé  des  paroles  funestes? 

A-t-il prononcé  des  paroles  impies? 

A-t-il fait  prononcer  des  paroles  impies? 

15  A-t-il corrompu  un  juge? 

A-t-il  sur est  détruit,  marché? 

20  A-t-il  excité  le  père  contre  le  fils? 

A-t-il  excité  le  fils  contre  le  père? 

A-t-il  excité  la  mère  contre  la  fille? 

A-t-il  excité  la  fille  contre  la  mère? 

A-t-il  excité  les  beaux-parents  contre  la  bru? 
25  A-t-il  excité  la  bru  contre  les  beaux-parents? 

A-t-il  excité  le  frère  contre  le  frère? 

A-t-il  excité  Tami  contre  l'ami? 

A-t-il  excité  le  camarade  contre  le  camarade? 

A-t-il  refusé  de  laisser  aller  le  prisonnier,  d'enlever  ses 
chaînes  à  Tenchalné? 

30  A-t-il  refusé  de  laisser  voir  la  lumière  du  jour  au  pri- 

sonnier? 

31  A-t-il  dit  au  geôlier  :  emprisonne-le,  au  garde-chiourme  : 

enchatne-le  *  ? 


I.  Zimmern  traduit  ^abti  et  hast  par  gefangenen  et  gebundenen,  sens  que 
les  mots  ont  en  eCTet  plus  haut  à  la  ligne  29.  On  sait  que  le  participe  assy- 
rien a  tantôt  le  sens  passif,  tantôt  le  sens  actif.  Ici  c'est  le  sens  actif  qu'il 
fliut  choisir,  sous  peine  d'aboutir  à  un  non-sens.  Cf.  une  locution  analogue 
dans  la  série  Ma^lû,  III,  iai-122  :  ana  epièli  ipiima  ikbû,  ana saf^irti  suf^rima 
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A-t-il  commis  je  ne  sais  quel  péché  contre  son  dieu,  je 
ne  sais  quel  péché  contre  sa  déesse  ? 

A-t-il  offensé  un  dieu,  manqué  à  une  déesse? 

Son  péché  est-il  contre  son  dieu,  sa  faute  contre  sa 
déesse  ? 
35  Son  offense  est-elle  contre  ses  aïeux,  sa  haine  contre 
son  frère  aîné? 

A-t-il  manqué  à  son  père  ou  à  sa  mère,  offensé  sa  sœur 
aînée? 

A-t-il  donné  en  petite  quantité,  refusé  en  gros  ? 

A-t-il  dit  oui  pour  non? 

A-t-il  dit  non  pour  oui? 
40  A-t^il  dit  des  paroles  impures.  ...  de  désobéissance? 

A-t-il  dit  des  paroles  criminelles ? 

A-tril  employé  de  fausses  balances.  •  .  •? 

A-t-il  reçu  l'argent  illégal,  refusé  l'argent  légal? 

A-t-il  chassé  l'enfant  légitime,  installé  l'enfant  illégi- 
time? 
45  A-t-il  fait  un  bornage  illégitime  au  lieu  de  faire  un  bor- 
nage légitime? 

A-t-il  enlevé  des  clôtures,  des  limites,  des  bornes  ? 

Est«il  entré  dans  la  maison  de  son  prochain? 

A-t-il  eu  commerce  avec  la  femme  de  son  prochain? 

A-t-il  versé  le  sang  de  son  prochain? 
50  A-t-il  dérobé  le  vêtement  de  son  prochain  ? 

A-t-il  refusé  de  laisser  échapper  un  homme  à  sa  colère? 

A-t-il  chassé  de  sa  famille  un  honnête  homme  ? 

A-t-il  divisé  une  famille  unie? 

S'esl-il  dressé  contre  son  supérieur? 
55  Sa  bouche  a-t-elle  été  droite,  son  cœur  faux? 

Sa  bouche  a-t-elle  dit  oui,  son  cœur  non? 

En  tout  a-t-il  dit  des  paroles  illégitimes  ? 

ikbûf  [celle  qui]  a  dit  à  la  sorcière,  ensorcelle,  qui  a  dit  à  la  faseioatrice, 
foscine. 
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La  justice,  l'a-t-îl  persécutée,  ébranlée,  détruite,  chas- 
sée, anéantie? 
60  A-t-il  commis  des  violences  (?),  excité  à  la  révolte  (?)  et 
au  crime  (?)? 
A-t-il  commis  des  crimes,  volé,  fait  voler? 
S'est-il  employé  à  faire  le  mal? 
Sa  bouche  est-elle  impudente  (7),  ordurière? 
Ses  lèvres  sont-elles  trompeuses  (?),  rebelles? 
65  A-t-il  appris  ce  qui  est  impur,  enseigné  ce  qui  ne  con- 
vient pas? 
A-t-il  suivi  les  traces  des  méchants? 
A-t-il  transgressé  les  limites  du  droit? 
A-t-il  fait  ce  qui  est  impur? 
S'est-il  occupé  de  sorcellerie  ou  d'enchantements? 
70  Est-ce  à  cause  d'une  faute  grave  qu'il  a  commise? 
Est-ce  à  cause  des  nombreux  péchés  qu'il  a  commis? 
Est-ce  à  cause  d'une  communauté  qu'il  a  dispersée? 
Est-ce  à  cause  d'une  famille  unie  qu'il  a  désunie? 
Est-ce  à  cause  de  tous  les  manquements  qu^il  a  commis 
envers  son  dieu  et  sa  déesse?, 
75  A-t-il  promis  avec  son  cœur  et  sa  bouche,  et  refusé  de 
donner? 
A-t-il  par  une  offrande  outragé  le  nom  de  son  dieu? 
A-t-il  consacré  et  promis  une  chose  qu'il  a  gardée? 

A-t-il  offert qu'il  a  mangé? 

A-t-il et  fait  une  prière? 

80  A-t-il  aboli  un  sacrifice  légal? 

A-t-il  irrité  contre  lui  son  dieu  et  sa  déesse? 
S'est-il  levé  dans  une  réunion  pour  prononcer  des  pa- 
roles impies? 
Qu'il  soit  délivré,  quiconque  a  été  enchanté, 
a  pris,  et  a  été  enchanté, 

85  a y  et  a  été  enchanté, 

par  un  présent  qu'il  a  fait  a  été  enchanté, 
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par  un  vivant  (?)  a  été  enchanté, 

vers  une  Ggure  a  dirigé  son  doigt, 

la  figure  de  son  père  et  de  sa  mère  a  été  enchanté, 
90  la  figure  de  son  frère  atné  et  de  sa  sœur  ùnée,  et  a 
été  enchanté, 

quiconque  a  fait  venir  la  destruction, 
95  a  marché  derrière  la  destruction. 

a  péché  contre  sa  ville, 

a  prononcé  le  nom  de  sa  ville, 

a  nui  à  la  réputation  de  sa  ville, 

s*est  tenu  devant  un  ensorcelé, 
100  un  ensorcelé  s'est  tenu  devant  lui, 

a  dormi  dans  le  lit  d'un  ensorcelé, 

s'est  assis  sur  la  chaise  d'un  ensorcelé, 

a  mangé  dans  l'assiette  d*un  ensorcelé, 

a  bu  dans  le  verre  d'un  ensorcelé. 

Comme  on  le  voit,  les  fautes  volontaires  ou  involontaires, 
voire  même  inconscientes,  graves  ou  légères,  envers  les  dieux 
ou  envers  les  hommes,  sont  énumérées  pële-mèle,  comme 
susceptibles  de  porter  malheur.  Offenser  un  dieu  on  tuer  an 
homme,  s'occuper  de  sorcellerie  ou  avoir  simplement  contact 
avec  un  ensorcelé,  tout  cela  est  presque  aussi  funeste.  Oq  a 
déjà  cette  idée,  si  obstinément  développée  plus  tard  par  les  Hé- 
breux, que  toute  faute  entraîne  une  calamité  et  que  toute  ca- 
lamité, maladie  ou  accident,  est  la  conséquence  d'une  faute*. 
Mais  on  n'a  pas  encore  distingué  les  éléments  qui  fout  la 
faute  morale,  qui  séparent  la  mauvaise  action  de  Terreur  oo 
de  l'ignorance.  Il  y  a  bien,  dans  le  choix  d'actes  mauvais 
en  soi,  un  embryon  de  morale.  Mais  la  notion  de  responsa- 
bilité, née  de  celle  de  libre  arbitre  n'est  pas  encore  dé- 
veloppée.    Aussi   le    mal   qui    résulte    de  certains   actes, 

I.  lY  il  17  a  56-6  3. 
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n'apparait-il  pas  comme  une  véritable  sanction,  mais  comme 
une  simple  conséquence.  On  n'estime  pas  que  le  commerçant 
peu  scrupuleux  qui  se  sert  de  fausses  balances  et  de  poids 
légers  sera  puni  par  un  dieu  attentif  à  traiter  chacun  suivant 
ses  mérites,  mais  simplement  que  cela  lui  portera  malheur, 
tout  comme  de  cueillir  certaines  plantes  ou  de  casser  une 
cruche.  G*est  ce  qui  explique  qu'on  s'attache  si  peu  à  distin- 
guer les  fautes  suivant  leur  degré  de  gravité.  Et  c'est  aussi 
pourquoi  le  mal  qui  résulte  de  ces  fautes  sera  détourné  non 
par  la  contrition,  le  repentir,  des  offrandes  au  dieu,  comme 
le  serait  un  châtiment,  mais  par  des  incantations  et  des  céré- 
monies magiques.  De  même  qu'il  y  a  des  actes  et  des  paroles 
qui  portent  malheur,  il  y  en  a  qui  écartent  le  malheur. 

Cette  liste  appelle  encore  quelques  autres  remarques.  Nous 
y  trouvons  (1.  76)  la  première  mention  en  assyrien  de  l'inter- 
diction de  certaines  offrandes.  On  sait  que  les  interdictions  de 
ce  genre  sont  très  nombreuses  dans  le  Gode  sacerdotal;  on  peut 
espérer  maintenant  que  la  littérature  religieuse  de  TAssyrie 
nous  en  fournira  d'autres  exemples,  et  supposer  déjà  avec 
quelque  vraisemblance  que  les  Hébreux  n'ont  fait  que  perpé- 
tuer sur  les  rives  du  Jourdain  une  tradition  empruntée  à  la 
vallée  de  TEuphrate.  —  La  faute  imputée  à  celui  que  ne  libère 
pas  un  prisonnier  (l.  29-31)  rappelle  aussi  une  predcription  bi- 
blique: ce  Si  tu  achètes  un  esclave  hébreu,  il  te  servira  six  ans, 
et  au  septième,  il  sortira  libre  sans  rien  payer  »\  Manger 
la  chair  du  sacrifice  est  également  chose  néfaste".  Nous  sa- 
vons que  chez  les  Hébreux  on  ne  devait  point  manger  la  chair 
de  la  victime  offerte  pour  le  péché".  Peut-être  l'interdiction 
assyrienne  doit-elle  aussi  s'entendre  uniquement  du  sacrifice 
expiatoire. 


I  Exode,  XXI,  2  Cf.  Deut.,  xv,  12;  Lév.,  xxv,  4o- 
a.  èurpu  m  54* 
3.  LévUique^  vi,  3o. 
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L'importance  exceptionnelle  attribuée  aux  fautes  contre  la 
famille  est  peut-être  un  souvenir  de  l'époque  patriarcale.  Les 
peuples  sémitiques  paraissent  s'élever  difficilement  à  la  con* 
ception  de  l'État  ;  les  Arabes  n'ont  pas  encore  dépassé  l'orga- 
nisation par  tribus.  Dans  une  pareille  société  les  liens  de  la 
famille  sont  d'autant  plus  étroits  et  doivent  être  plus  d'autant 
isolides qu'ils  sont  les  seuls  à  y  maintenir  un  peu  de  cohésion 
et  d'ordre.  Tout  ce  qui  tend  à  relâcher  ces  liens  est  donc  con- 
sidéré comme  criminel.  Les  Assyro-Chaldéens,  groupés  en  ci- 
tés puissantes  et  fondateurs  de  vastes  empires,  avaient  gardé 
sur  ce  point  les  idées  de  leurs  ancêtres  pasteurs  et  nomades. 

L'influence  d'une  civilisation  plus  avancée  est  marquée  par 
la  naissance  des  villes;  ce  nouveau  groupement  crée  de  nou- 
veaux devoirs  pour  les  citoyens  qui  en  font  partie.  Chaque 
ville  avait  probablement,  comme  la  divinité  qui  la  protégeait, 
un  nom  mystique  qu'on  ne  devait  révéler  à  personne,  parce 
que  celui  qui  le  connaissait  acquérait  sur  elle  un  pouvoir  ir- 
résistible, u  Prononcer  le  nom  de  sa  ville*  »  est  donc  un  acte 
répréhensible  et  qui  porte  malheur. 

L'état  d'impureté  rituelle  est  une  chose  extrêmement  con- 
tagieuse ;  celui  qui  est  souillé  souille  tout  ce  qu'il  touche, 
hommes  et  choses.  Nous  avons  déjà  vu  plusieurs  manières 
dont  la  contagion  s'opère';  elle  peut  encore  avoir  lieu 
en  parlant  avec  un  ensorcelé,  en  mangeant  le  pain  d'un 
ensorcelé,  en  buvant  l'eau  d'un  ensorcelé,  en  buvant 
le  reste  d'un  ensorcelé,  ou  d'un  pécheur  quelconque»  et 
même  en  intercédant  pour  un  pécheur',  enfin  en  recevant 
l'argent  impur  d'un  ensorcelée  Une  simple  rencontre  suffit  : 
«  A-t-il  marché  dans  l'eau  répandue  pour  une  ablution?  dans 
une  eau  impure  a-t-il  mis  les  pieds?  a-t-il  vu  l'eau  des  mains 

I.  L.  97. 
^'  L.  99-104. 

3.  Surpu  ni  1 17-125. 

4.  Ib.  VIII  5i. 
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non  lavées  ;  a-t-il  rencontré  une  femme  dont  les  mains  ne 
sont  pas  propices?  a-t-il  rencontré  une  femme  dont  les  mains 
ne  sont  pas  lavées?  une  sorcière  a-t-elle  touché  sa  main?  a- 
t-il  rencontré  le dont  le n'est  pas  propice?  »*.  Naturel- 
lement l'homme  en  état  d'impureté  ne  doit  pas  essayer  d'en- 
trer en  rapport  avec  son  dieu*. 

Quelques  mamit  semblent  n'être  pas  autre  chose  que  la 
sanction  attachée  à  certains  tabous  agraires.  Les  produits  de 
la  terre  peuvent  être  protégés  par  un  tabou  dont  la  violation 
porte  malheur;  de  là  le  mamit  qui  résulte  du  fait  d'arracher 
des  plantes  dans  les  champs,  et  de  couper  des  roseaux  dans 
la  cannaie  '. 

Nous  avons  vu  que  l'espèce  de  malédiction  ou  d'ensorcelle- 
ment appelée  mamit  peut  résulter  d'une  faute  commise  contre 
les  dieux,  la  cité,  la  famille  ou  l'individu,  ou  d'un  contact 
impur.  Il  y  a  en  outre  une  quantité  d'actes  réputés  néfastes, 
sans  qu'on  puisse  découvrir  à  qui  ni  en  quoi  ils  sont  préju- 
diciables. Moralement,iIs  sont  en  soi  tout  aussi  indifférents  que 
le  fait  de  casser  une  glace  ou  de  renverser  une  salière,  mais  lé 
malheur  qu'ils  «  portent  »  en  eux  n'en  est  pas  moins  fatal. 
L'origine  de  ces  superstitions  est  d'ordinaire  extrêmement 
difficile  à  découvrir,  soit  en  raison  de  leur  ancienneté, 
soit  en  raison  de  leur  formation  populaire  et  en  quelque 
sorte  clandestine.  On  sait  avec  quelle  facilité,  avec  quelle 
prédilection  même,  le  peuple  accueille  les  récits  les  plus 
merveilleux,  avec  quelle  précipitation  il  conclut  d'un  cas 
particulier  plus  ou  moins  bien  constaté  à  une  loi  universelle, 
avec  quelle  obstination  enfin  il  écarte  toutes  les  preuves  con- 
traires que  peut  lui  apporter  l'expérience  subséquente.  Le 
folk-lore  de  tous  les  peuples  est  avant  tout  le  témoignage  de 
leujr  obstinée  crédulité.  Toutefois  on  peut,  au  moins  d'une 

1.  IV  R  a6  n»  5,  7-17. 

2.  Surpu  III  44. 

3.  èurpu  m  25-26.  Cf.  VIII,  33-34. 
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manière  générale,  distinguer  quelques-unes  des  manières 
dont  se  sont  formées  les  superstitions  populaires.  Tout  dV 
bord,  une  coïncidence  ou  une  séquence  de  deux  faits,  réelle 
mais  accidentelle,  a  été  érigée  en  loi  nécessaire.  Il  est  arrivé, 
et  il  arrivera  encore  que  la  plus  jeune  ou  la  plus  âgée  de  treize 
personnes  qui  ont  mangé  ensemble  meure  dans  Tannée.  Il  y  a 
bien  des  récalcitrants,  et  inversementun  dîner  de  huit  couverts 
est  quelquefois  suivi  de  la  mort  de  l'un  des  convives,  mais 
la  croyance  à  Tinfluence  funeste  du  nombre  treize  reste 
indéracinable.  A  côté  de  ces  faits  c<  d'expérience  »,  il  en  est 
qui  sont  déduits  a  priori  du  caractère  des  êtres  ou  des  événe- 
ments réputés  néfastes.  Le  principe  fondamental  de  cette 
déduction,  que  nous  retrouverons  dans  la  magie  opératoire, 
est  que  le  semblable  engendre  le  semblable.  C'est  ainsi  que 
tant  de  peuples  sont  convaincus  de  la  fatale  influence  de  l'adul- 
tère sur  la  fertilité  des  champs  et  la  fécondité  des  trou- 
peaux* :  la  violation  des  lois  du  mariage  par  Thomme  frappe 
toute  la  nature  de  stérilité.  —  En  vertu  de  ce  que  j'ap- 
pellerai a  le  préjugé  étymologique  »,  la  ressemblance  entre 
la  cause  et  Teiïet  peut  être  purement  verbale.  G*est  alors  par 
voie  de  calembour  que  la  connexion  de  Tune  à  Tautre  est 
déduite.  G'<est  ainsi  que  si  la  lune  a  cet  aspect  que  Tassyrien 
exprime  en  disant  «  qu'elle  s'entoure  d'une  rivière  »,  on  doit 
prévoir  une  inondation\ 

Quoi  qu'il  en  *soit,  il  est  bien  difficile  d'expliquer  pourquoi 
Ton  réputait  néfaste  le  fait  de  tendre  la  main  vers  la  lumière', 
ou  de  renverser  le  feu  devant  quelqu'un,  ou  de  s'asseoir  sur 


1.  Frazer  :  The  golden  hough  II,  an,  sqq. 

2.  Cf.  Thompson  :  The  reports  of  the  magicians  and  astrologers  or  Nine- 
veh  and  Babylon  (Londres,  1900),  n^  60. 

3.  Diaprés  un  passage  d*Isaïe  (LVIII,  9)  il  semble  qu'étendre  le  doigt*  ait 
ét6  considéré  comme  un  outrage  chez  les  Hébreux.  Aujourd'hui  encore  le 
geste  passe  pour  impoli.  Le  mamit  viendrait  alors  d'une  offense  au  dieu  de 
la  lumière. 
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un  siège  en  face  du  soleil  *,  ou  d'interroger  quelqu'un  sur  les 
animaux  sauvages  à  côté  des  animaux  domestiques,  ou  de  bri- 
ser un  plat  ou  de  casser  une  cruche*.  Une  enquête  sur  la  genèse 
des  superstitions  populaires  devrait  évidemment  commencer 
par  celles  qui  sont  encore  vivantes  :  on  pourrait  souvent 
recueillir,  en  même  temps  que  la  croyance,  une  explication  de 
son  origine,  peut-être  fausse  quelquefois,  mais  souvent  suffi- 
sante pour  mettre  sur  la  vraie  piste.  Malheureusement  les 
savants  du  folk-lore  se  sont  plus  occupés  d'entasser  les  faits 
que  de  les  éclaircir,  et  les  travaux  que  j'ai  pu  feuilleter  à  ce 
sujet  m'ont  été  d'un  bien  faible  secours. 

Un  certain  nombre  de  mamii  énumérés  dans  la  série  surpu 
échappent  non  seulement  à  toute  explication,  mais  à  toule 
hypothèse.  La  mention  qui  en  est  faile  est  si  brève  qu'elle  est 
insuffisante  pour  nous  permettre  d'en  fixer  non  pas  seulement 
rorigine,  mais  même  la  nature.  C'est  ainsi  qu'il  faut  re- 
noncer pour  l'instant  à  rien  dire  de  précis  sur  le  mamii  par 
ce  le  soufflet  et  le  réchaud;  l'arc  et  le  char;  le  poignard  de 
bronze  et  la  lance,  le  javelot  et  l'arbalète  ;  le  tamaris  et  le 

palmier;  le  puits  et  le  fleuye;  le  quai  et  le  gué;  le et  le 

pont;  la  montagne  et  le  col;  la  hauteur  et  la  vallée;  parle 
champ,  le  jardin,  la  maison,  le  souk,  le  sentier,  l'habitation; 
par  l'argile;  parle  tombeau',  le  canal,  le  pont,  le  sentier  et  la 
rue^  Les  seuls  de  ces  enchantements  qui  se  laissent  identifier 
avecquelque  probabilité  sont  ceux  qui  ont  été  indiqués  ailleurs 
d'une  manière  plus  explicite.  Il  est  assez  vraisemblable  par 
exemple  que  le  mamit  par  la  coupe  et  le  plat,  par  le  lit  et  la 
couche^  par  le  siège,  le  lit,  la  couche*^  est  l'enchantement  dont 

1.  On  pourrait  peut-être  voir  dans  ce  fait  un  manque  de  respect. 

2.  èurpu  III,  i6,  i8,  23,  43. 

3.  îb.  \\\  i5,  27-29,  46-49;  VIII  3i  ;  34. 

4*  i&»  m»  19-ao,  44. 

5.  Pour  le  tombeau,  on  peut  conjecturer  qu'il  s'agit  de  la  violation  d'une 
sépulture,  ou  simplement  du  contact  avec  un  tombeau  :  l'imprudent  serait 
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H  est  question  dans  la  deuxième  tablette  de  la  même  série  (pL 
haut,  p.  56, 1. 104-104),  et  qui  est  causé  par  le  contact  d'objets 
ayant  servi  à  un  ensorcelé. 

Nous  avons  relevé  jusqu'à  présent,  comme  funestes,  des 
faits  très  divers^  mais  qui  ont  du  moins  ce  caractère  commun 
d'être  le  produit  de  Tactivité  humaine.  Ces  actes  illégaux, 
impies,  ou  simplement  dangereux,  l'homme  parvenu  à  une 
connaissance  complète  des  lois  et  des  rites,  averti  des  consé- 
quences fatales  de  certains  gestes,  peut  éviter  de  les  com- 
mettre. U  ne  devra  pas  pour  cela  se  croire  en  sûreté.  Outre 
les  maux  que  son  activité»  volontaire  ou  involontaire,  peut 
déchaîner^  d'autres  sont  produits  par  des  phénomènes  qui 
échappent  totalement  à  son  contrôle.  Les  phénomènes  astro- 
nomiques ou  atmosphériques,  les  prodiges  divers,  tels  que. 
les  naissances  monstrueuses,  ne  sont  pas  seulement  l'annonce^ 
mais  aussi  la  cause  de  malheurs  prochains.  En  réalité  les 
Assyriens  ne  paraissent  pas  avoir  distingué  la  causalité  de  la 
simple  succession.  Un  fait  est  suivi  d'un  autre,  donc  il  le  pro- 
duit, et  c'est  pour  cela  que  le  premier  présage  le  second.  Les 
maux  qui  accablent  les  hommes  après  une  éclipse  sont  les 
maux  de  l'éclipsé,  lumun  ataii^;  on  craint  «  les  mauvais 
rêves,  les  prodiges,  les  présages  funestes  des  cieux  et  de  la 
terre*  »  à  l'égal  des  malheurs  qui  les  suivent.  Les  astrologues 
sont  sans  cesse  occupés  à  interroger  les  cieux,  les  devins  écri- 
vent des  consultations  sur  le  sens  des  prodiges.  Leurs  prédic- 
tions sont  rarement  rassurantes  :  les  phénomènes  les  plus  na- 
turels et  pour  nous  les  plus  indifférents  sont  réputés  funestes'. 

L'homme  est    entouré  d'un   cercle  infranchissable  d'en- 

alors  frappé  par  les  esprits  des  morts  qu'il  a  dérangés,  ou  souillé  par  l'ap- 
proche du  cadavre. 

1.  King,  Magic f  passim, 

2.  Id„  t6.,  12,  63. 

3.  Cf.  Thompson,  ouvrage  cité^  et  A.  Boissier  :  Documents  assyriens  rela* 
tifs  aux  présages.  Paris»  1894. 
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nemis,  esprits  et  sorciers,  menacé  de  tous  côtés  par  les 
conséquences  de  ses  actes  ou  du  simple  jeu  des  forces  natu- 
relles. Sa  faiblesse  ne  peut  résister  à  tant  d'assauts.  De  la 
naissance  à  la  mort,  sa  vie  n'est  qu'un  long  tissu  de  misères. 
Nous  en  avons  déjà  nommé  quelques-unes*  Il  nous  reste  à 
dire  un  mot  de  celles  que  la  magie  se  vantait  surtout  d'écarter 
on  de  guérir,  les  maladies. 

La  présence  des  démons  dans  le  corps  de  lliomme,  les  ma- 
léfices des  sorciers,  Finfluence  des  mamit  et  des  prodiges  se 
manifestent  par  les  maladies.  A  dire  vrai  il  est  souvent  diffi- 
cile de  distinguer  la  maladie  du  démon  qui  la  provoque.  Le 
terrible  «  mal  de  tête  »,  par  exemple,  est  décrit  comme  un 
véritable  démon;  il  sort  du  désert  et  s'abat  sur  l'homme  qui 
ne  craint  pas  son  dieu,  sans  que  personne  puisse  prévoir  ou 
parer  ses  coups*;  sa  rapidité  est  celle  du  vent^  de  Téclair,  de 
l'inondation  ou  d'un  taureau,  on  le  compare  expressément  au 
démon  femelle  appelé  labariu;  il  a  un  corps,  et  ce  corps  est 
un  ouragan.  «  Son  visage  ce  sont  les  cieux  nuageux,  sa  face 
est  remplie  d'une  ombre  épaisse  comme  celle  d'une  forêt*  ». 
L'effrayante  description  de  ses  ravages  montre  bien  que  le 
<f  mal  de  tête  »  des  Assyriens  n'est  pas  une  simple  migraine 
ou  une  céphalée  :  il  brise  l'homme  comme  un  roseau,  le  fait 
courir  comme  un  fou,  le  brûle  comme  le  feu,  consume  ses 
membres  et  ses  muscles,  déchire  la  poitrine,  enfonce  les  côtes 
comme  un  vieux  bateau'.  Ce  n'est  pas  la  folie,  dont  le  nom 
assyrien  est  éanê  témi^  et  à  laquelle  d'ailleurs  on  le  compare. 
A  certains  traits,  on  croirait  plutôt  reconnaître  l'épilepsie  : 
«  il  jette  à  terre,  il  secoue,  il  agite  le  corps*  ».  Ce  mal  s'attaque 
aux  bœufs,  aux  animaux  des  champs,  et,  comme  le  dard  de 


I.  IV  A  3  a  a-3o  ;  6  28-40,  43. 
a.  IV  A  23  a  2-i3. 

3.  IV  A  3  a  6,  18,  22;  22  a  17,  18,  3i,  33. 

4.  IV  A  22  a  20. 
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la  vipère,  à  tout  ce  qu'il  rencontre^  ;  et  c'est  alors,  probable- 
ment, le  verligo,  ou  quelque  maladie  analogue. 

Le  hasard  des  fouilles  nous  a  mieux  renseignés  sur  le 
«  mal  de  tète  »  que  sur  toute  auîre  maladie.  Nous  ne  pouvons 
guère  préciser  la  nature  de  la  maladie  ou  des  maladies  ner- 
veuses exorcisées  par  une  incantation  de  notre  première  ta- 
blette'; nous  n'oserions  pas  affirmer  que  la  maladie  dans  la- 
quelle «  l'œil  de  Thomme  est  plein  de  sang»  est  la  conjonctivite', 
et  nous  ne  pouvons  même  pas  proposer  une  hypothèse  pour  le 
éûlu  et  Vimsu^  dont  nous  savons  seulement  qu'ils  sont  dou- 
loureux, ou  pour  les  maladies  d*yeux  appelées  abarriianu  et 
kukdnu^.  Souvent  la  maladie  n'est  pas  nommée,  et  les  souf- 
frances de  l'homme  sont  décrites,  avec  force  sans  doute,  mais 
sans  une  précision  suffisante  pour  nous  permettre  d'en  dia- 
gnostiquer la  nature.  Ce  n'est  point  là  d'ailleurs  l'objet  essen- 
tiel de  notre  enquête.  Toutes  les  maladies  relevaient  égale- 
ment de  la  magie,  et  il  nous  faut  voir  maintenant  comment 
la  magie  assyrienne  les  guérissait,  ou  d'une  manière  géné- 
rale, comment  elle  permettait  à  l'homme  de  lutter  avec  avan- 
tage contre' ses  innombrables  ennemis. 

I.  IV  Raaa  38-45. 

a.  ASKT  n»  n  col.  I  18-22. 

3.  IV  A  29*  a  16  et  passim. 

4.  ASKTn»  II  col.  I  25-26;  col.  II  47,  5i. 


DEUXIEME  PARTIE 


LES  MOYENS  DE  LA  MAGIE 


CHAPITRE  V 


L'Assyrien  est  entouré  d'ennemis  puissants  acharnés  à  sa 
perte.  Les  démons  malfaisants  le  guettent,  toujours  prêts  à 
profiter  d'une  disgrâce  de  son  dieu  protecteur.  Les  sorciers  et 
les  sorcières^  avec  leurs  maléfices,  ne  sont  guère  moins  re- 
doutables. Enfin  rhomme  est  toujours  exposé  à  attirer  sur 
lui,  sans  même  le  savoir,  une  foule  de  calamités  :  un  mot,  un 
geste,  une  rencontre  fortuite  peuvent  être  pour  lui  la  source 
de  mille  maux.  Ses  souffrances  sont  donc  d'origine  très 
variée.  Et  cependant^  avant  d'y  chercher  un  remède,  il  faut 
en  connaître  la  cause.  Il  est  indispensable  de  savoir  si  le  pa- 
tient à  manqué  à  son  dieu  ou  s'il  s'est  souillé  par  quelque 
contact  impur,  s'il  a  été  envoûté  par  un  sorcier  ou  s'il  est 
possédé  du  démon.  Ce  n'est  pas  que  la  méthode  soit  forcé- 
ment différente  suivant  qu'il  s'agit  de  parer  aux  effets  d'un 
numiitf  de  conjurer  les  maléfices  d'une  sorcière,  ou  d'exorci* 
ser  un  utukku.  Mais  il  est  indispensable  que  l'agent  malfaisant 
contre  lequel  on  opère  soit  spécifié  dans  l'incantation.  Nous 
verrons,  en  étudiant  la  structure  des  incantations,  que  l'on 
remédie  souvent  à  l'ignorance  où  l'on  est  de  la  cause  précise 
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du  mal,  par  une  longue  énumération  de  toutes  les  causes  pos- 
sibles. Mais  ce  n'est  là  qu^un  pis  aller  ou  un  surcroît  de  pré- 
cautions destiné  à  réparer  une  erreur  de  diagnostic.  £n  fait,  la 
première  tâche  du  magicien,  comme  du  médecin,  est  la  re- 
cherche des  causes.  La  méthode  est  d'ailleurs  toute  différente. 
Ce  n'est  pas  à  une  observation  patiente  des  symptômes  que  le 
magicien  demande  de  lui  révéler  Torigine  du  mal  :  il  n'a  que 
faire  d'examiner  le  malade,  de  déterminer  par  l'aspect  des  sé- 
crétions et  le  fonctionnement  des  organes  la  nature  de  la  ma- 
ladie :  pour  lui  la  cause  du  mal  n'est  pas  là.  A  sa  thérapeu- 
tique spéciale,  il  faut  une  diagnose  spéciale.  Cette  auxiliaire 
indispensable  de  la  magie,  c*est  la  divination.  Nous  savons 
par  des  textes  déjà  nombreux  que  les  Assyriens  demandaient 
à  l'observation  des  phénomènes  astronomiques  ou  atmosphé- 
riques, à  l'examen  des  entrailles  des  victimes,  à  l'interprétation 
des  songes,  la  connaissance  de  Tavenir  :  sans  attendre  qne  le 
malheur  vint  les  frapper,  ils  s'efforçaient  de  le  prévoir  et  de 
le  détourner,  et,  bien  qu'aucun  texte  ne  le  dise  expressément, 
nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'ils  employaient  souvent  la 
magie  pour  corriger  le  destin  ;  il  y  avait  de  ce  chef  toute  une 
catégorie  d'opérations  magiques  qui  supposaient  une  connais- 
sance préalable  du  futur  et  dont  le  point  de  départ  était  une 
consultation  des  devins.  La  science  divinatoire  des  Assyriens 
avait  aussi  des  moyens  pour  lire  dans  le  passé,  et  décou- 
vrir l'origine  des  maux  présents.  Cette  partie  de  l'art  divina- 
toire est  malheureusement  une  des  moins  connues,  et  je  ne  vois 
guère  qu'un  texte  où  il  y  soit  fait  allusion.  C'est  un  passage 
de  la  deuxième  tablette  éurpu  (1.  105-129)  oh  Tincantation 
énumère  les  moyens  employés  par  l'ensorcelé  pour  découvrir 
la  cause  de  son  ensorcellement  : 

«  Il  interroge,  il  interroge  ;  il  interroge  le  lit,  il,  interroge 
la  chaise,  il  interroge  l'assiette,  il  interroge  en  donnant  le 
verre,  il  interroge  en  allumant  le  réchaud,  il  interroge  la 
torche,  il  interroge  le  soufQet,  il  interroge  la  tablette  et  le 
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calame;  il  interroge  le  BAR  et  le  ÇA*  ;  il  interroge  les  ani- 
maux domestiques,  il  interroge  les  animaux  sauvages;  il 
interroge  les  canaux  d'irrigation,  il  interroge  le  puits,  il  in- 
terroge le  fleuve^  il  interroge  le  bateau,  le  (}innu  et  le  UA.TU', 
il  interroge  le  lever  du  soleil  et  le  coucher  du  soleil,  il  inter- 
roge les  dieux  du  ciel  et  les  sanctuaires  de  la  terre,  il  inter- 
roge les  sanctuaires  du  seigneur  et  de  la  dame,  il  interroge 
la  sortie  de  la  ville  et  l'entrée  de  la  ville,  il  interroge  la  sortie 
de  la  grand'porte  et  Feutrée  de  la  grand'porte,  il  interroge 
l'entrée  de  la  maison  et  la  sortie  de  la  maison,  il  interroge 
le  souk,  il  interroge  la  maison  du  dieu,  il  interroge  le  che* 
min», 

n  faut  espérer  que  les  publications  futures  nous  apporte- 
ront plus  de  lumière  sur  ces  opérations  préliminaires  dont 
nous  ne  pouvons  aujourd'hui  que  constater  Tusage.  C'est 
aussi  tout  ce  que  Ton  peut  dire  d'un  autre  emploi  de  la  divi- 
nation dans  la  magie,  dont  nous  trouvons  la  trace  dans  les  ri- 
tuels. Toutes  les  époques  ne  sont  pas  également  favorables 
aux  exorcismeSy  pas  plus  qu'aux  sacrifices.  Il  y  a  des  moments 
où  les  meilleures  recettes  sont  sans  effet,  les  incantations  lés 
plus  irrésistibles  impuissantes.  Il  faut  donc»  avant  d'opérer, 
être  sûr  que  les  conjonctures  sont  favorables.  De  même  que 
les  rois  n'entreprenaient  pas  une  campagne  sans  consulter  les 
devins  et  s'assurer  que  le  moment  était  propice '>  il  est  certain 
que  les  rites  magiques  n'étaient  pas  non  plus  accomplis  à 
toutes  les  époques  indifféremment.  Plusieurs  rituels  com- 
mencent par  ces  mots  :  «  Au  mois  propice,  au  jour  favo- 
rable... »\  Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Uardukàakin-" 
éum  :  «  Le  magicien  en  un  jour  mauvais,  néfaste,  ne  fei'a  pas 

1.  Mesures  de  capacité. 
1.  Parties  du  bateau. 

3.  V.  par  exemple,  Sennaciiérib,  Gylindfe  de*tayior  VI,  4o-t,  ina  arf^i 
êemé,  ûmu  mitgari.  * 

4.  B  £  B  R  D»  50,  3  et  passim. 


68  CHAPITRA  y 

rélévation  des  mains'  ».  Hais  avait-on  recours  dans  chaque 
ci^s  à  une  consultation  spéciale  des  oracles,  ou  bien  plutôt 
existait-il,  comme  pour  les  cérémonies  religieuses  ',  des  es- 

.pèces  de  calendriers  indiquant  pour  chaque  jour  du  mois  les 
rites  convenables?  Le  silence  des  textes  à  ce  sujet  ne  nous 

>  permet  pas  encore  d'en  décider. 

Pas  plus  que  le  mois  ou  le  jour,  Theure  n'était  indifférente 
pour  la  célébration  des  rites  magiques  ;  mais  il  semble  qu'elle 
était  fixée  d'une  manière  uniforme,  au  moins  pour  chaque 
rite  ou  espèce  de  rite,  et  que  la  divination  n'avait  pas  à  la  dé- 
terminer. Cela  résulte  des  incantations,  où  l'heure  est  claire- 
ment indiquée  par  les  paroles  même  que  récitait  l'exorciste  ou 
le  patient.  C'est  ordinairement  à  l'aube  que  Ton  opérait  con- 
tre les  sorciers.  Nous  trouvons  en  effet  dans  la  série  malçlû 
plusieurs  passages  dans  le  genre  de  ceux-ci  :  «  Jusqu'à  ce  que 
tu  te  lèves^  je  t'attends,  seigneur  âamas.  —  L'aurore  est 
revenue,  j'ai  lavé  mes  mains.  —  Samas  s'est  levé,  j'ai 
achevé  l'ablution  de  mes  mains  *.  »  Telle  incantation  devait 
se  réciter  le  matin  et  le  soir  :  «  Récite  sur  lui  l'incantation 
à  l'entrée  et  à  la  sortie  du  bétaiP  ».  Les  Assyriens  parta- 
geaient probablement  le  préjugé  encore  répandu  aujour- 
d'hui :  que  les  sorciers  et  les  sorcières  n'ont  de  pouvoir  que 
la  nuit,  et  que,  l'aurore  les  trouvant  désarmés,  il  est  plus 
facile  alors  de  les  combattre  avec  succès.  Une  curieuse  pra- 
tique de)'Italie  méridionale  met  en  lumière  cette  superstition  : 
«  On  tue  un  chien  ou  un  chat»  et  le  soir,  on  en  dépose  le  ca- 
davre sur  le  seuil  de  la  porte;  la  sorcière  est  obligée,  avant 
d'entrer  dans  la  maison,  de  compter  tous  les  poils  de  l'animal, 

I.  Uarper  n»  23,  21-22  ;  amélu  maëmaèu  ûmu  limne  Id  tdbu  nié  ^i  là 
inaèSi. 

i,  V.  Hémérologies  pour  le  mois  d*Eiul  intercalaire  et  pour  le  mois  de 
Tammuz,  IV  il  32-33. 

3.  Ma^lû  VII,  i52,  69;  VIII,  76*  Cf.  BKBR  i3o,  34-35;   170,  inf.  4. 

4.  IVR  21  6  rev.  2. 
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opération  qui  ne  peut  être  terminée  avant  le  lever  du  soleil.  A 
ce  moment,  elle  a  perdu  tout  pouvoir,  et  on  la  trouve  complè- 
tement nue  et  avec  sa  figure  naturelle  sur  le  pavé  *.  » 


I.  DeMaricourt,  dans  Bull.  Soc.  ArUhrop.^  3«  série  VI,  34  (i883);  cité 
par  Tuchmann,  dans  Mélusine,  IV  289. 


CHAPITRE  VI 


Liies  rites  purifioateurs  t  ablutions. 


L'une  des  premières  conséquences  de  la  possession  et  de 
Tensorcellement  est  Tétat  d'impureté  dans  lequel  ils  mettent 
celui  qui  en  est  la  victime,  m  Vous  m'avez  rempli  d'impureté  », 
dit  un  ensorcelé  ^  Exorcismes  et  contre-charmes  doivent  donc 
être  avant  tout  précédés  d'une  purification. 

L'eau  est  naturellement  le  premier  des  agents  de  purifica- 
tion employés.  De  même  qu'elle  purifie  Thomme  de  la  souil- 
lure physique,  elle  est  réputée  le  purifier  de  la  souillure  mo- 
rale qu'entraîne  l'ensorcellement.  Cette  transposition  du  phy- 
sique au  moral  constitue  proprement  un  symbole  :  on  attribue 
aux  ablutions,  dans  l'ordre  spirituel,  une  vertu  identique  à 
celle  qu'elles  ont  dans  l'ordre  matériel.  Ce  symbolisme,  diver- 
sement appliqué,  se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  opérations 
magiques.  Quand  elle  ne  verse  pas  dans  l'empirisme  pharma- 
ceutique ou  dans  les  galimatias  d'un  occultisme  charlatanes- 
que,  la  magie  est  toujours  symbolique,  ou,  comme  on  dit, 
«  sympathique  ». 

La  purification  peut  n'être  qu'un  rite  préliminaire,  destiné  à 
mettre  Thomme  en  état  de  profiter  des  rites  subséquents,  et 
même  de  les  accomplir  sans  danger.  Elle  est  souvent  suffi- 
sante pour  le  guérir  complètefnent  :  l'unique  cause  de  ses 
souffrances  étant  l'impureté,  le  mal  sera  emporté,  en  même 
temps  que  sa  souillure,  par  leau  purificatrice.  Les  incanta- 
tions expriment  souvent  cette  idée  :  <c  Tout  ce  qu'il  y  a  de 

I.  Malflû  I,  102.  Cr.  III,  ii3  :  toi  qui  m*a8  souillé. 
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mauvais^  de  funeste,  qui  dans  [le  corps  de  N.  fils  de  N.]  se 
trouve,  avec  les  eaux  de  son  corps  et  les  ablutions  de  ses 
mains»  qu'il  soit  enlevé'  ».  Les  maléfices  des  sorcières  sont 
également  enlevés  par  Teau  des  ablutions  :  «  Tes  enchante- 
ments, tes  ensorcellements,  tes  maléfices^  etc.»  avec  Teau  de 
mon  corps  et  les  ablutions  de  mes  mains,  qu'ils  soient  enlevés'  ». 
Aussi  la  purification  par  Teau  est-elle  imposée  en  de  nom- 
breuses occasions'.  Quelquefois  même,  elle  est  le  seul  rke 
manuel  qui  accompagne  les  paroles  de  l'exorcisme.  Le  magi- 
cien,  maêmaêUy  est  avant  tout  un  purificateur,  mullilu,  et  les 
deux  mots  sontrendus  par  le  même  idéogramme  :  MA^.MAâ. 
Toutes  les  eaux  n'étaient  pas  également  efficaces.  Les  eaux 
du  Tigre  et  de  l'Euphrate  étaient  regardées  comme  particuliè- 
rement pures.  «  Eau  pure,  eau  venue  du  Tigre  »^  étaient  les 
premiers  mots  d'une  incantation  que  l'on  devait  réciter  trois 
fois  devant  le  vase  des  ablutions.  Une  autre  incantation  parle 

d'ablutions  faites  «  avec  les  eaux  pures avec  les  eaux  de 

l'Euphrate  qui  dans  un  lieu  pur  [sont  gardées], avec  les 

eaux  qui,  dans  /"a/^sti  fidèlement  sont  gardées  »*.  Vapsû,  pro- 
prement la  mer,  est  sans  doute  ici  l'équivalent  exact  de  la 
mer  d'airain  (nttfnan  aO  du  temple  de  Salomon,  c'est-à-dire 
an  grand  récipient  dans  lequel  les  eaux  destinées  aux  ablu- 
tions étaient  conservées.  Les  rois  Umina,  Bursin,  Agum- 
kakrime^  se  vantent  dans  leurs  inscriptions  d'avoir  construit 
une  de  ces  «  mers  ».  Celle  d'Urnina  était  consacrée  à  Ëa,  le 
dieu  magicien,  dont  la  tradition  plaçait  la  demeure  dans  l'O- 
céan. Dans  certains  cas  l'eau  devait  être  prise  au  confluent 

I.  II  a  5i  6  5-7.  Cf.  IV  A  16  6  56. 

n.  Malflû  VII  72-77;  cf.  148-9  ;  IV  R  3  6  20  • 

3.  rVH5c  67;  i3  a  52-54;  16  h  87,  4o;  22  6  i5;  3  616. 

4.  BKBR  i38,  20;  cf,  n<>  59,  2. 

5.  IV  H  i4  n»  2,  2-i3. 

6.  Sarzec-Heuzey,  Découvertes  en  Chaldée,  pi.  2,  n®  2,  col.  III,  1.  5;  I  R 
3  »•  XII,  I  et  2  ;  V  R  33  col.  III,  1.  33. 
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des  deux  fleuves  :  «  A  Temboucbure  des  deux  fleuves  prends 
dç  Teau,  récite  sur  cette  eau  pure  ton  incantation...  ;  l'homme, 
fils  de  son  Dieu ,  asperge-le  » '•  Une  fois,  le  rituel  prescrit 
remploi  de  «  l'eau  de  puits,  qu'aucune  main  n'a  touchée  »*. 
L'eau  d'Ëridu,  centre  du  culte  d'Ea>  le  dieu  magicien,  est  par- 
ticulièrement efficace  :  a  J'ai  purifié  mon  corps  avec  l'eau 
pure  des  sources  qui  sont  à  Eridu  »  '.  L'eau  de  mer  est  quel* 
quefois  prescrite^.  Peut-être  même  le  nom  de  «  mer  »  donné 
au  bassin  du  temple  était-il  destiné  à  conférer  à  l'eau  douce  la 
vertu  de  l'eau  de  mer.  Le  plus  souvent  Teau  est  employée 
pure;  quelquefois  on  y  joint  du  tamaris,  du  maàtakcd^  du 
palmier  nain,  du  éalalu  (roseau),  du  cjrprës,  du  cèdre  blanc*  : 
ou  bien  du  tamaris,  l'herbe  dilbat,  des  noyaux  de  datte,  de 
l'herbe  pû^  du  plâtre,  un  anneau,  une  pierre  précieuse,  de 
l'herbe  gamçam,  du  cyprès*.  Il  n'est  jamais  question  d'immer- 
sion; mais  ordinairement  d'aspersions,  soit  simples,  soit  ré- 
pétées sept  fois  ou  deux  fois  sept  fois^  ;  il  n'en  faut  pas  plus 
pour  chasser  le  démon  appelé  rabisu*.  Parfois  c'est  une  partie 
déterminée  du  corps,  les  mains,  le  front  ou  la  bouche  %  qui 
doit  être  purifiée.  Enfin  il  arrive  que  l'eau  doive  être  bue  : 
«  Dans  un  tiéiru  pur,  bois  une  eau  pure**  ». 

Ainsi  qu'on  a  pu  le  remarquer  dans  quelques-uns  des  tex- 
tes que  nous  venons  de  citer 'S  il  est  quelquefois  prescrit  de  ré- 
citer une  incantation  sur  l'eau  destinée  aux  ablutions.  Dans 


1.  IV  B  22  5  ii-i5. 

2.  IV  B  26  n»  7,  34.  Cf.  25  6  9. 

3.  Ma^lû  VII,  116. 

4.  IV  B  I  6  59. 

5.  IV  B  16  6,  30-32.  Cf.  26  n*  7,  35-39. 

6.  Mailù  VIII,  73-75 

7.  IVB3  b  16;  i3  6  54;  16637;  59  69;  ASKTn»  11  col.  111,3-8. 

8.  ASKTn»  n  col.  III,  1-8. 

9.  IV B  i3a52;  16  6  45  ;  25  a  53.  Ifo^a  VII,  i£5,  i43;  IV  B  16  645. 

10.  IV  B  i3  a  58. 

11.  Cf.  6n  outre  rexpression  fréquente  :  mésipti,  les  eaux  d*iDcantatioD. 
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ce  cas,  l'eau  n'agit  pas  seulement  par  sa  vertu  élémentaire, 
mais  aussi  par  la  vertu  spéciale  que  lui  ajoute  Tincantation.  Un 
rite  oral  que  nous  étudierons  plus  tard  se  combine  alors  avec 
le  rite  manuel  de  Tablulion.  Mais  le  plus  souvent  Tablution 
pure  et  simple  suffit,  si  nous  en  croyons  le  grand  nombre  de 
textes  où  Teau  est  employée  sans  qu'il  soit  fait  aucune  men- 
tion de  cérémonies  préalables  destinées  à  lui  conférer  une 
vertu  qu'elle  n  aurait  pas*. 

Il  est  vraisemblable  que  les  ablutions  se  faisaient  ordinal* 
rement  dans  un  lieu  spécial  appelé  bit  rimkij  la  maison  des 
ablutions.  Le  bit  rimki  est  mentionné  plusieurs  fois  dans  les 
textes  magiques.  Ea  dit  à  son  fils  Marduk,  en  parlant  du  ma- 
lade :  «  Porte-le  à  la  maison  des  ablutions  purifiantes'  ».  Le 
rituel  pour  magiciens  s'appelait  bit  rimki^  des  mots  qui  com- 
mençaient la  première  tablette  *.  Dans  cette  tablette,  il  est  or- 
donné au  magicien  de  construire  un  bit  rimki  dans  la  cam- 
pagne^. C'était  donc  probablement  une  construction  légère, 
peut-être  une  simple  tente  ou  une  hutte,  dressée  pour  la  cir* 
constance  et  détruite  après  la  cérémonie,  car  l'ensorcelé  de- 
vait y  laisser  son  impureté.  Je  croirais  même  volontiers  que  la 
recommandation  de  construire  le  bti  rimki  dans  la  campagne, 
ou  dans  le  désert  {ina  ^êri  a  ces  deux  sens)  a  pour  origine  la 
crainte  d'une  contamination  possible.  Ajoutons  que  quelque- 
fois le  patient,  avant  d'y  entrer,  a  déjà  fait  une  première  ablu- 
tion et  revêtu  le  costume  rituel*,  qui  parait  avoir  été  noir, 
ainsi  que  celui  de  l'exorciste*. 

La  purification  rituelle   étant  purement  symbolique,  on 

1.  IV  H  5  c  67;  25  6  9  ;  26  n»  7,  etc. 

2.  èurpu,  V,  37. 

3.  BKBR  i32,  53. 
4. 16.  126,  22. 

5.  Ib.  i3o,  35-36. 

6.  IV  R  21  6  2;  3o*  6  2-4.  Cf.  Harper,  n»  20,  14  :  amélu  maimaiu 
subdtu  èdmu  illabbiê  :  le  magicien  revêtira  un  vôtement  noir. 


74  CHAPITBl   VI 

comprend  qu'elle  puisse  s'effectuer  non  seulement  par  Teau 
qui  nettoie,  mais  aussi  au  moyen  de  tout  corps  considéré 
comme  pur.  Cest  ainsi  que  le  beurre,  le  lait,  la  crème,  le 
cuivre,  l'argent  et  l'or  servent  aux  purifications  ^  Les  métaux 
n'ont  pour  ainsi  dire  qu'une  action  de  présence,  on  souhaite 
que  le  malade  soit  pur  comme  le  cuivre^  que  peut-être  il 
touche,  ou  qui,  en  tout  cas,  doit  figurer  à  la  cérémonie.  Les 
matières  comestibles  étaient  mangées  :  «  dans  un  plat  pur 
mange  une  nourriture  pure  »*•  Le  lait  des  chèvres  rousses 
semble  avoir  été  tout  particulièrement  réputé*. 

Nous  sommes  habitués  à  considérer  les  parfums  comme  un 
objet  de  sacrifice.  Les  Assyriens  les  employaient  aussi  en  fu* 
migations,  en  même  temps  que  les  ablutions^  ce  qui  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l'effet  qu'ils  en  attendaient^  :  elles  étaient 
faites  pour  purifier  Tensorcelé.  La  matière  la  plus  ordinaire- 
ment employée  était  le  cjrprès*^,  quelquefois  le^arrt/V  Parfois 
il  est  spécifié  que  ces  matières  doivent  être  brûlées  sur  un 
feu  de  plantes  épineuses  {asaguy. 

1.  IV  il  4  6  29-43  ;  ao  b  2-5  ;  28  n»  i,  14-17. 

2.  IV  il  i3  a  56. 

3.  IV  il  28*  n*  3,  rev.  7-13. 

4.  IV  il  5  c  65;  16  6  47;  ASKT  n«  12,  i4.  elKing,  Magic,  33.  39. 

5.  Burdèu  :  Aristololochia  antiquitatis  (?)  d'après  Oefele  (ZA.XV^  iio), 
qui  objecte  que  le  cyprès  en  brûlant  ne  dégagerait  pas  de  parfum;  mais  le 
burâSu  est  certainement  un  bois  de  construction.  Cf.  Sargon,  Annales  L  419. 

6.  King,  Magic  33, 39. 

7.  King.  Magic  21,  74  :  niknakku  burdài  ina  iêdli  isu  aàagi  UdaTraJk\  cf. 
BifiJil  i3o,  38. 
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La  purification  peut  être  k  elle  seule  un  moyen  suffisant  de 
combattre  les  enchantements  :  en  vertu  du  symbolisme  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  elle  dissout  purement  et  simple- 
ment le  charme,  qui  disparaît  comme  une  tache.  Mais  ordinai- 
rement elle  ne  fait  que  préluder  à  d'autres  rites  qui  sont  l'élé- 
ment essentiel  du  drame  magique.  On  estime  que,  dans 
Tablution,  l'eau  s'est  chargée  de  la  souillure  :  la  purification  a 
débarrassé  l'ensorcelé^  mais  n'a  pas  détruit  le  charme,  qui  reste 
dans  l'eau  des  ablutions,  comme  une  force  sans  emploi,  donc 
menaçantes  qu'il  faut  anéantir.  La  purification  peut  aussi, 
comme  nous  le  disions  plus  haut,  n'être  qu'une  sorte  de  pré- 
face à  Texorcisme,  une  préparation  et  comme  une  mise  en  état 
du  patient.  Elle  peut  enfin  être  complètement  négligée.  Dans 
tous  ces  cas  le  rite  véritablement  efficace,  ou  même  unique, 
est  ce  que  j'appelle  un  rite  destructeur. 

Ici  encore  nous  nous  trouvons  en  présence  de  cérémo- 
nies purement  symboliques.  Le  mal  à  guérir,  le  charme  à 
exorciser  est  symbolisé  par  un  fruit  ou  un  légume,  un  oignon  ^ 
une  datte,  une  pannicule  de  palmier,  une  poignée  de  graines, 
une  toison  de  brebis  ou  de  chèvre.  Ces  objets  sont  déchirés, 
déchiquetés,  écrasés,  et  finalement,  pour  que  la  destruction 
soit  complète,  brûlés.  <(  Et  le  mal  qui  tourmente  le  corps  du 
malade,  que  ce  soit  une  malédiction  de  son  père,  une  malédic- 
tion de  sa  mère,  une  malédiction  de  son  frère  aîné,  une  ma- 

I.  On  peut  être  eDcbanté  par  l*eau  qui  a  servi  aux  ablutions.  V.  p.  58. 


76  CHAPITBE    Vit 

lédiclion  de  la  éakkastu  (démon  de  la  peste)  qui  ne  connaît 
personne,  Tenchantement  comme  Toignon  sera  pelé,  comme 
la  datte  sera  coupé,  comme  la  pannicule  sera  arraché*  »• 
L'incanlation  récitée  au  cours  du  rite  destructeur  montre 
bien  l'étroit  symbolisme  qui  lie  le  charme  à  l'objet  détruit. 
En  voici  une  qui  est  particulièrement  instructive  : 

((  Incantation.  Mes  mains  sont  remplies  de  graines  d^upun- 
tu  :  mes  mains  sont  remplies  de  chaleur,  de  fièvre,  de  frissons, 
mes  mains  sont  remplies  de  malédictions,  de  sorts  ;  mes 
mains  sont  remplies  de  tourments^  de  souffrances,  mes 
mains  sont  remplies  de  maladie,  de  douleur,  de  péchés,  de 
de  fautes,  de  crimes^  de  manquements';  mes  mains  sont 
remplies  de  maux  physiques  et  moraux  ;  mes  mains  sont 
remplies  d'enchantements,  de  philtres,  de  sortilèges,  de 
maléfices.  De  même  que  ces  graines  d'upuntu  sont  br&lées 
par  le  feu,  que  le  semeur  ne  les  sèmera  pas  dans  la  cam- 
pagne, qu*elles  ne  pousseront  pas  dans  les  rigoles  et  les  ca- 
naux, qu'elles  ne  pousseront  pas  leurs  racines  dans  le  sol, 
qu'il  n'en  poussera  aucune  tige,  qu'elles  ne  verront  pas  le 
soleil,  —  ainsi,  puisse  leur  sort*  ne  pas  pousser  en  mon 
cœur,  sa  racine  ne  pas  s'implanter  dans  mon  épine  dorsale^ 
sa  tige  ne  pas  toucher  ma  poitrine!  Que  l'imprécation,  le 
sort,  le  tourment,  la  souffrance,  la  maladie,  la  douleur,  le 
péché,  la  faute,  le  crime,  le  manquement,  la  maladie  qui  se 
tient  dans  mon  corps,  dans  ma  chair,  dans  mes  membres, 
comme  ces  semences  soient  brûlés!  En  ce  jour,  que  Girru 
le  brûlant  les  consume^  et  qu'il  emporte  le  sort,  et  que  moi 
je  vive  !  »  ^.  On  spécifie  avec  le  même  luxe  de  détails  que  Toi* 
gnon  ne  poussera  plus  et  ne  paraîtra  plus  sur  la  table  des 
dieux  ni  des  rois,  que  les  fleurs  de  la  pannicule  ne  reviendront 

1.  SurpuY/VI,  40-57. 

2.  A  la  loi  divine  ou  humaine,  aux  prescriptions  religienses,  etc. 

3.  C'est-à-dire  le  sort  des  graines,  symbolisé  par  les  graines. 

4.  èurpu  V/VI,  ia3-i43. 
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plus  au  palmier,  que  la  toison  ne  servira  pas  à  faire  un  vête- 
ment pour  un  dieu  ou  un  ^oi^ 

Il  reste  encore  un  pas  à  faire  ;  le  feu  qui  a  dévoré  les  objets, 
symboles  des  maléfices,  il  reste  à  le  détruire  à  son  tour,  à 
réteindre.  Ainsi  toute  trace  des  charmes  aura  disparu.  L'ac- 
complissement de  ce  rite  est  exposé  en  ces  termes. 

<(  Moi  le  grand-prêtre,  j'allume  le  feu,  j^allume  le  réchaud,  je 
répands  la  délivrance,  je  suis  le  prêtre  sacré  d*Ea,  le  messager 
de  Marduk.  Le  réchaud  que  j'ai  allumé^  je  Téteins  ;  le  feu  que 
j'ai  attisé,  je  l'étouffé;  le  blé  que  j'ai  répandu  sur  le  feu,  je 
l'écrase.  Gomme  j'ai  éteint  le  feu  que  j'ai  a  Humé,  comme 
j'ai  étouffé  le  feu  que  j'ai  attisé,  comme  j'ai  écrasé  le  blé  que 
j'ai  répandu,  ainsi  puisse  Siris,  qui  affranchit  hommes  et  dieux, 
dénouer  le  nœud  qu'il  a  noué.  Que  le  cœur  fermé  du  dieu 
et  de  la  déesse  de  N.  fils  de  N.  lui  soit  ouvert;  qu'aujour- 
d'hui ses  fautes  soient  effacées,  qu'elles  lui  soient  remises, 
qu'elles  lui  soient  pardonnées  »'. 

Le  charme  que  l'on  veut  détruire  peut  être  symbolisé  par 
un  animal  ;  la  mort  de  celui-ci  entraînera  Tanéantissement  de 
celui-là.  Un  de  nos  textes  donne  quelques  détails,  trop  brefs, 
sur  ce  rite.  Le  roi  se  purifie  d'abord;  puis,  au  sortir  de  la 
<c  maison  des  ablutions  »,  il  prend  l'arc  fait  par  des  mains 
pures,  que  Ninigilamga,  le  grand  charpentier  d'Anu,  a  ap- 
porté, et  tue,  à  la  face  du  soleil,  la  gazelle  qui  personnifie  son 
mal  ;  du  même  coup  Vutukku  méchant  et  Valu  méchant  sont 
tués*. 

Le  magicien  qui  veut  guérir  le  mal  résultant  d'un  mamit  est 
obligé  de  recourir  à  un  symbolisme  arbitraire  et  conventionnel 
qui  identifie  le  charme  avec  un  objet  quelconque.  Lorsque 
le  mal  est  attribué  à  un  sorcier  ou  à  un  démon,  le  symbolisme 
des  rites  destructeurs  se  précise  tout  naturellement.  L'ori- 

1.  Surpti  V/Vl,  60-122. 

2.  J6.  172-186.  Cf.  II  R  5i  è  14-26. 

3.  ASKT  D«  12  rev,  12-23. 


*78  CHAPITRE  Vil 

gine  de  la  souffrance  n'est  plus  une  faute  ou  une  erreur, 
abstraction  qui  échappe  à  toute  représentation  matérielle; 
Fauteur  est  un  homme  ou  une  femme,  en  chair  et  en  os,  un 
démon  dont  le  corps  est  un  composé  de  formes  humaines  et 
animales  ;  il  est  assez  facile  d'en  faire  une  image  plus  ou 
moins  ressemblante.  Le  symbole  est  donc  tout  trouvé  :  ce 
sera  une  représentation  figurée,  une  statuette  du  démon,  du 
sorcier  ou  de  la  sorcière,  et  le  rite  destructeur  prendra  la 
forme  spéciale  qu'on  appelle  envoûtement.  Ce  rite,  il  faut 
bien  le  remarquer,  est  commun  à  la  sorcellerie  et  à  la 
contre-sorcellerie  :  le  contre-charme  est,  en  ce  cas,  la  contre- 
partie exacte  du  charme.  Le  sorcier  que  Ton  envoûte  a  lui- 
même  envoûté  ;  il  a  fabriqué  une  image  de  la  personne  sur 
laquelle  il  voulait  attirer  PefTet  de  ses  maléfices  :  a  Ils  ont 
fait  une  image  à  la  ressemblance  de  mon  image,  ils  ont 
imité  ma  figure^  ».  Nous  verrons  tout  à  Pheure  un  exemple 
de  l'envoûtement  pratiqué  contre  le  démon  femelle  labartu. 
La  série  maklû  contient  une  incantation  que  Ton  récitait 
en  brûlant  les  images  des  démons  :  «  Je  lève  la  torche, 
je  brûle  les  images  de  Vutukku,  du  éêdu^  du  rabisu^  de 
Vekimmu^  de  la  labartu,  du  labasu^  de  Yaf^l^azUy  du  lilû^  de  la 
mu,  de  V ardai  lilV.  L'envoûtement,  pratiqué  clandestinement 
par  les  sorciers,  était  employé  officiellement  contre  l'ennemi. 
Un  fragment  de  rituel,  malheureusement  très  incomplet,  com- 
mence ainsi  :  «Lorsque  l'ennemi  contre  le  roi  et  son  pays 

le  roi  doit  se  rendre  à  la  droite  de  l'armée  ».  Puis,  après  avoir 
offert  un  sacrifice,  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir  :  te  tu  feras 
en  suif  une  image  de  l'ennemi,  avec  un  ulinnu  tu  tourneras  sa 
face  en  arrière  »  '.  Je  crois,  mais  c'est  là  une  pure  supposition, 
qu'en  faisant  ainsi  tourner  le  dos  à  Pennemi,  on  symbolisait 


1.  Malilûf  I  96,  cf.  I  i3i  QipasHm, 

2.  Mai^û  I,  i35-i38. 

3.  BKBR  172,  supr.  2-ia. 
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—  et  en  même  temps  Ton  provoquait,  car  c'est  tout  un  — -  sa 
déroute  et  sa  fuite.  Finalement,  l'image  de  Fennemi  était 
probablement  détruite  par  l'eau  ou  le  feu.  En  tout  cas,  c'était 
la  conclusion  ordinaire  des  opérations  de  l'envoûtement.  Les 
sorciers  brûlaient  %  noyaient',  enterraient,  emmuraient'  les 
images  de  ceux  qu'ils  voulaient  faire  périr.  Leurs  victimes 
ripostaient  en  faisant  subir  à  leurs  images  mille  mutilations 
qui  étaient  censées  leur  enlever  le  pouvoir  de  nuire.  «  Je  mets 
en  pièces  ta  puissance,  dit  une  incantation  »  ;  et  l'idée  est  dé- 
veloppée en  ces  termes  :  <c  j'arracbe  ta  langue,  je  remplis  tes 
yeux  de  vent,  je  fends  tes  flancs  »  ^.  Ou  bien  encore  :  «  Sor- 
ciëre,  j'ai  pris  ta  bouche,  j'ai  pris  ta  langue,  j'ai  pris  tes  yeux 
perçants,  j'ai  pris  tes  pieds  agiles,  j'ai  pris  tes  genoux  flexibles, 
j'ai  pris  tes  mains  puissantes,  j'ai  attaché  tes  mains  derrière 
ton  dos  D*.  Lier  les  membres  de  la  sorcière,  c'était  déjà  la 
rendre  impuissante  :  n  J'ai  ligolté  ton  corps,  lié  tes  membres, 
enchaîné  ta  personne  »'.  Enfin,  l'image  était  brûlée  :  «  Les 
images  de  sept  et  sept  sorcières,  je  les  ai  livrées  à  Girru  *  ». 
Girru,  comme  Gibil,  est  le  dieu  du  feu  «  qui  brûle,  consume,  en- 
chaîne, dompte  les  sorcières  »  *.  L'incinération  avait  quelque- 
fois lieu  sur  les  bords  du  Nâru*.  II  semble  aussi  que  les 
images  étaient  parfois  chargées  sur  un  petit  bateau  que 
l'on  faisait  couler  au  milieu  du  fleuve.  Une  incantation,  mal- 
heureusement incomplète,  dit  :  <c  Sin  a  fait  faire  mon  vais- 
seau :  entre  ses  cornes'^  il  porte  la  délivrance;  dans  l'intérieur 

1.  Makhà  IV,  45. 

2.  M(4lû  IV,  37-38. 

3.  Mailû  IV,  27-36. 

4.  Maklù  VII,  97-99. 

5.  Maf^ûjlh  94. 

6.  MaHû  VII,  66. 

7.  MaHû  IV,  ii2-ii3.  Cf.  I,  i35. 

8.  Ma^lû  IV,  9,  55. 

9.  Malflù  II,  63. 

10.  Les  extrémités  arrondies  en  forme  de  cornes»  telles  qu*on  les  voitflgu«' 
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habitent  le  sorcier  et  ia  sorcière,  dans  Tin  teneur  habitent 
l'envoùteur  et  Tenvoûteuse;  dans  l'intérieur  habitent  Ten- 
chanteur  et  l'enchanteresse  »*.  C'était  probablement  le 
contre-charme  de  Tenvoùtement  par  «  les  hautes  eaux  du 
fleuve  »  reproché  aux  sorcières  ' ,  et  dans  lequel  sans  doute 
elles  noyaient  Timage  de  la  personne  qu^elles  voulaient  faire 
mourir.  On  pouvait  également  tuer  l'image  par  le  fer  ;  à 
deux  reprises  nous  lisons  dans  nos  incantations  :  «  tu  tueras 
avec  un  glaive  l'image  de  la  labartu,  dans  la  paroi  du  mur  tu 
Tenterreras,  dans  la  clôture  tu  l'enfermeras  »*. 

Les  images  destinées  à  l'envoûtement  sont  faites  de  sub- 
stances diverses.  Ordinairement  les  matières  choisies  sont  fa- 
ciles à  modeler  et  à  détruire,  comme  l'argile,  le  bitume,  le 
suif  ou  le  miel  ;  plus  rarement  on  emploie  le  bols  ou  même 
le  cuivre^.  Quelquefois  plusieurs  matières  entrent  dans  la 
confection  des  images  ;  nous  trouvons  des  images  d'argile 
enduites  de  suif*,  des  images  de  bitume  enduites  de  pl&tre  *. 
Quelquefois  c'est  une  certaine  partie  du  corps  qui  doit  être 
faite  d'une  matière  spéciale.  Pour  l'incantation  «  Sorcière  qui 
vas  par  les  rues  ï>,  il  fallait  faire  une  image  d'argile,  placer  du 
suif  en  haut  du  cœur  et  du  cèdre  dans  les  reins \  Pour  l'in- 
cantation «  Depuis  que  Ninib  a  appelé  le  dieu  Alalasur  la  mon- 
tagne »,  on  faisait  une  image  d'argile,  et  l'on  plaçait  au  sommet 
du  cœur  un  pierre  de  la  montagne  *•  Comme  on  le  voit  par 
ces  prescriptions,  réunies  dans  la  huitième  tablette  maklû,  le 

rées  sur  les  monuments  et  notamment  sur  les  cylindres.  V.  Menant,  iU- 
cherches  sur  la  glyptique  orientale^  1. 1,  pi  II,  n^  4* 
i.MoJEtô  III,  128-132;  cf.  123-126. 

2.  Ma^lû  III,  119-120. 

3.  IV  R  55,  n»  i  b  37-38  ;  56  h  26. 

4.  Mam  II,  36. 

5.  Ma^lû  II,  187;  VIII,  10. 

6.  Ma^lû  il,  i69;VIÎI,  8. 

7.  Majt/û  VIII,  13-14. 

8.  Mailû  VIII,  82. 
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choix  des  matières  n'était  pas  laissé  à  Finspiration  de  l'ensor- 
celé ou  de  l'exorciste.  Même  il  arrivait  que  la  provenance  de  la 
matière  fut  spécifiée  :  dans  tel  cas,  l'image  devait  être  en  bi- 
tume des  bords  du  Nâru  s  dans  tel  autre,  en  cuivre  du  pays  du 
Ndru  '.  II  serait  extrêmement  important  de  retrouver  les  rai- 
sons qui^  dans  chaque  cas,  avaient  déterminé  ce  choix  ;  mais 
rien,  jusqu'à  présent,  ne  vient  nous  mettre  sur  la  voie. 

1.  Maklû  VIII,  19. 
3.  Umû  II,  68. 
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La  ressemblance  de  Timage  avec  son  modèle,  ou  même  une 
simple  convention  liant  un  enchantement  à  un  objet  quel- 
conque^ suffisent  souvent  pour  que  la  destruction  de  cette  es- 
pèce de  substitut  entraine  celle  du  charme.  Hais  il  arrive 
aussi  que  la  substitution  ne  puisse  se  faire  que  par  un  rite  qui 
transmettra  à  l'objet  ou  à  l'image  le  sortilège  dont  on  veut 
délivrer  un  individu.  Le  plus  simple  et  le  plus  naturel  de  ces 
rites  est  Tablution  qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut^ 
n'est  pas  toujours  un  rite  destructeur  et  complet  enlui*méme^ 
mais  une  première  étape  dans  la  transmission  du  charme. 
Au  contact  de  l'ensorcelé,  Teau  se  charge  des  maléfices  qui 
le  souillent.  Pour  écarter  définitivement  le  danger,  en  fixant 
le  maléfice  sur  un  nouvel  objet,  on  versera  sur  lui  l'eau  des 
ablutions.  Le  patient  sera  donc  délivré  par  une  transmission 
à  deux  degrés.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  le  rituel  de  la 
série  maklû  prescrire  à  l'ensorcelé  de  laver  ses  mains  sur 
l'image  de  lajsorcière  * ,  ou  même  de  faire  l'image  du  sorcier 
et  de  la  sorcière  dans  le  vase  des  ablutions  •.  Si  l'auteur  de 
l'ensorcellement  n'est  pas  connu^  ou  si  c'est  quelque  démon, 

1.  Maklû,  VIII,  57;  83.  Cf.  67  qu'il  faut  lire  :  ina  éli  dunane  JçdiiUu 
limsif  sur  les  images  qu'il  lave  ses  mains. 

2.  Maklû,  VIII,  59-60  :  $alam  kaèèapi  u  kaèèapti  ia  kîmu  ina  libbi  eri 
namse  te§sir  qu'il  faut  traduire  :  une  image  du  sorcier  et  de  la  sorcière,  en 
farine,  lu  dessineras  dans  le  vase  des  ablutions. 
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ou  jettera  daas  un  carrefour  les  eaux  d'ablution',  et  le 
charme  sera  absorbé  par  ta  terre  avec  l'eau,  à  moins  qu'il  ne 
retombe  sur  quelque  imprudent  qui  passera  par  là'. 

Les  nœuds  sont,  comme  on  le  sait,  d'un  emploi  généra 
dans  toutes  les  magies,  et  le  symbolisme  qui  est  au  fond  d 
cet  usage  est  facile  à  comprendre.  Le  nœud  figure  très  exacte 
ment  l'impossibilité  de  se  mouvoir  et  d'agir.  Aussi  esl-il  em 
ployé  à  la  fois  comme  cbarme  et  comme  conlre-charme 
Comme  charme,  ii  agit  sur  l'ensorcelé  pour  le  réduire  à  l'îm 
puissance  et  le  priver  de  l'usage  de  tel  ou  tel  de  ses  membre; 
de  telle  ou  telle  de  ses  facullés.  Comme  contre-charme,  il  ag 
sur  le  démon  qu'il  paralyse,  sur  la  maladie  dont  il  arrête  U 
progrès  ou  prévient  l'attaque.  C'est  donc  une  arme  à  doubl 
eiïet,  que  les  sorciers  et  les  exorcistes  emploient  tour  à  loui 
Les  nœuds  sont  souvent  donnés  comme  la  cause  du  mal  doi 
souffre  le  patient',  et  «  briser  le  nœud  »  est  synonyme  de  «  di 
truire  l'enchantement  »*;mais  nous  voyons  aussi  trèssouvei 
les  nœuds  prescrits  comme  remède  contre  le  mal  de  tète  ou  U 
maux  d'yeux.  «  Des  cordes  de  laine  rouge  éclatantes...,  conti 
l'a^om^Mnude  ses  yeux,  à  droite  lie-les»*.  La  toison  des  jeunt 
chèvres  qui  n'avaient  pas  encore  mis  bas  était  tout  particulii 
rement  recommandée  pour  la  confection  des  liens  %  et  ceux-< 
étaient  souvent  de  couleur  bariolée'.  On  emploie  aussi,  de 
même  façon,  l'anneau  ou  la  bague  qui,  avant  d'être  ui 
simple  parure,  fut  sans  doute  un  amulette  dont  la  verl 
symbolique  était  comparable  à  celle  du  nœud.  «  Une  bagu< 
une  pierre  brillante  qui  de  son  pays  a  été  apportée,  contre 


I.  IV  fl  i6  fc  49-56. 

3.  Cf.  pp.  58-59. 

3.  àirpil,  V/VI,  i8o-fl. 

i.  Makia.  l,  34  ;  VI,  4o-4t  ;  IV,  SS-Sg. 

5.  ASKT,  a'  ii  col.  II  45-53.  Cf.  5S-73. 

6.  IV  R  3  a  43-46;  3  6  3-i4;  5  c  3i-36. 

7.  IV  R  5  c  3i-36.  èurpu,  V/VI,  i5i. 
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kukânu  de  son  œil,  à  sa  main  gauche  place-la*.  »  Un  anneau 
brillant  était  jeté  avec  différentes  plantes  dans  Teau  qui  ser- 
vait à  certaines  ablutions*. 

L'emploi  des  nœuds,  tel  que  nous  venons  de  Teicpliquer 
n*est  point  un  rite  transmetteur,  mais  proprement  un  rite 
suspensif  ou  préventif.  Logiquement  il  ne  pouvait  avoir  d'effet 
qu'autant  que  le  nœud  restait  noué,  etque  la  tète  ouïe  membre 
malade  restait  bandé.  Les  Assyriens  semblent  avoir  foit  des 
nœuds  un  emploi  plus  efficace  et  leur  avoir  demandé  non  seu- 
lement  un  simple  répit,  mais  une  guérison  totale.  Us  imagi- 
naient que^  par  un  contact  plus  ou  moins  prolongé  avec  la 
partie  malade,  le  lien  s'imprégnait  du  mal  et  remportait  avec 
lui;  la  destruction  du  lien,  coupé  et  jeté  dans  le  carrefour, 
avait  alors  pour  effet  assuré  le  rétablissement  du  malade  : 
«  Lie  sa  tète...  au  soir  coupe  [le  lien],  jette-le  dans  le  carrefour, 
et  que  son  mal  de  tète  soit  enlevé  »'.  tJne  incantation  de  la 
série  surpu  met  cette  croyance  en  lumière  : 

«  Incantation.  Vers  les  hi[érodulesj  \V  a  dirigé  ses  pas, 
Islaradonné  ses  ordres  à  ses  hiérodules,  elle  a  mis  à  la  que- 
nouille (?)  une  femme  habile;  avec  de  la  laine  blanche  et  de  la 
laine  noire,  elle  a  filé  avec  le  fuseau  une  double  corde,  une 
corde  magnifique,  une  grande  corde,  une  corde  bariolée,  une 
corde  qui  rompt  les  charmes^  contre  les  mauvais  desseins  et 
les  ensorcellements  des  hommes^  contre  les  malédictions  des 
dieux,  une  corde  qui  rompt  les  charmes.  De  cet  homme  il  a 
lié  la  tète,  les  mains,  les  pieds,  Marduk  le  fils  auguste 
d'Ëridu.  De  ses  mains  pures  il  Ta  rompue.  La  corde  de  l'en- 
chantement* qu'il  l'emporte  au  désert,  lieu  pur*;  que  Ten- 

1.  IV  B  no  7,  38. 

2.  ASKT  no  II  col.  II. 

3.  ÏV  h.  22  6x3-22. 

4.  L'exorciste. 

5.  C'est-à-dire  dans  laquelle  renchantement  a  passé. 

6.  Par  antiphrase. 
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chantement  funeste  se  tienne  à  Técart^  que  cet  homme  soit 
pur,  soit  resplendissant;  aux  mains  propices  de  son  dieu  qu'il 
soit  remis'.  » 

Au  lieu  d*ètre  transmis  à  un  lien,  le  mal  ou  le  péché  peut 
être  transmis  à  une  image,  non  plus  au  moyen  des  eaux  qui 
ont  servi  aux  ablutions,  mais  par  un  contact  avec  le  malade. 
Cest  ainsi  que  Timage  de  la  labartu,  avant  d'être  poignardée 
et  enterrée,  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  était  placée  sur 
la  tête  du  malade*.  L'image  du  patient  peut  être  substituée 
au  patient  lui-même*;  le  démon  trompé  par  l,a  ressemblance 
laissera  le  corps  du  possédé.  Pour  mieux  assurer  la  substitu- 
tion, il  arrive  que  le  malade  doive  se  placer  sur  sa  propre 
image  dessinée  par  terre  ^  ;  le  charme  passera  ainsi  de  l'homme 
dans  l'image.  Enfin  les  animaux  servent  de  la  même  façon 
à  la  guérison  ou  à  la  purification  de  l'homme.  Tout  le  monde 
connaît  le  rite  hébreu  du  bouc  émissaire  :  «  Et  Aaron  met- 
tant ses  deux  mains  sur  la  tête  du  bouc  vivant,  confessera 
sur  lui  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël  et  tous  leurs 
forfaits,  selon  tous  leurs  péchés,  et  les  mettra  sur  la  tête  du 
bouc,  et  l'enverra  au  désert  par  un  homme  exprès*.  »  M.  Prince 
a  cru^  reconnaître,  dans  celui  de  nos  textes  qui  porte  le  nu- 
méro 44,  le  prototype  de  ce  rite,  mais  je  n'y  puis  rien  voir  de 
semblable.  Il  y  est  certainement  parlé  de  boucs  ou  d'ani- 
maux de  cette  espèce,  encore  que  bir  fpildup  n'ait  point  ce 
sens^,  mais  il  n'est  nullement  question  d'une  transmission 
des  péchés  ou  des  maladies  par  l'imposition  des  mains  ou 
tout   autre  contact,  et  nous   ne  saurions   affirmer  que  le 


1.  Surpu  V/VI,  i44"i7i. 

2.  IV  R55II'»  i6  36;  56  6  aS. 

3.  IV  il  i6  6  43. 

4.  V  R  5o  6  58-6o. 

5.  Lév.,  XVI. 

6.  /.  A,  0.  S.  1900,  t.  XXI,  p.  1-22. 

7.  V.  les  notes  à  la  fin  du  volume. 
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bouquelin  tué  par  le  roi  soit  autre  chose  qu'un  symbole, 
comme  Toignon  ou  la  toison  de  chèvre  dont  nous  avons  parlé 
au  chapitre  des  rites  destructeurs.  II  n'y  a  pas  non  plus  de 
rapprochement  à  faire  entre  le  Lévitique  et  notre  numéro  26. 
Lenormant^,  trompé  par  une  fausse  traduction  du  mot  urisu  et 
par  ce  désir,  qui  a  égaré  tant  d'assyriologues,  de  retrouver 
toute  la  Bible  dans  les  textes  assyriens,  avait  d'abord  cru  voir 
dans  ce  texte  une  allusion  au  sacrifice  du  premier  né.  On 
a  reconnu  depuis  que  urisu  signifie  simplement  mouton. 
M.  Prince  a  compris  qu'il  s'agissait  d  une  superposition  des 
membres  du  mouton  sur  les  membres  de  Tbomme.  Malheu- 
reusement nadânuj  ne  signifie  pas  placer  sur,  mais  donner, 
et  le  mot  napiétUy  qui  signifie  vie,  s'oppose  absolument  à  une 
interprétation  aussi  matérielle  de  ce  passage.  En  réalité  il 
est  simplement  question  du  sacrifice  d'un  mouton.  Le  seul 
texte  où  il  soit  clairement  fait  mention  d'une  transmission 
par  contact  est  celui-ci  :  «  Couche  auprès  du  malade  le 
mouton  blanc  de  Tammuz  ;  arrache  son  cœur,  dans  la  main 
de  cet  homme  place-le"  ». 

Ce  passage  suffirait  pour  nous  montrer  que  les  Assyriens 
faisaient  servir  les  animaux,  aussi  bien  que  les  cordes  et  les 
images,  aux  rites  magiques  de  la  transmission.  Un  texte  pu- 
blié par  Craig*,  et  sur  le  sens  duquel  M.  Martin^  me  paraît 
s'être  complètement  mépris,  nous  fournit  encore  un  exemple 
de  la  transmission  des  charmes  à  un  animal.  Le  rituel  recom- 
mande de  tuer  un  cochon  et  d'enfermer  [takammé)  dans  son 
corps  les  maléfices  dont  [un  homme  est  accablé.  Malheureu- 


1.  Les  premières  civilisations,  II,  p.  196-7. 

2.  IV  R2y  6  no  6,  43. 

3.  Assyrian  and  babylonian  religions  texts,  London,  1897,  vol.  II,  p.  5, 

n®  2. 

4.  Textes  religieux  assyriens  et  babyloniens.  Paris,  1900,  pp.  xi,  28-30. 
On  trouvera,  à  la  fin  de  ce  volume,  sous  le  n»  46,  une  traduction  nouvelle 
de  ce  morceau. 
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sèment  le  texte,  dans  Tétat  où  il  nous  est  parvenu,  ne  nous 
permet  pas  de  hous  faire  une  idée  très  nette  de  la  manière 
dont  s'opérait  la  transmission,  car  nous  ne  voyons  pas  sous 
quelle  forme  les  maléfices  étaient  enfermés  dans  le  corps  du 
cochon.  Le  choix  de  l'animal  rappelle  d'une  manière  très  cu- 
rieuse la  délivrance  du  possédé  opérée  par  Jésus  :  <c  Et  tous 
ces  démons  le  priaient,  en  disant  :  Envoie-nous  dans  ces 
pourceaux,  afin  que  nous  y  entrions.  Et  aussitôt  Jésus  le  leur 
permit.  Alors  ces  esprits  immondes  étant  sortis  entrèrent 
dans  les  pourceaux^  ». 

I.  Marc,  V,  i2-i3. 
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Les  rites  desiructeurs  sont  employés  surtou^contre  les  sorts 
et  les  sorciers.  Contre  les  maladies,  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
possession,  maléfice  ou  mamil,  on  emploie  très  souvent  des 
drogues  magiques.  Celte  règle  n'a  d'ailleurs  rien  d'absolu  :  les 
rites  pharmaceutiques  sont  rarement  employés  seuls,  et  ils 
ne  sont  point  réservés  au  cas  de  maladie. 

Le  fait  d'utiliser,  pour  la  cure  des  maladies,  des  matières 
animales,  végétales  ou  minérales,  ingérées  par  le  patient  ou 
appliquées  en  onguents,  cataplasmes  ou  fomentations  sur  cer- 
taines parties  du  corps,  parait  aujourd'hui  absolument  étran- 
ger à  la  magie,  et  il  est  certain,  par  exemple,  que  l'usage  de 
l'arsenic  contre  la  fièvre  n'a  rien  que  de  très  scientifique.  Nous 
savons  que  c'est  un  de  ces  poisons  qui  agissent  sur  tous  les 
êtres  de  l'échelle  organique,  dont  la  puissance  «  parasiticide  » 
estincontestable;  et  comme  noussavonsd' autre  part  quelafièvre 
est  une  maladie  parasitaire,  nous  ne  voyons  rien  de  magique 
dans  Tefficacité  de  l'arsenic  contre  la  fièvre.  Mais  l'esprit 
humain  n'est  point  arrivé  du  premier  coup  et  sans  détour  à  con- 
cevoir ainsi  les  choses.  Avant  même  de  s'élever  jusqu'à  Tem- 
pirisme  qui,  s'il  ne  déduisait  pas  logiquement  l'effet  thérapeu- 
tique d'un  médicament  de  ses  propriétés  chimiques,  avait 
néanmoins  déjà  une  base  scientifique,  la  constatation  des 
résultats  invariables,  l'homme  avait  traversé  de  longs  siècles 
d'obscurs  tâtonnements.  Ou  plutôt  il  s'était  dégagé,  avec  beau- 
coup d'efforts  et  de  lenteurs,  d'idées  préconçues  et  de  théories 
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hâtives,  qui  l'avaient  pour  longtemps  dispensé  ou  détourné 
de  l'observation.  Il  avait  commencé  par  attribuer  aux  diffé- 
rentes matières  les  qualités  que  lui  suggéraient  certaines  par- 
ticularités de  leur  conformation  ou  de  leur  coloration,  ou  sim- 
plement leur  nom,  quelquefois  déformé  ou  détourné  de  sa 
véritable  acception  par  un  de  ces  contre-sens  si  fréquents  dans 
rét3ntnologie  populaire. 

On  sait  que  la  croyance  à  la  pharmacie  sympathique,  à  Texis- 
tence  d'un  rapport  entre  la  figure  des  plantes  et  leurs  effets, 
en  un  mot  aux  «  signatures^),  était  admise  par  tout  le  moyen- 
âge  et  que  les  superstitions  populaires  en  sont  encore  tout 
imprégnées.  «  Lechium  vulgare^àSi  Littré,étant  tacheté  comme 
la  vipère,  on  Ta  appelé  vipérine,  et  on  Ta  prescrit  contre  les 
morsures  de  cet  animal  ».  Aujourd'hui  même  la  carotte  doit 
uniquement  au  pigment  jaune  rougeàtre  qui  la  colore  sa  répu- 
tation usurpée  de  remède  souverain  contre  la  jaunisse  et  les 
obstructions  du  foie.  C'est  ainsi  que  le  symbolisme,  base  de 
toute  magie,  se  retrouve  aussi  aux  origines  de  la  médecine  et 
que  la  pharmacie,  à  ses  débuts,  se  confond  avec  la  magie. 

Dans  quelle  mesure  la  pharmacie  babylonienne  s'était-elle 
dégagée  du  symbolisme  enfantin  des  origines  pour  s'élever  à 
l'empirisme  ?  C'est  ce  qu'il  est  très  difficile  de  déterminer.  Il 
est  possible  que  l'herbe  de  conception,  Therbe  d'enfante- 
ment, l'herbe  d'amour,  dont  il  est  question  dans  un  fragment 
cité  par  Delitzsch  '  n'aient  dû  qu'à  un  rapprochement  de 
ce  genre  leur  réputation  merveilleuse  :  on  conçoit  que  des 
plantes  comme  le  grenadier  ou  le  pavot,  grâce  au  grand 
nombre  de  graines  que  contient  leur  fruit,  aient  pu  passer  pour 
avoir  la  vertu  de  développer  la  fécondité.  L'origine  de  cette 
réputation  peut  aussi  n'être  qu'un  simple  calembour  sur 
le  nom  primitif  de  la  plante  et  les  mots  erà^  alâduy  râmu  qu 
signifient  concevoir,  enfanter,  aimer.  L'herbe  de  jeunesse,  dont 

I.  H  W.  670  6.  Cf.  Légende  d'Etana,  I  c. 
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Gilgames  allait  se  servir  lorsqu'on  serpent  la  lui  ravit,  s'ap- 
pelait «  le  vieillard  redevient  jeune*  ». 

Pour  décider  ^n  toute  certitude  de  la  part  qu'il  faut  faire  k 
Tempirisme  et  au  symbolisme  dans  les  recettes  de  la  magie 
assyrienne,  il  nous  faudrait  une  connaissance  du  lexique  bota- 
nique et  minéralogique  qui  nous  manque  et  nous  manquera 
probablement  longtemps  encore.  On  conçoit  en  effet  facilement 
que  le  nom  d'une  plante  ou  d'une  pierre  puisse  revenir  ad 
nameam  dans  les  incantations,  sans  qu*il  soit  plus  facile  d'en 
préciser  le  sens  la  centième  fois  que  la  première.  Seule  une 
tablette  lexicographique  pourrait  nous  tirer  d'embarras.  Les 
Assyriens  nous  ont  laissé  assez  de  documents  de  ce  genre  pour 
que  Ton  puisse  espérer  retrouver  des  listes  détaillées  et  mé- 
thodiques, qui  permettront  d'identifier  les  noms  jusqu'ici  re- 
belles aux  efforts  des  philologues.  Pour  l'instant  nous  en 
sommes  réduits  à  traduire  seulement  quelques  noms  d'arbres 
très  communs,commele  cyprès,le  cèdre,lepalmier,et  quelques 
noms  de  plantes  comme  le  sésame  jet  la  menthe.  Un  grand 
nombre  de  noms  de  plantes  comme  le  lardu,  le  maitakal,  le  ^Z- 
tappan,  doivent  être  simplement  transcrits';  et  nous  ignorons 
même  la  prononciation  assyrienne  d'une  très  grand  nombre 
d'idéogrammes  désignant  des  végétaux,  comme  AN.  QUL. 
LA;  GAM.  GAM;  NU.  LUC.  ÏJA..  etc.  On  comprend  que, 
dans  ces  conditions,  nous  ne  puissions  guère  nous  aventurer 
à  épiloguer  sur  les  recettes  de  la  magie  assyrienne. 

Une  remarque  cependant  s'impose  dès  à  présent.  Nous 
sommes  habitués,  par  ce  que  nous  savons  des  magies  mo- 
dernes, à  trouver  dans  les  recettes  les  matières  les  plus 


1.  Gilgame^  XI,  298. 

2.  Je  crois  avoir  trouvé  pour  le  pitru  (=  KAN.  KAL)  une  identification 

vraisemblable,  «^iw  désigne  en  arabe  une  espèce  de  réglisse  sauvage  [As- 

trag<Uus  glycyphyllost)  que  les  Assyriens  ont  dû  connaître.  Les  deux  noms 
correspondent  lettre  pour  lettre. 
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extraordinaires  et  les  plus  rares,  formant  les  mélanges  les 
plus  inattendus.  C'est  là  le  caractère  d'une  magie  qui  n'est 
plus  très  sûre  d'elle-même  ni  très  sincère,  et  qui  cherche  sur- 
tout à  étonner  et  à  dérouler  la  simplicité  crédule  de  ses 
clients.  Rien  de  pareil  dans  la  magie  assyrienne.  Les  ma- 
tières employées  sont  des  matières  très  communes,  comme  le 
vin  et  l'huile,  le  sel^  les  dattes  et  le  sésame,  dont  les  orien- 
taux faisaient  et  font  encore  un  si  grand  usage  dans  leur 
alimentation,  le  maétakal  «  dont  la  terre  est  remplie  »  *,  le 
Glâ.èE.SA.KU  «  dont  le  blé  est  rempli'  ».  La  salive,  à  la- 
quelle on  attribuait  également  le  pouvoir  de  tuer  et  de 
guérir^,  ne  peut  point  non  plus  passer  pour  une  substance  peu 
commune.  La  magie  assyrienne  n'affectait  point  l'extraordi- 
naire et  le  surnaturel  :  ses  recettes  étaient  le  résultat  de 
déductions  a  priori  dont  la  logique  paraissait  indiscutable,  ou 
dont  l'expérience  avait  démontré  la  valeur  et  l'infaillible  puis- 
sance. 

Les  matières  employées  par  la  magie  assyrienne  ne 
sont  pas  nécessairement  absorbées  par  le  malade  ;  elles  le 
sont  même  assez  rarement.  Un  ensorcelé  se  plaint  que  les 
sorciers  lui  aient  fait  manger  et  boire'  des  substances  dont  le 
nom  a  d'ailleurs  disparu.  Hais  dans  les  recettes  que  con- 
tiennent nos  textes  je  ne  vois  guère  de  potions  ou  de  médica- 
ments, pour  Tnsage  interne.  Après  les  ablutions  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  ce  sont  les  onguents  et  les  frictions  qui 
jouent  le  plus  grand  rôle  ^.  Les  sorciers  les  employaient  aussi, 

1.  IV  R  26,  n<»  7,  45  ;  28*  n»  3,  rev.  3;  29*  a  3. 
a.  Mdklà  I  i3  :  ia  irsitim  maldia. 

3.  16.,  I  24  :  ^  ^am  mcddta. 

4.  imdt  mûtif  crachat  de- mort;  cf.  ASKT  n<»  n  col.  I  60,  69,  imdt  baldli, 
crachat  de  vie,  cf.  IV  A  29,  n^  x  a  38,  dans  un  hymne  à  Marduk  :  «c  Le  cra- 
chat de  vie  est  à  toi  ». 

5.  MaJ^lûj  I,  io3-io4. 

6.  IV  R  26  no  7,  43 -49  ;  28*,  n«  3  6  3-5  ;  King,  Magic  XI,  45  :  XII,  102  ; 
U,  i3;  LVm,  8;  XII,  76,  8,  i5,  116. 
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et  l'une  de  leurs  victimes  se  plaint  d*avoir  été  ointe  «  d'an 
onguent  d'herbes  funestes  *.  » 

Quelle  que  fût  la  manière  dont  elles  étaient  employées,  les 
drogues  étaient  censées  agir  en  vertu  du  symbolisme  que  noas 
avons  expliqué  plus  haut.  Celles  qui,  à  Tusage,  s'étaient  ré- 
vélées réellement  efficaces  n'avaient  sans  doute  été  choisies 
tout  d'abord  qu'en  application  du  principe  de  la  sympathie.  A 
ce  titre  seul  leur  emploi  était  véritablement  magique.  Il  Tétait 
doublement  quand,  à  leur  vertu  propre,  venait  s'ajouter  celle 
d'un  rite  qu'il  nous  reste  à  étudier,  et  que  d'aucuns  considè- 
rent comme  le  rite  magique  par  excellence,  l'incantation. 

I.  Maklû  I,  fo6. 
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Les  rilesque  nous  avons  étudiés  jusqu'à  présent  se  rédui- 
sent tous  à  un  certain  nombre  d'actes  et  de  gestes;  ce  sont  des 
rites  manuels.  Us  sont  rarement  employés  seuls.  Le  plus  sou- 
vent ils  sont  accompagnés,  précédés  ou  suivis  par  la  récita- 
tion de  paroles  sacramentelles  qui  ne  sont  réputées  ni  moins 
indispensables,  ni  moins  efficaces.  Ces  récitations  constituent 
les  rites  verbaux  ;  l'incantation  sous  ses  diverses  formes  en  est 
rinstrument. 

Il  est  d'abord  indispensable  que  le  but  des  opérations  magi- 
ques, qui  sont  ou  vont  élre  accomplies,  soit  bien  spécifié.  Une 
force  terrible  va  être  déchaînée;  il  ne  faut  pas  qu'elle  risque 
de  s'égarer  sur  un  autre  objet  que  celui  qui  est  visé  par  le 
magicien.  Celui-ci  sera  donc  minutieusement  et  copieusement 
désigné.  Une  incantation  presque  tout  entière  est  employée  à 
définir  la  sorcière  : 

c(  Incantation.  0  toi  qui  m'as  ensorcelé,  toi  qui  m'as  fait  en- 
«  sorceler,  toi  qui  m'as  maléficié,  toi  qui  m'as  abattu,  toi  qui 
«  m'as  fait  prisonnier,  toi  qui  m'as  accablé,  toi  qui  m'as 
«  anéanti,  toi  qui  m'as  jeté  un  charme»  toi  qui  m'as  lié,  [toi 
«  qui  m'as  souillé,  toi  qui  m'as  aliéné  mon  dieu  et  ma  déesse, 
«  toi  qui  m'as  aliéné  parents,  frère,  sœur,  amis,  voisins,  ser- 
«  viteurs  *  ». 

Une  autre  décrit  ainsi  ses  faits  et  gestes  : 

1.  MaJUû  m  104-116. 


94  CHAPITRE    X 

«  La  chasseresse  des  chasseresses,  la  sorcière  des  sorcières, 
dont  le  filet  est  jeté  dans  les  rues,  dont  les  yeux  vont  et  vien- 
nent dans  les  carrefours,  qui  pourchasse  les  hommes  de  la 
ville...  qui  traque  les  femmes  de  la  ville  *  ». 

Les  descriptions  des  démons  et  de  leurs  méfaits,  dont  on 
trouvera  la  traduction  à  la  fin  de  ce  volume*,  et  dont  nous 
avons  réuni  plus  haut  les  traits  principaux,  n'ont  pas  d'autre 
but  :  déterminer  avec  précision  l'objet  des  exorcismes  et  des 
contre-charmes. 

Il  peut  arriver  que,  malgré  les  recherches  préliminaires  et 
les  secours  de  la  divination,  cet  objet  ne  soit  pas  connu  de 
l'exorciste,  ou  qu'il  veuille^  en  rompant  d'un  même  coup 
tous  les  charmes  possibles,  écarter  toute  chance  d'erreur.  U 
énumérera  alors  dans  son  incantation  toutes  les  espèces  du 
genre  auquel  il  croit  avoir  à  faire.  Telle  est  la  raison  d'être  de 
ces  longues  listes  de  mamit^  dont  nous  avons  déjà  cité  un 
exemple,  et  dont  l'unique  prétention  est  évidemment  d'être 
complètes.  C'est  encore  pour  n'en  laisser  échapper  aucun  que 
l'on  nomme  tous  les  démons  dans  un  passage  comme  celui-ci  : 

(c  Que  ce  soit  Vutukku  méchant,  YahX  méchant,  Vekimmu 
«  méchant,  le  gallû  méchant,  Vilu  méchant,  le  rabisu  méchant, 
«  la  labariUf  le  laba§u^  Vaf^f^azu^  le  lilû^  la/i/j/,  Vardat  lilt^  la 
<(  'main  du  dieu',  la  'main  de  la  déesse',  l'accablement  de  la 
«  fièvre,  Lugalurra,  Lugalutulpaea,  Namtar,  'celui  qui  lève  la 
<(  mauvaise  tète',  la  mort,  le  feu,  la  Qamme^  le  'mugissant', 
(c  Vekimmu  de  la  famille,  Vekimmu  d'un  étranger^  un  mal 
((  quelconque,quelqu'ilsoit,unfléau qui n'apasdenom,la peste, 


t.  Màklû  VII  80.86. 

2.  V.  spécialement  IV  A  i5  5.  Gibil,  accablé  par  les  démons,  va  trouver 
Ânu  qui  lui  révèle  en  partie  la  nature  et  Torigine  des  démons  et  lui  conseille 
de  s'adresser  à  Marduk.  Celui-ci  demande  à  Ea  son  père,  qui  consent,  de 
lui  faire  connaître  les  mœurs  des  sept  et  le  moyen  de  les  combattre  utile* 
ment.  Sayce  [Hibbert  Lectures ^  p.  4^9-70}  a  complètement  méconnu  le 
sens  de  ce  morceau. 
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«  Tégorgeur,  le  châtiment...,  la  perdition,  la  destruction...  •  ». 

En  même  temps  qu^elle  précise  le  but  des  rites  manuels  et 
en  assure  Tefficacité,  Tincantation  les  double  en  quelque  sorte 
de  leur  expression  orale.  En  bien  des  endroits  les  paroles  pro- 
noncées ne  font  que  répéter  le  geste.  C'est  ainsi  qu*en  dehors 
même  des  rituels  proprement  dits  les  textes  magiques  nous 
permettent  de  reconstituer  bon  nombre  de  cérémonies.  <(  Je 
lève  la  torche,  je  brûle  vos  images'  »  ;  ou  bien  :  «  Je  vous  en- 
chaîne, je  vous  lie,  je  vous  livre  à  Girru,  qui  brûle,  consume, 
enchaîne,  dompte  les  sorcières  '  ».  Ces  paroles  sont  pour  nous 
des  indications  aussi  nettes  que  peuvent  Tétre  celles  d*un  ri- 
tuel. Mais  Tintention  du  rédacteur  n'était  certainement  pas  de 
guider  l'exorciste  et  encore  moins  de  nous  fournir  des  rensei- 
gnements. En  joignant  la  parole  au  geste,  il  pensait  augmen- 
ter la  puissance  de  celui'ci.  La  parole  a  toujours  eu  pour  les 
peuples  primitifs,  et  même  pour  des  peuples]d'une  civilisation 
déjà  avancée,  quelque  chose  de  mystérieux;  on  était  d'autant 
plus  disposé  à  en  exagérer  le  pouvoir  qu'on  en  comprenait 
moins  le  mécanisme,  et  Ton  n'était  pas  loin  de  penser  que  les 
paroles  valaient  des  actes. 

Le  mot  est  Firnage  sonore  de  la  chose  qu'il  exprime, 
il  en  est  Téquivalent  exact,  il  est  cette  chose  elle-même,  et 
n'avoir  pas  de  nom  c'est  proprement  ne  pas  exister.  Le  poème 
de  la  création ,  pour  signifier  que  le  ciel  et  la  terre  n'exis- 
taient pas,  dit  qu'ils  n'étaient  pas  nommés.  Le  nom  et  la 
chose  étant  un,  connaître  le  nom  d'un  être,  c'est  en  quelque 
sorte  le  posséder,  en  être  le  maître,  comme  on  le  serait  par  la 
possession  de  son  corps,  ou  d'une  partie  de  son  corps,  de  ses 
ongles  ou  de  ses  cheveux.  De  là  le  soin  qu'ont  certains  sau- 
vages de  cacher  leur  nom  et  qu'avaient  les  Assyriens  de  ne 
pas  révéler  le  nom  mystique  de  leur  ville.  De  là  encore  la 

1.  BKBR  i52,  1-14.  Cf.  IV  B  I  a  48-52. 

2.  Mam.h  i35. 

3.  /6.,IV,  9-10. 
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puissance  attribuée  au  nom  de  certains  objets,  à  Tégal  des 
objets  eux-mêmes  :  c'est  ainsi  qu'en  Italie  où  Tail  passe  pour 
écarter  les  maléfices,  il  suffit,  si  Ton  n'en  a  pas  sous  la  main, 
de  prononcer  le  mot  aglio  '.  C'est  pour  cela  qu'aujourd'hui 
encore  on  évite  de  parler  d'un  événement  malheureux.  Le 
nommer,  c'est  le  produire,  le  causer  ;  et  si  Ton  est  obligé  de  le 
faire,  on  s'etforce  de  détruire  aussitôt  l'effet  de  ses  paroles  par 
des  paroles  de  bon  augure  :  guod  omen  dit  avertant  !  Tous  les 
peuples  ont  eu  des  périphrases  pour  désigner  les  démons,parce 
que  les  nommer  c'est  les  évoquer*. 

Cette  croyance  à  la  toute-puissance  de  la  parole  est  certai- 
nement la  cause  de  l'introduction,  dans  les  incantations,  de 
récits  comme  celui  que  nous  lisons  dans  la  XYP  tablette  des 
Utukku  méchants  '.  On  y  raconte  comment  les  sept  démons 
osèrent  s'attaquer  à  Sin,  la  lune  ;  comment,  après  avoir 
repoussé  une  première  fois  âamas  et  Ramman  accourus  au 
secours  de  Sin,  ils  furent  finalement  vaincus.  Ce  mythe, 
symbole  transparent  de  l'éclipsé  de  lune  et  de  la  victoire  de 
la  lumière  sur  les  esprits  des  ténèbres,  n'a  pas  été  introduit 
ici,  comme  on  l'a  dit,  dans  l'espoir  que  les  démons,  remplis 
de  confusion  au  souvenir  de  leur  défaite,  s'enfuiraient  et  lais- 
seraient en  paix  le  possédé.  Ces  êtres  ne  sont  pas  si  vergo- 
gneux.  Je  verrais  bien  plutôt  ici  l'équivalent  oral  des  rites 
destructeurs  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  De  même  que  les  danses 
guerrières  des  Indiens  simulant  la  fuite  de  l'ennemi  sont  pour 
eux  un  sur  moyen  de  le  vaincre,  la  représentation  drama- 
tique de  la  déroute  et  de  Tanéantissement  des  sept  mauvais 
esprits  aurait  été  certainement  considérée  comme  un  moyen 
infaillible  de  délivrer  un  possédé.  Au  lieu  d'être  mimé,  un  rite 


1.  Mélusine,  VU  p.  24i- 

2.  Eq  assyrien  fyiblUf  f^abiUu,  le  destructeur  et  la  destructrice.  Cf.  Swrpu 
III,  i36;  IV  H  I  a  66-6  a;  ASKT  no  u,  col.  II,  16-19. 

3.  IV  H  5-6. 
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peut  être  parlé,  il  n'en  est  pas  moins  efficace  :  oral  ou  manuel, 
le  symbolisme  est  toujours  irrésistible'. 

Puisque  la  puissance  de  la  parole  est  telle  que  Ténoncé 
d'un  fait  équivaut  au  fait  lui-même,  à  plus  forte  raison  un 
ordre  donné  en  termes  convenables  ne  peut  pas  rester  vain. 
Un  démon  sommé  de  quitter  le  corps  d'un  possédé  ne  peut 
pas  le  tourmenter  plus  longtemps,  et  le  génie  bienfaisant 
invité  à  prendre  sa  place  ne  peut  pas  s'y  refuser.  De  là  cette 
formule  qui  termine  fréquemment  les  incantations  :  «  Le 
râdt>2/ mauvais  qu'il  sorte,  qu'il  se  tienne  à  l'écart;  le  éédu 
bienfaisant,  le  lamassu  bienfaisant  dans  son  corps  qu'ils  se 
tiennent  *.  »  Uekimmu  obéit  à  la  voix  de  celui  qui  l'appelle 
contre  les  sorcières*.  De  même  le  charme  à  qui  Ton  dit  : 
«  sois  anéanti*  »  est  en  effet  anéanti.  «  Que  l'homme  soit 
pur*  »,  et  il  le  devient  aussitôt.  «  Que  la  langue  mauvaise 
reste  au  loin  *  »,  et  ses  paroles  sont  sans  effet.  Les  sorciers  ne 
peuvent  pas  quitter  leurs  repaires  ni  pénétrer  dans  les  mai- 
sons, si  on  leur  dit  :  «  Ne  traversez  pas  le  Tigre  et  l'Euphrate, 
n'allez  pas  sur  les  rigoles  et  les  canaux,  ne  traversez  pas 
les  murs  et  les  clôtures,  n'entrez  pas  par  les  portes  et  les 
ouvertures  »  \  Si  on  ne  les  a  point  prévenus,  si  on  leur  a 
laissé  le  temps  d'opérer  leurs  sortilèges,  il  suffira  de  leur  dire 
par  exemple  :  «  Partez,  partez,  allez-vous  en,  allez-vous  en  ; 
cachez-vous,  cachez^vous  ;  fuyez,  fuyez  ;  retournez,  allez, 
partez,  allez-vous  en  ;  que  vos   maléfices  montent  au  ciel 

• 

X.  La  présence  d'un  récit  de  la  création  dans  une  incantation,  dont  nous 
n'ayons  d'ailleurs  que  le  commencement,  (publié  par  Pinches  JAAS  1891 
p.  4oo)  reste  encore  inexplicable. 

2.  ASKT  n»  II  col.  UI  9-xa.  Cf.  IV  R  6  6  16-18;  5  c  69-80;  i*  a  5o-6o  > 
6  a  5-6;  3o*  a  ia-32;  16  a  16-68. 

3.  Mam  m  145. 

4.  IV  R  i4  n*  2  rev.  2. 

5.  IV  R  i4  no  2  rev.  2,  26-28 

6.  IV  R  i4  n»  2,  20.    • 

7.  StaVù  V  i32m36.   . 
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comme  la  fumée  ;  de  mon  corps  partez  ;  de  mon  corps  allei- 
vous  en  ;  loin  de  mon  corps  cachez-vous  ;  de  mon  corps 
fuyez  ;  hors  de  mon  corps  retournez  ;  hors  de  mon  corps  allez  ; 
dans  mon  corps  ne  revenez  pas  ;  de  mon  corps  n'approchez 
pas,  près  de  mon  corps  ne  venez  pas  ;  mon  corps  ne  l'accablez 
pas'  ».  Ces  nombreuses  répétitions^  qui  n'ont  assurément 
rien  de  littéraire^  montrent  bien  quel  effet  on  attendait  des 
paroles  prononcées  ;  on  ne  les  répétait  que  pour  en  augmen- 
ter l'efficacité,  et  parce  qu'on  leur  croyait  une  efficacité 
propre.  Des  phrases  comme  celle-ci  :  «  Ne  me  tue  pas, 
ne  m'anéantis  pas,  ne  me  foule  pas  aux  pieds*  »,  ou  bien  : 
«  Que  vos  ensorcellements,  vos  maléfices^  ne  m'approchent 
pas  *  »,  ou  bien  encore  :  «  Que  ton  incantation  n'approche  pas 
de  moi,  que  tes  paroles  ne  m'attaquent  pas  ^  »,  ne  sont  évi- 
demment pas  de  simples  souhaits  ni  des  prières  adressées 
aux  sorciers  ;  ce  sont  des  défenses  formelles,  et  que  nul  ne 
peut  transgresser.  L^exorcisme  n'est  pas  d'un  secours  moins 
utile  contre  le  mamit  et  ses  effets  :  «  Que  le  malade  vive,  que 
le  paralytique  marche,  que  l'enchaîné  soit  délivré,  que  le  pri- 
sonnier soit  libre,  que  le  captif  voie  la  lumière.  Celui  qui  est 
disgracié  par  son  dieu  et  sa  déesse,  en  ce  jour  qu'il  rentre  en 
grâce  ;  que  le  cœur  fermé  du  dieu  et  de  la  déesse  de  N.  fils  de 
N.  lui  soit  ouvert.  Que  ses  fautes  soient  lavées  ;  en  ce  jour 
qu'il  en  soit  débarrassé,  délivré.  Que  la  tablette  de  ses  péchés, 
de  ses  fautes,  de  ses  manquements,  de  ses  mamit,  que  les 
maladies  causées  par  les  mamit  soient  jetées  dans  l'eau.  Que 
ses  péchés  soient  effacés,  ses  fautes  enlevées;  que  ses  enchan- 
tements soient  dissous,  ses  maladies  guéries.  Le  besoin,  le 
chagrin,  l'angoisse,  la  maladie,  les  gémissements  et  les  la- 
mentations, les  jours  sans  repos,  l'infortune,  l'angoisse,  la 

1.  lAaklû  V  166-179. 

2.  Ib,  m  i5i-i53. 

3.  76.  III  174. 

4.  /6.  V  9. 
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douleur,  en  ce  jour  qu'ils  soient  chassés  du  corps  de  N.  fils 
deN.  »•. 

Un  fait  prouve  bien  que  les  paroles  de  l'incantation  ne  sont 
pas  destinées  à  fléchir  ou  à  intimider,  mais  qu'elles  ont  une 
dction  en  quelque  sorte  mécanique,  c'est  que  par  elles  l'exor- 
ciste prétend  agir  sur  les  êtres  inanimés  aussi  bien  que  sur 
les  esprits.  Par  elles  il  prétend  contraindre  les  éléments  à 
l'aider  dans  sa  tâche  :  «  Que  la  montagne  vous  couvre,  dit-il 
aux  sorciers,  que  la  montagne  vous  soit  un  obstacle,  que  la 
montagne  vous  arrête,  que  la  montagne  vous  anéantisse, 
que  la  montagne  vous  fasse  reculer,  que  la  montagne  vous 
empêche,  que  la  montagne  vous  écrase,  que  la  montagne 
vous  recouvre,  que  la  montagne  puissante  tombe  sur  vous'  x>. 
Ou  bien  :  «  Contre  l'envoûteuse  et  la  sorcière,  que  la  rue  et  le 
chemin  se  soulèvent^  que  la  maison  et  la  demeure  se  sou- 
lèvent' ».  Une  incantation  appelait  contre  les  maladies  la  mer, 
les  rivières  et  les  montagnes  :  «  Le  mal  de  tête,  le  mal  de 
bouche,  le  mal  de  cœur,  le  délire,  le  mal  d'yeux,  que  la 

mer le  flot,  le  torrent,  l'eau  du  Tigre,  l'eau  de  TEuphrate, 

les  montagnes  noires,    les    montagnes  blanches,  les   mon- 
tagnes escarpées  les  fassent  retourner  en  arrière...  *  ». 

De  même  que  les  paroles  ajoutées  aux  rites  manuels  en 
augmentent  l'effet,  elles  peuvent,  en  en  affirmant  le  résultat, 
le  rendre  plus  certain,  ou,  en  le  constatant,  le  consolider  en 
quelque  sorte  et  le  rendre  définitif.  C'est,  me  semble-til,  le 
but  de  paroles  comme  celles-ci  :  (c-Son  nœud  est  dénoué,  son 
enchantement  est  détruit,  toutes  ses  paroles  remplissent  le  dé- 
sert* ».  Ou  bien  :  «  Tous  les  ensorcellements,  les  charmes  de 


1 .  éurpu  IV  4-6. 

2.  Maklû  V  i54-i65. 
2.  Maklû  V  39-43. 

4.  ASKTnoii  col.  IV  32-38. 

5 .  Matlû  I  34-35. 
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mes  sorcières,  sont  rompus,  dissous,  ne  sont  plus  ^  ».  Ou  en- 
core :  «  Avec  l'eau  de  mort  j'ai  dompté  votre  cœur,  j'ai  détruit 
votre  foie,  j'ai  fait  sortir  des  gémissements  de  votre  cœur,  j'ai 
troublé  votre  entendement^  j'ai  ruiné  vos  conseils,  j'ai  brûlé 
votre  enchantement,  j'ai  anéanti  les  projets  de  votre  cœur'  ». 

Les  incantations  peuvent  agir  directement.  C'est  le  cas 
lorsqu'elles  sont  simplement  récitées  sur  telle  ou  telle  partie 
du  corps,  comme  dans  ce  rituel  qui  indique  les  incantations  à 
réciter  sur  la  main  droite  et  la  main  gauche,  la  poitrine  et  le 
cœur,  le  pied  droit  et  le  pied  gauche  '.  Mais  il  arrive  aussi 
qu^elles  n'agissent  quUndirectement,  et  par  l'intermédiaire  de 
l'eau  lustrale  ou  de  Tonguent  sur  lesquels  elles  sont  récitées*, 
et  à  la  vertu  desquels  elles  ajoutent  la  leur. 

Il  faut  enfin  noter  que  les  paroles  servaient  aux  charmes 
comme  aux  contres-charmes,  et  que  les  sorciers  avaient  leurs 
incantations,  aussi  bien  que  les  exorcistes  :  «  Funeste  est 
l'incantation  de  la  sorcière  »,  dit  un  texte  de  la  série  maklû*. 
Ou  bien  :  u  Que  ton  incantation  ne  m'approche  pas,  que  tes  pa- 
roles ne  m'atteignent  pas  •  ».  —  »  Faire  rentrer  les  paroles  dans 
la  bouche  »  de  la  sorcière  est  synonyme  de  «  détruire  ses  enchan- 
tements'' »,  et  pour  la  réduire  à  l'impuissance  on  disait  :  «c  Que 
ta  bouche  funeste  soit  remplie  de  terre,  que  ta  langue  de  mal- 
heur soit  liée  avec  des  cordes  •  ».  La  croyance  au  pouvoir  né: 
faste  des  paroles  était  telle  que  les  terribles  utukku  étaient  ap- 
pelés a  les  paroles  de  malheur  qui  derrière  l'homme  s'atta- 
chent» ». 

1.  Mam  \,  4i. 

2.  /6.  V,  i25-i3o. 

3.  IV  H  55  6  i-ia. 

4.  IV  il  55  a  33-35  ;  i4  n©  2,  2i.  Cf.  p.  72. 

5.  Mdklû  I,  27. 

6.  /6.  V,  9. 

7.  /6.  V,  5.  Cr.  I,  28-32. 

8.  Ib.  Vil,  io5.  Cf.  V,  i38;  Vil  i3,  i32,  148. 

9.  IV  H  I  a  43. 
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Les  incantations  suivent  assez  ordinairement  Tordre  que 
nous  avons  adopté  dans  cette  étude  :  description  et  définition 
des  démons  et  des  maladies  que  l'on  se  propose  d'exorciser, 
puis  exorcisme.  Les  recettes  magiques,  les  rites,  quand  ils 
sont  indiqués,  le  sont  dans  une  section  spéciale  de  la  tablette, 
séparée  de  Tincantation  par  un  trait.  Tel  est  du  moins  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  type  classique  du  texte  magique.  Mais  ce 
genre  de  composition  admet  beaucoup  de  variétés.  Il  y  a  des 
incantations  qjai  ne  sont  qu'un  long  exorcisme;  d'autres  au 
contraire  qui  sont  tout  entières  consacrées  à  décrire  les  ra- 
vages de  la  maladie.  Certaines  ressemblent  plus  à  une  recelte 
qu'à  une  incantation,  racontent  la  confection  des  drogues,  ou 
des  amulettes,  ou  des  nœuds  magiques,  ou,  comme  nous 
Tavons  vu^  reproduisent  verbalement  toutes  les  phases  de  la 
cérémonie  magique.  La  recette  magique,  dont  l'invention  est 
attribuée  à  Ea,  est  quelquefois  introduite  sous  une  forme  dra- 
matique, après  l'exposé  des  ravages  de  la  maladie.  Nous  aurons 
Toccasion  ^  de  citer  Tun  de  ces  textes  où  est  racontée  l'inter- 
vention d'Ea.  Enfin  certaines  incantations  ne  sont  qu^un  chant 
de  victoire,  célébrant  la  délivrance  du  possédé,  et  il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'elles  n'aient  pas  été  précédées  d'autres  paro- 
les magiques.  Nous  savons  en  effet  qu'une  seule  cérémonie 
pouvait  comporter  la  récitation  d'un  grand  nombre  de  textes*. 
Malheureusement  nous  ne  possédons  pas  les  incantations 
dont  l'emploi  est  prescrit  dans  nos  rituels  :  mais  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  si  nous  pouvions  les  mettre  bout  à  bout, 
elles  se  présenteraient  dans  l'ordre  logique  que  nous  avons 
suivi  pour  parler  de  Tincantation  en  général  :  description  du 
mal  et  détermination  des  causes,  quelquefois  récit  de  la  ré* 
vélation  d'Ea,  enfin  exorcisme  et  constation  du  succès. 

Une  composition  aussi  serrée  et  aussi  claire  surprendra^ 
peut-être  les  personnes  habituées  au  décousu  et  à  Tobscuri^^ 

1.  V.  chap.  XII. 

2.  V.  notamment  IV  A  55. 


^^m  -"^^  «'^--*  «A» 
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qu'affecte  volontiers  Tincantation  dans  certaines  magies.  Je 
tiens  pour  moi  que  c'est  une  preuve  en  faveur  de  l'originalité 
et  de  la  haute  antiquité  de  la  magie  suméro-chaldéenne.  Une 
magie  comme  celle  de  l'Europe  au  moyen-âge,  formée  d'élé- 
ments empruntés  à  toutes  les  traditions,  possédait  naturelle- 
ment un  grand  nombre  de  formules  et  de  mots  magiques  alté- 
rés par  plusieurs  transmissions,  et  dont  le  sens  s'était  complè- 
tement perdu.  L'amour  du  peuple  pour  le  mystère  a  pu  en- 
gager les  charlatans  à  composer  sur  ce  modèle  des  incantations 
remplies  de  mots  et  de  phrases  inintelligibles*.  Mais  on  ne 
conçoit  pas  que  les  choses  se  soient  ainsi  passées  à  Torigine. 
En  tout  cas  les  incantations  assyriennes  ne  uous  offrent  rien  de 
semblable.  Elles  sont  aussi  clairement  écrites  que  sagement 
composées,  et  nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  une  connaissance 
encore  incomplète  de  la  langue  les  difficultés  que  nous  éprou- 
vons parfois  à  les  comprendre.  Le  style  n'est  même  pas  dé- 
pourvu d'un  certain  souffle,  et  tout  le  monde  appréciera,  je 
crois,  le  charme  poétique  de  certaines  expressions  dans  le  texte 
que  voici  : 

«  Incantation.  C'est  vous  que  j'invoque,  dieux  de  la  nuit,  et 
avec  vous  j'invoque  la  nuit,  la  fiancée  voilée,  j'invoque  le  soir, 
la  mi-nuit  et  le  matin.  Parce  que  la  sorcière  m'a  ensorcelé  et 
que  la  magicienne  m'a  maléficié,  mon  dieu  et  ma  déesse  crient 
sur  moi.  Pour  quiconque  me  voit,  je  suis  comme  un  malade; 
je  reste  debout  sans  me  coucher,  ni  jour  ni  nuit.  Ils  ont  rempli 
ma  bouche  de  kû,  ils  ont  fermé  ma  bouche  avec  Pupuntu, 
Ils  ont  réduit  Teau  de  ma  boisson.  Mon  allégresse  est  devenue 

I .  Les  incantations  des  coupes  de  Khouabir,  qui  proviennent  de  l'Irak  du 
moyen-&ge,  contiennent  aussi  beaucoup  de  ces  passages  dépourvus  de  sens. 
M.  Pognon  {op,  cit,,  p.  i5  et  note)  y  Voit  des  fautes  de  scribes  ignorants 
ou  négligents.  Gela  est  peut-être  vrai  dans  uqe  certaine  mesure,  surtout  si 
Ton  veut  parler  de  l'origine  première  du  galimatias.  Mais  la  répétition  des 
mêmes  mots  inintelligibles  dans  différents  passages  semble  bien  indi- 
quer qu'on  avait  fini  par  leur  attribuer  une  valeur  magique  et  qu*on  les 
a  introduits  consciemment  dans  le  texte. 
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gémissement,  ma  joie  n'est  plus  que  deuil.  Levez-vous,  grands 
dieux,  écoutez  ma  plainte,  faites-moi  justice,  connaissez  mes 
actes.  J'ai  fait  une  image  de  mon  sorcier  et  de  ma  sorcière,  de 
mon  envoûteur  et  de  mon  envoûteuse.  Je  dépose  ma  plainte 
à  vos  pieds,  et  je  réclame  justice.  Puisqu'ils  ont  fait  le  mal  et 
se  sont  appliqués  à  des  choses  impures,  puissent-ils  mourir, 
et  que  je  vive!  Que  leur  magie,  leur  sorcellerie,  leurs  enchan- 
tements soient  dissous  ;  que  le  tamaris,  dont  le  bourgeon  est 
éclos,  me  fasse  resplendir,  que  le me  délivre,  que  les  pa- 
roles hostiles  aillent  au  vent.  Que  le  masiakal,  dont  la  terre 
est  couverte,  me  purifie,  que  le  giééesaku,  dont  la  moisson  est 
remplie, me  délivre.  Devant  vous,  je  brillerai  comme  le  kankaly 
je  serai  resplendissant  et  pur  comme  le  lardu.  L'incantation 
de  la  sorcière  est  funeste.  Que  ses  paroles  retournent  à  sa 
bouche,  que  sa  langue  soit  coupée,  que  les  dieux  de  la  nuit 
l'exterminent  à  cause  de  sa  sorcellerie.  Que  les  trois  veilles  de 
la  nuit  dissolvent  ses  enchantements.  Que  sa  bouche  soit 
du  suif,  sa  langue  du  sel.  Que  les  paroles  de  malheur  qu'elle 
a  prononcées  contre  moi  fondent  comme  du  suif;  que  le  sort 
qu'eUe  m'a  jeté  soit  dissous  comme  du  sel.  Son  nœud  est  dé- 
noué, son  enchantement  est  rompu;  toutes  ses  paroles  vont 
remplir  le  désert,  sur  l'ordre  des  dieux  de  la  nuit  »\ 

L'incantation  qui  ne  se  borne  pas  à  exorciser  le  mal,  mais 
appelle  toute  espèce  de  malheurs  sur  celui  qui  Ta  causé  ou  le 
causera  est  proprement  une  imprécation.  Les  documents  cu- 
néiformes nous  en  ont  conservé  un  grand  nombre.  Gomme 
elles  sont  presque  toutes  écrites  sur  des  amulettes,  nous  les 
examinerons  en  parlant  de  ceux-ci. 

I.  Malîlû  1,  1-31.  Cf.  IV  il  3  6  1  8. 


CHAPITRE  XI 


X^es  mtes  p3:*évexi'tifl3.  Ajxiulet'tes  et 


Mieux  vaut  pré  venir  que  guérir.  Ce  sage  précepte  qui,  à  côté 
de  la  médecine,  a  donné  naissance  à  Thygiëne,  peut  être  auss 
regardé  comme  le  principe  de  bon  nombre  de  rites  magiques. 
Sans  attendre  que  l'action  des  démons  se  traduisît  par  quelque 
maladie,  ou  que  la  sorcière  leur  eût  jeté  un  sort,  les  Assy- 
riens cherchaient  dans  certaines  pratiques,  qu'il  nous  reste  à 
étudier,  une  garantie  contre  toute  influence  mauvaise.  A  plus 
forte  raison,  s'ils  avaient  été  une  première  fois  éprouvés,  de- 
vaient-ils s'efforcer  de  prévenir  une  nouvelle  attaque  des  puis- 
sances malfaisantes  qu'ils  avaient  vaincues,  mais  qu'ils  sup- 
posaient naturellement  décidées  à  reprendre  la  lutte  et  à 
venger  leur  échec. 

Les  rites  qui  avaient  exorcisé  les  démons,  anéanti  les  sor- 
cières et  leurs  enchantements,  pouvaient  également  les  tenir 
à  l'écart.  Mais  il  était  impossible  d'établir  autour  des  personnes 
ou  des  choses  que  Ton  voulait  préserver,  une  célébration  inin- 
terrompue de  ces  rites.  Il  fallait  qu'un  nouvel  artifice  vint,  en 
quelque  sorte,  en  assurer  la  répétition  automatique  et  continue, 
ou  suppléer  à  une  surveillance  ou  à  une  activité  qui  se  serait 
quelque  jour  trouvée  en  défaut.  C'est  le  double  service  qu^on 
attendait  des  amulettes  portés  sur  quelque  partie  du  corps, 
suspendus  aux  portes,  ou  placés  au  seuil  des  maisons.  Comme 
nous  le  verrons,  l'usage  des  amulettes  se  rattache  tantôt  aux 
rites  manuels,  tantôt  aux  rites  oraux^  tantôt  à  tous  les  deux. 
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Le  moyen  le  plus  simple  de  multiplier  sans  cesse,  comme 
sans  fatigue,  la  récitation  d'une  incantation,  et  d'en  prolonger 
indéfiniment  l'effet,  était  de  la  copier.  Pour  les  esprits  primitifs, 
l'écriture  n'est  pas  une  simple  réunion  de  signes  convention- 
nels qui  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'ils  sont  interprétés  :  elle  a 
la  même  vertu  que  les  mots  et  les  choses  dont  elle  est  le  symbole. 
C'est  ainsi  que  chez  plusieurs  peuples  l'absorption  d'une  feuille 
de  papier  couverte  de  quelques  lignes  d'écriture  empruntées 
à  des  livres  sacrés  est  considérée  comme  un  remède  infaillible^ 
et  que  certains  voyageurs  ont  vu  leur  ordonnance,  traitée 
comme  un  charme,  et  non  pas  exécutée  mais  avalée.  Nous  ne 
savons  pas  si  les  Assyriens  avaient  conservé  de  pareilles  pra- 
tiques, mais  nous  avons  la  preuve  que  des  tablettes  d'argile, 
recouvertes  du  texte  d'une  incantation,  étaient  suspendues 
aux  portes  des  maisons  pour  en  éloigner  les  maléfices.  «  Sur 
la  porte  et  le  verrou...  est  placée  l'incantation  de  Siris  et  de 
Ningiszida  »,  dit  la  septième  tablette  ^  de  la  série  ma/c/â.  Deux 
exemplaires  des  tablettes  d'argile  préparées  pour  cet  usage 
nous  sont  parvenus,  et  sont  aujourd'hui  conservés  au  British 
Muséum.  En  voici  la  description  résumée  d'après  M.  King, 
qui  les  a  publiées'.  Elles  sont,  comme  la  plupart  des  tablettes^ 
de  forme  rectaogulaire,  mais  l'un  des  petits  côtés  est  muni 
d'un  appendice  formant  queue  et  percé  d'un  trou  destiné  évi- 
demment à  recevoir  la  corde  qui  permettait  de  les  susprendre. 
Les  dimensions  de  ces  tablettes  —  la  plus  grande  a  plus  de 
quinze  centimètres  de  long  —  et  leur  fragilité,  suffiraient  à 
établir  qu'elles  n'étaient  pas  portées  au  cou  ou  au  poignet.  Les 
mots  :  ina  btti  asar  duppu  sâéu  saknu,  c'est-à-dire  :  <c  dans  la 
maison  où  cette  tablette  sera  placée...  »  montrent  d'une  ma- 
nière décisive  à  quel  usage  les  tablettes  étaient  destinées  :  elles 
étaient  suspendues  à  la  porte  ou  dans  quelque  endroit  de  la 


2.  ZA,XI»  5o-62. 
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maison.  Sur  les  appendices  des  deux  tablettes,  et  sur  Fespace 
resté  sans  écriture  au  bas  de  la  plus  grande  sont  dessinés  des 
rectangles  avec  leurs  diagonales.  La  signification  de  ces  figu- 
res évidemment  magiques  nous  échappe  encore  tout  à  fait. 
Dans  Tune  d'elles  on  lit  : 


ilu  Marduk 


ilu  bald{  ana  at^t  àubtu  f^è 


c'est  à  dire 

dieu 
de  salut,  dieu  Marduk, 

dieu  de  vie,  vers  la  demeure  hâte-toi*. 

et  au  revers:  « .Qu'ils  habitent  le  dieu  bon*  et  le  dieu  de 

lumière'  sur  cette  maison  ».  La  destination  de  ces  amu- 
lettes est  donc  bien  établie.  Voyons  maintenant  à  quoi  ils 
devaient  le  pouvoir  magique  qui  leur  était  attribué.  C'est  évi- 
demment au  texte  quHls  portaient  et  qui  n'est  autre  chose  que 
la  fin  de  la  légende  de  Dibbarra,  dieu  de  la  peste.  Nous  n'avons 
que  des  fragments  de  cette  légende,  mais  nous  savons  qu'on 
y  racontait  entre  autres  choses  les  calamités  que  la  colère  de 
Dibbarra  avait  fait  fondre  sur  les  habitants  de  Babylone  et 
d*Uruk,  et  les  dévastations  commises  par  lâum,  son  auxi- 
liaire,  dans  les  montagnes  ](j[i^i  et  Qasur  et  la  ville  dlnmar- 

1 .  King  a  renoncé  à  traduire  le  texte  de  ce  rectangle  qui  est  en  effet  assex 
obscur.  Ma  traduction  est  d'autant  moins  sûre  que  le  texte  est  mal  établi.  Le 

môme  signe  est  lu  par  King  1^1^,  page  5i,  et  rg^Y^  page  58.  C'est  cette 

dernière  lecture  que  j*ai  préférée  et  que  j'ai  transcrite  par  éubtUy  ce  qui 
donne  un  sens  satisfaisant  et  en  harmonie  avec  celui  du  revers . 

2.  Ou  A§§ur? 

3.  Ou  Bel? Cf.  Brûnnowr,no  lo  417. 
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maru.  Les  dernières  lignes  du  'récit,  conservées  précisément 
par  nos  amulettes  nous  montrent  le  dieu  apaisé,  concluant 
avec  l'humanité  une  espèce  de  pacte,  et  promettant  d'épargner 
ceux  qui  célébreront  ses  louanges. 

«  Celui  qui  glorifiera  mon  nom  régnera  sur  le  monde. 

Celui  qui  proclamera  la  gloire  de  ma  puissance 

sera  sans  rival. 

Le  chantre  qui  chantera  mes  actions  ne  mourra  pas  de  la 

peste  ; 
aux  rois  et  aux  grands  ses  paroles  seront  agréables. 
L'écrivain  qui  en  conservera  le  souvenir  échappera  à 
Tennemi. 
Dans  le  temple  où  le  peuple  proclamera  mon  nom, 
j'ouvrirai  ses  oreilles*. 

Dans  la  maison  où  cette  tablette  sera  placée,  même  si  la 
guerre  fait  rage  et  si  les  sept  exercent  leurs  dévasta- 
tions, 
ni  Tépée  ni  la  peste  ne  le  toucheront,  il  vivra  en  sécurité. 
Que  ce  chant  dure  à  jamais  et  vive  l'éternité  ; 
Que  tous  les  paj^  Ten tendent  et  proclament  ma  puissance. 
Que  les  habitants  de  toutes  les  demeures  apprennent  à 
glorifier  mon  nom  I 

La  statuette  et  la  plaque  de  bronze  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut*  étaient  aussi  destinées  à  être  suspendues  dans 
quelque  endroit  comme  amulette,  car  le  démon  porte  au-dessus 
de  la  tète  un  anneau,  et  la  plaque  est  munie  à  sa  partie  supé- 
rieure, aux  deux  angles,  de  deux  sortes  de  bélières  en  saillie 
prises  dans  la  masse  même  du  métal.  Deux  objets  du  même 
genre  que  la  plaque,  dont  l'un  avait  été  publié  par  Layard* 
et  Tautre  par  Sayce  %  et  que  l'on  avait  un  peu  oubliés,  ont  été 

1.  C.-à-d.  :  je  lui  donnerai  la  sagesse. 

2.  Chap.  II,  p.  3o-33. 

3.  Recherches  sur  le  culte  de  Vénus,  pi.  XVII,  n«  i. 

4.  BOn,  III  p.  17. 
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fort  heureusement  rappelés  à  rattention  des  assyriolog^es  par 
Messerschmidt'.  La  représentatioa  figurée  y  est  moins  com- 
plète que  dans  l'exemplaire  publié  par  M.  Clermont-Ganneau, 
mais  elle  est  heureusement  éclairée  par  une  inscription.  La 
copie  de  Layardest  si  mauvaise  qu'on  n'en  pourrait  rien  tirer 
si  le  texte  de  Sayce,  dont  la  teneur  est  presque  identique,  ne 
nous  mettait  sur  la  voie.  Grâce  à  la  copie  de  Sayce  nous  pou- 
vons deviner,  malgré  les  lacunes,  que  nous  avons  affaire  à  un 
amulette  destiné  à  écarter  les  mauvais  rêves  envoyés  par  les 
esprits  infernaux. 

Ces  amulettes,  suspendus  à  la  porte  ou  dans  quelque  cour 
de  la  maison,  ne  protégeaient  TAssyrien  qu'autant  qu'il  restait 
chez  lui.  Pour  se  défendre  au  dehors,  il  portait  de  légers  amu- 
lettes dont  il  ne  se  séparait  point.  Les  cylindres  gravés  en 
pierres  dures,  que  possèdent  nos  musées,  sont  pour  nous  les 
témoins  irrécusables  de  cette  coutume.  Ceux  qui  ne  portent 
pas  d'inscriptions,  ou  dont  les  signes,  gravés  à  Tendroit,  au- 
raient donné  par  empreinte  un  c<  négatif  »  ne  sont  certaine- 
ment pas  des  cachets,  et  n'en  ont  jamais  pu  servir.  D'autres, 
de  par  les  inscriptions  qui  y  sont  gravées,  doivent  être  regar- 
dés comme  des  offrandes  ou  des  ex-voto.  Tel  est  ce  cylindre  à 
légende  sumérienne  de  KiluUaguzalal,  sur  lequel  on  lit  :  «  A 
àitlamtaea,  roi  à  la  main  puissante  de  Sirgulla,  pour  la  vie  de 
Dungi,  mâle  puissant,  roi  d'Ur,  KiluUaguzalal  fils  d'Urbabi  a 
fait.  Ce  cachet,  «  que  mon  roi  vive  (dans  la  joie  de  son  cœur)  » 
est  son  nom  »\  Ou  cet  autre  d'Urananbad  :  <c  A  Nusku, 
sukkalu  d'Ënlil,  son  roi,  pour  la  vie  de  Dungi,  le  mâle  puis- 
sant, roi  d'Ur,  roi  de  Sumeret  d'Accad,  Urananbad,  patési  de 
Nippur,  fils  de  Lugalsar^i,  patési  de  Nippur  a  consacré  *  ». 

1.  Oîimtalisti&che  Litteratur  Zeitung,  mai  1901,  p.  173-180.  Uq  qua- 
trième exemplaire  a  été  publié  par  Scheil  AT.  XX  p.  69;  un  cinquième, 
encore  inédit  est  signalé  par  King  :  Bàbylonian  Religion  and  Mythology, 
1899,  p.  43. 

2.  IV  il  35  n»  2. 

3.  Collection  de  Clercq  n»  86. 
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'^  il  est  certain  que  les  cylindres  ont  été  employés  comme  ca- 
chets, pour  donner  aux  actes  l'authenticité ,  ce  n'est  probable- 
ment là  qu'un  usage  secondaire  et  dérivé.  Primitivement,  ils 
>  M 1  bien  plutôt  servi  d'amulettes,  et  les  représentations  figurées 
iifils  portent  en  sont  la  preuve.  On  a  été  trop  porté  à  voir 
!  in  s  les  œuvres  delà  glyptique  assyro-babylonienne  Tillus- 
itioQ  de  la  légende  de  Gilgameâ^  et  spécial  ement  de  quelques 
iisodes  tels  que  sa  lutte  avec  le  taureau  et  le  lion.  Cette  in- 
■[»rélation,  acceptable  pour  quelques  monuments  %  est,  le 
u^  souvent,  tout  à  fait  insoutenable.  Il  me  parait  impossible 
voir,  dans  le  cylindre  de  New-York  reproduit  dans  l'ouvrage 
M.  Perrot*,  Gilgames  et  Eabani  aux  prises  avec  le  taureau 
lion.  Le  poème  ne  nous  dit  point  qu'Eabani  ait  eu  les 
"S,  la  croupe  et  les  membres  postérieurs  du   taureau, 
le  le  personnage  qui  lutte  avec  le  lion  sur  le  cylindre  en 
i'tn,  mais  seulement  que  son  corps  est  velu,  quesacheve- 
t  longue  comme  celle  d'une  jeune  femme,  qu'il  ne  fré- 
las  les  hommes,  mais  vit  avec  les  gazelles,  les  bestiaux 
maux  aquatiques  '.  Je  verrais  donc  bien  plutôt  dans  ce 
.*,  et  dans  les  cylindres  à  représentation  analogue^, 
bons  et  des  mauvais  génies.  D'ailleurs  s'il  fallait 
>t(Tprétation  courante,  Gilgames  et  Eabani  per- 
:iio  le  dit  très  bien  M.  Perrot'  «  la  lutte  des  divins 
mme  contre  les  forces  aveugles  de  la  nature, 
'  puissances  du  mal»,  il  n'en  resterait  pas 
s  motifs  de  décoration  symbolisaient  la  dé- 
[)rits,  et  qu'ils  avaient  en  conséquence  la 

cylindre  reproduit  dans  Perrot  II,  fig.  aa5.  Cf. 

•',  I,  66  sqq. 

337. 

rcq  I  pL   V,   n©  47,  48;  VI  49*52;  xxxi   335-4o; 
fU.  111,  no  5o,  5i,  52,  55,  58. 
.rtp  t.  U,  p.  674. 
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vertu  de  la  provoquer.  Les  cylindres  qui  les  portaieDl 
étaient  donc  certainement  des  amulettes  destinés  à  proté^r 
rhomme  contre  les  démons.  Ajoutons  enfin  qu'il  y  a  toute 
une  classe  de  cylindres  sur  lesquels  on  ne  peut  essayer  de  re- 
trouver des  scènes  empruntées  à  une  légende  quelconque.  Ce 
sont  ceux  du  type  reproduit  par  la  figure  331  de  l'ouvrage  de 
M.  Perroty  et  sur  lequel  «  un  personnage  ailé^  les  bras  étendus, 
tout  semblable  à  celui  que  Ton  voit  sculpté  sur  les  murs  des 
palais,  saisit  de  chaque  main  deux  monstres  fantastiques, 
deux  quadrupèdes  ailés  ».  Nous  avons  donc  le  droit  de  con- 
clure que  la  plupart  des  cylindres  étaient  des  amulettes. 

Il  y  avait  d'ailleurs  des  amulettes  de  toute  forme.  Un  texte 
magique  publié  par  Lenormant  ^  était  gravé  «  sur  les  deux  faces 
d'un  amulette  de  forme  allongée  en  chalcédoine  rubanée  ». 
En  voici  le  sens  :  a  Incantation.  Uutukku  mauvais,  le  n^zm- 
laru  mauvais,  au  nom  de  la  terre,  qu'ils  s'en  aillent  de  son 
corps  :  le  sêdu  bienfaisant,  le  bon  lamassu,  Vutukku  bienfai- 
sant, au  nom  de  la  terre,  à  ses  côtés  qu'ils  se  tiennent.  Incanta- 
tion; Ninib  purifie  (?).  Exorcisme  ».  Le  costume  —  assez  léger 
—  d'Istar,  lorsqu'elle  se  présente  aux  portes  de  Tenfer,  com- 
prend une  tiare,  des  pendants  d'oreille,  un  collier,  un  pectoral, 
une  ceinture  de  «  pierres  d'accouchement  *  »,  des  bracelets  aux 
mains  et  aux  pieds,  et  un  pagne.  Les  «  pierres  d'accouche- 
ment »  étaient  évidemment  portées  comme  un  talisman  des- 
tiné à  procurer  aux  femmee  des  couches  faciles.  Une  liste  ' 
nomme,  en  même  temps  que  ces  pierres  d'accouchement,  les 
pierres  de  conception^  les  pierres  d'amour  et  les  pierres  desti- 
nées à  produire  l'effet  inverse. 

L'art  de  broder  lui-même  était  mis  à  contribution  pour 
écarter  les  mauvais  esprits.  Il  ne  servait  pas  seulement  à  en- 


1.  Choix  de  textes  cunéiformes r  no  26. 

2.  ëibbu  aban  alddi,  IV  A  3i  a  54. 
3  II  A  4o  n*  2,  lo-iS. 
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richir  un  vêtement  d'ornements  éclatants,  mais  à  rendre  celoi 
qui  le  portait  invulnérable  aux  maléfices.  C'est  ainsi  que  nous 
retrouvons,  sur  les  morceaux  de  broderie  reproduits  par  le 
sculpte urS  ces  bons  génies,  seuls  ou  aux  prises  avec  les  mau- 
vais génies,  que  nous  avons  déjà  rencontrés  sur  les  cylindres. 

Gomme  nous  le  verrons  plus  loin,  les  rites  magiques  ont 
souvent  pour  objet  d'appeler  les  dieux  au  secours  de  l'hu- 
manité et  de  leur  remettre  la  charge  de  chasser  les  démons 
et  les  sorciers.  Mais  il  vaut  bien  mieux  ne  pas  attendre 
l'effet  des  maléfices,  et,  pour  en  préserver  la  maison,  installer 
les  dieux  à  demeure.  Il  suffira  pour  cela  de  placer  à  la  porte, 
ou  en  quelque  autre  endroii,  les  statues  des  dieux  que  Ton  a 
choisis  pour  gardiens.  Les  textes  font  souvent  allusion  à  cet 
usage  :  «  A  droite  de  ma  porte  et  à  gauche  de  ma  porte, 
j'ai  placé  Lugalgirra  et  AUamu'  —  J'ai  placé  à  ma  porte  le 
dieu  Lugalgirra,  le  dieu  puissant,  le  messager  du  dieu  Pap- 
sukal ;  puissent-ils  tuer  mon  sorcier  et  ma  sorcière*.  —  De- 
vant l'image  de  Lugalgirra  et  de  âitlamtaea,  tu  diras  l'incanta- 
tion :  Lugalgirra  et  âitlamtaea,  dieux  jumeaux,  dieux  doubles, 
[fils]  puissants  d'Anu  qui...  le  ciel  brillant,  qui...  habitez  les 
sanctuaires  sur  la  terre  vaste...  tuez  les  méchants,  domptez 
l'ennemi,...  Pour  chasser  tout  le  mal  qui  contre  N.  fils  de  N. 
s'avance  pour  lui  nuire. . .  à  la  porte  de  N.  fils  de  N. ,  à  droite  et 
àgaucl^e  je  vous  ai  établis;  que  tout  mal  s'éloigne  de  vous  à 
trois  mille  six  cents  KAS.BU^  ». 

Les  images  des  dieux  ou  des  démons  protecteurs  pouvaient 
être  simplement  des  statuettes  en  terre  cuite,  ou  tout  au  plus 
en  bronze,  suspendues  aux  montants  de  la  porte  ;  c'est  pro- 

1.  Perrol,  Histoire  de  V art,  t.  II,  fig.  443,  444,  446,  448,  449. 

2.  Mailû  VI,  123. 

3.  i6.,  VI,  i5. 

4.  MBA,  i5o,  1-12.  On  divisait  la  journée  en  douze  RAS,  BU.  :  «  Le  6 
du  mois  de  Nisan,  le  jour  et  la  nuit  se  balancent  ;  six  KAS.  BU  le  jour,  six 
KAS.  BU  la  nuit.  »  (III  R  51  n»  i).  Dans  l'évaluation  des  distances,  le 
KAS.  BU  est  donc  le  ehemin  que  l'on  peut  parcourir  en  deux  heures. 
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bablement  ainsi  qu'il  faut  en  tendre  les  textes  que  nous  venons 
de  citer,  et  cet  autre  :  «  Pour  que  rien  de  mauvais  n'approche, 
place  aux  portes  Gallal  et  Latarak...  place  deux  soldats  de  la 
clôture  d'asphalte  aux  battants  de  la  porte,  à  droite  et  à 
gauche  ;  place  les  deux  images  d'Ea  et  de  Marduk  dans  la  porte 
à  droite  et  à  gauche  »  '.  Quelquefois  les  images  étaient  des- 
sinées ou  sculptées  en  bas-relief  sur  les  murs*.  Aux  portes 
des  villes,  des  palais  et  des  temples,  c'étaient  des  colosses  de 
pierre,  de  bronze  et  d'argent^  que  les  rois  édifiaient  ou  répa- 
raient à  grands  frais,  comme  ils  le  rappellent  dans  leurs  ins- 
criptions *,  et  dont  quelques  spécimens  sont  parvenus  dans  nos 
musées  \  Les  taureaux  ailés  dont  nous  avons  donné  plus  haut 
la  description  n'étaient  pas  les  seuls  protecteurs  des  demeures 
royales  ou  divines.  Nergalâaruçur  raconte  qu'il  avait  mis  aux 
portes  de  l'Esagil  huit  serpents  de  bronze  :  ce  Huit  serpents  de 
bronze  dressés,  qui  remplissent  les  méchants  et  les  ennemis 
d*un  venin  mortel^  d'un  tiru  d'argent  pur  je  les  revêtis,  et  à 
la  porte  du  soleil  levant,  à  la  porte  du  soleil  couchant,  à  la 
porte  de  l'abondance,  à  la  porte  des  merveilles...  je  les  pla- 
çai*. »  Nabonide  installa  aux  portes  du  temple  de  Sin  à  Qar- 
ran  deux  lafimu  en  pierre*. 

Outre  les  statuettes  ou  les  statues  apparentes  qui  risquaient 
d'être  détruites,  ou  que  les  mauvais  esprits  pouvaient  éviter 
puisqu'ils  les  voyaient,  les  maisons  étaient  encore  protégées 
par  des  amulettes  enfouis  sous  le  sol.  Voici  |comment  Botta, 
qui  le  premier  a  découvert  ce  genre  d'objets,  en  explique  la 
disposition  : 

1.  IV  il  21  627-38. 

2.  MJBA,  166  infta  12,  16.  Perrot  op.  ct7.  fig.  6,  i23, 124* 

3.  Sarg.  Khors.  189.  Senn.  Kouj.  4*  43;  Const,  94,  80.  Asarb.  V  4i, 
VI  53.  Nab.  Grot.  II,  55;  Grot.  cyl.  I  44-46,  V  H  34  i,  19-23. 

4  Supra,  Cf.  p.  25. 

5.  m  67  a  26-32. 

6.  V  A  64  6  16-17.  Cf.  Agumkakrime  V  A  33  d  5o-54. 
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a  Ces  figurines  ont  été  trouvées  dans  de  petits  réduits  ca- 
chés sous  le  pavé  des  cours^  soit  devant  les  portes,  soit  sur 
d'autres  points  du  pourtour  des  murailles.  La  planche  165 
montrera  la  forme  de  ces  réduits  ;  ils  étaient  carrés,  un  peu  ré- 
trécis par  le  bas  ;  quatre  briques  cimentées  avec  du  bitume  en 
tapissaient  les  parois  et  une  cinquième»  de  niveau  avec  le  pa- 
vé, les  recouvrait  ;  au  fond  il  y  avait  une  couche  de  sable,  sur 
laquelle  les  statuettes  étaient  placées  debout. 

«  Ces  statuettes  étaient  certainement  symboliques,  car  les 
unes  représentent  des  êtres  imaginaires,  et  les  autres  portent 
des  attributs  semblables  à  une  des  figures  placées  près  des 
portes  des  monuments.  Quelques-unes  en  effet  ont  la  mitre 
ceinte  au  bord  inférieur  d'une  double  paire  de  cornes  (pi.  153)  ; 
elles  ont  un  des  bras  croisé  sur  la  poitrine  et  paraissent  tenir 
une  tige  ou  bâton,  trop  dégradé  pour  qu'on  puisse  en  deviner 
l'usage.  D'autres  (pi.  152)  ont  les  cheveux  roulés  en  grosses 
boucles  comme  ceux  de  la  grande  figure  étouffant  un  lion.  Il 
y  en  a  (pi.  153)  dont  le  corps,  humain  dans  la  partie  supé- 
rieure, se  termine  par  des  jambes  et  une  queue  de  taureau. 
Enfin  il  y  en  a  une  dont  la  tète  est  celle  d'un  animal  carnassier 
(pi.  152)^  qui,  par  ses  longues  oreilles  ressemble  plutôt  à  celle 
d'une  chauve-souris  qu'à  celle  d'un  lion  ou  d'un  chacal.  Il  est 
inutile  de  faire  observer  que  des  figures  semblables  parais- 
sent fréquemment  sur  les  cylindres  et  les  cachets  babyloniens, 
et  Ton  en  trouvera  des  exemples  dans  les  planches  du  savant 
et  curieux  ouvrage  de  M.  F.  Layard  intitulé  :  Recherches  sur 
le  culte  public  et  les  mystères  de  Mithra. 

u  La  matière  avec  laquelle  ces  statues  sont  faites  est  la 
même  argile  qui  a  servi  à  la  confection  des  briques;  elle  est  à 
peine  cuite,  en  sorte  qu'elle  présente  peu  de  consistance,  et 
qu'il  est  inconcevable  qu'elle  ait  pu  résister  pendant  tant  de 
siècles  non  seulement  à  l'humidité,  mais  à  l'action  de  la  pe- 
santeur. Quelques-unes  de  ces  figures  étaient  peintes,  l'une 
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en  bleu  d'azur,  Fautre,  celle  à  tète  d'ammal  carnassier»  en- 
tièrement en  noir  *  ». 

Des  découvertes  du  même  genre  furent  faites  par  Layard  : 

«  Je  ne  trouvai  rien  qu'une  boite  ou  trou  carré,  formé  de 
briques  soigneusement  jointes  et  contenant  plusieurs  petites 
tètes  en  argile  crue,  de  couleur  brun  foncé.  Ces  tètes  étaient 
barbues  et  couvertes  de  coiffures  pointues  et  très  hautes.  Elles 
furent  trouvées  à  environ  vingt  pieds  de  profondeur*  ». 

Smith  trouva  aussi  à  Nimroud»  dans  le  palais  sud-est,  des 
statuettes  ailées  disposées  dans  des  niches  du  même  genre,  et 
pour  le  même  usage  : 

«  Dans  une  de  ces  chambres  apparut  une  niche  en  brique» 
pratiquée  dans  le  sol,  et  en  enlevant  la  brique  qui  la  couvrait, 
je  trouvai  six  figures  ailées,  en  terre  cuite,  serrées  dans  la 
niche.  Chaque  figure  était,  avec  une  tète  de  lion,  quatre  ailes, 
une  main  croisée  sur  la  poitrine,  l'autre  tenant  un  panier,  et 
portait  un  long  vêtement  qui  lui  tombait  jusqu'aux  pieds. 
Ces  figpures  étaient  probablement  destinées  à  préserver  la  cons- 
truction contre  les  mauvais  esprits*  ». 

Les  figures  de  génies  ailés  et  d'animaux  n'étaient  pas  les 
seuls  amulettes  enfouis  dans  la  construction  des  demeures 
assyriennes.  «  A  Nimroud,  dit  Smith*,  je  trouvai  la  position 
de  ces  grossiers  et  curieux  modèles  de  mains,  qui  étaient  pla- 
cés dans  les  murs^  le  poing  en  haut,  et  dont  l'objet  était 
probablement  de  préserver  l'endroit  contre  les  mauvais 
esprits.  L'une  d'elles  portait  l'inscription  :  Palais  d'Asur- 
naçirpal,  roi  de  l'univers,  roi  d'Assyrie,  fils  de  Tukul- 
tininip,  roi  de  Tunivers,  roi  d'Assyrie,  fils  de  Ramman- 
nirari,  roi  de  l'univers,  roi  d'Assyrie.  ».  On  sait  que  la  main, 


î.  Botta,  le  Monument  de  îfinive  V,  168-9. 

a.  Layard,  Niniveh  and  its  remains;  septième  éd.  II  p.  37. 

3.  Smith,  Assyrian  discoveries,  p.  78. 

^.  16.  p.  429.  Cf.  p.  75. 
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emblème  de  la  force  est  un  des  amulettes  les  plus  répandus  ; 
chez  les  Arabes  d'Algérie  on  dessine  une  main  sur  les  murs 
pour  éloigner  de  la  maison  les  esprits  malfaisants  ;  en  Italie 
beaucoup  de  personnes  portent  comme  breloque  de  petites 
mains  en  corail  pour  se  préserver  du  mauvais  œil  *. 

Ces  découvertes  sont  le  meilleur  commentaire  de  certains 
passages  de  nos  textes  magiques  :  «  Place  une  image  de  Lu- 
galgirra^  qui  n'a  pas  de  rival,  dans  la  clôture  de  la  maison,  et 
une  image  de  âidlamtaea,  qui  n'a  pas  de  rival.. .  ;  enferme  dans 
la  porte  deux  soldats  de  plâtre'  ».  Ajoutons  enfin  que  les  dieux 
n'avaient  pas  le  privilège  de  la  protection  des  demeures  assy- 
riennes, et  que  Ton  suspendait,  comme  aujourd'hui,  des  ani- 
maux, des  plantes  ou  des  fruits  aux  portes  des  maisons  '. 

Les  temples  et  les  palais  n'avaient  à  redouter  que  l'attaque 
des  esprits  malfaisants  ;  les  maisons  des  simples  particuliers 
elles-mêmes,  se  défendaient  assez  bien,  par  une  possession 
effective,  contre  les  tentatives  des  voisins  usurpateurs.  La 
propriété  non  bâtie^  plantation  de  palmiers,  où  terre  à  blé, 
parfois  laissée  en  friche,  en  tout  cas  rarement  visitée  en  dehors 
de  Tépoque  des  semailles  et  de  la  moisson,  ou  de  la  récolte 
des  dattes,  d'une  étendue  parfois  considérable  et  difficile  à 
surveiller,  devait  être  protégée  contre  des  empiétements 
toujours  à  redouter.  Un  voisin  peu  scrupuleux  pouvait 
reculer  clandestinement  les  bornes  de  son  champ  ou  contester 
à  autrui  ses  titres  de  propriété.  Ici  encore  s'imposait  une  pro- 
tection de  tous  les  instants  qui  ne  pouvait  être  assurée  que  par 
un objetmatériel chargé  de  /aéouef  lebien-fonds,de  décourager 
la  fraude,  et  au  besoin  de  la  punir.  C'était  le  rôle  attribué  aux 
monuments  appelés  kudurru.  De  forme  ovoïde,  longs  d'envi- 
ron cinquante  centimètres,  taillés  dans  le  calcaire  ou  le  ba- 

1.  Voyez  les  faits  réuais  par  Ëlworthy  daas  The  evil  eye  1895,  pp.  234* 
a4i,  et  Trumbuil,  The  Threshold  Covenant,  1896,  p.  76. 

2.  IV  B  21  6  2i-3i. 

3.  IV  R  3o*  a  6-8. 
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salte^les  kudurru  devaient  leur  prestige  et  leur  puissance  aux 
imagesdes  dieux  et  aux  terribles  imprécations  qu'ils  portaient. 
Le  texte  contient  d'abord  une  description  et  une  évaluation  de 
la  superficie  du  domaine  donné,  vendu,  ou  échangé,  au  pro6t 
d'un  temple  ou  d'un  particulier.  Ensuite  vient  une  malédiction 
longuement  détaillée  contre  celui  qui  oserait  contester  les 
titres  du  nouveau  propriétaire,  ou  déplacer  les  bornes  de  la 
propriété.  Voici  un  exemple  de  ces  imprécations,  tel  qu'on  le 
lit  sur  le  caillou  Michaux  ^  : 

«  A  jamais,  dans  la  suite  des  temps,  quiconque  parmi  les 
frères,  les  fils,  les  parents,  hommes  ou  femmes,  les  servi- 
teurs ou  les  servantes  de  Bit-^abban,  que  ce  soit  un  repré- 
sentant ou  un  intendant,  ou  quelqu'autre  personne,  se  lèvera 
pour  prendre  ce  domaine,  ou  déplacer  cette  borne  ;  se  dressera 
et  donnera  ce  domaine  à  un  dieu,  ou  enverra  quelqu'un  pour 
l'enlever'^  ou  en  prendra  possession  lui-même,  changera  la 
surface,  les  limites  ou  les  bornes  ;  amoindrira,  démembrera 
le  domaine,  dira  :  «  ce  champ  n'a  pas  été  donné  comme  dot  »  ; 
à  cause  de  la  terrible  malédiction  écrite  sur  ce  kudurru^  en- 
verra un  fou,  un  sourd,  un  aveugle,  un  insensé,  un  étranger, 
un  ignorant,  et  lui  fera  enlever  cette  inscription;  la  jettera 
dans  Teau,  la  cachera  dans  la  terre,  la  brisera  avec  une 
pierre,  la  brûlera  dans  le  feu,  Teffacera  et  écrira  autre  chose 
dessus^  ou  la  mettra  dans  une  place  où  personne  ne  pourra  la 
voir;  —  cet  homme-là,  que  les  grands  dieux  Anu,  Bel,  Ea 
et  Bêlit  le  regardent  avec  colère,  arrachent  ses  fondations, 
détruisent  sa  postérité.   Que  Marduk,  le  grand  seigneur, 
Tafflige  de  Thydropisie  dont  le  lien  ne  se  desserre  pas.  Que 
Samas,  le  juge,  le  plus  grand  des  cieux  et  de  la  terre,  juge  son 
zir-diei  se  dresse  avec  violence  contre  lui.  Que  Sin,  la  lumière 

1.  Ainsi  appelé  du  nom  du  voyageur  qui  le  rapporta  eu  France  en  1800  ; 
publié  dans  I  il  70.  Le  nombre  des  kudurru  connus  était  de  dix  ;  les  fouilles 
de  M.  de  Morgan  à  Suse  ont  presque  doublé  ce  nombre» 

2.  ZL  G  A  =  nasdhu. 
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qui  habite  dans  les  cieux  brillants,  le  couvre  de  lèpre  comme 
d'un  vêtement.  Comme  un  âne  sauvage,  puisse-t-il  se  coucher 
à  la  porte  de  sa  ville. Qulstar,maîtresse  descieuxet  de  la  terre, 
rinduise  au  mal  chaque  jour  devant  dieu  et  le  roi.  Que  Ninip, 
fils  de  TËsarra,  fils  sublime  de  Bel,  arrache  sa  surface,  sa  limite, 
son  kudurru^.  Que  Gula,  la  grande  guérisseuse,  épouse  de 
èamas-âutu,  jette  dans  son  corps  un  poison  destructeur  et  Tar- 
rose  de  sang  et  de  pus  au  lieu  d'eau.  Que  Ramman,  le  grand 
taureau  des  cieux  et  de  la  terre,  le  fils  puissant  d*Anu,  inonde 
son  champ  et  détruise  le  blé;  que  les  épines  y  poussent  en 
.  abondance,et  que  son  pied  écrase  végétation  et  pâturage.  Que 
Nabù,  le  sublime  messager,  apporte  le  besoin  et  la  famine  sur 
lui,  et  qu*il  n'obtienne  rien  de  ce  qu'il  désire  pour  le  fiarri  de 
sa  bouche.  Que  les  grands  dieux,  tous  ceux  dont  les  noms  sont 
mentionnés  sur  cette  inscription,  le  maudissent  d'une  malé- 
diction terrible,  indélébile,  et  détruisent  sa  race  à  jamais  )>. 

Pour  assurer  d'une  manière  plus  certaine  le  concours  des 
dieux  requis  de  sévir  contre  celui  qui  oserait  déplacer  un  ku" 
durrUj  ces  dieux  étaient  représentés  sur  le  kudurru  lui-même  ; 
ils  s'identifiaient  ainsi  avec  lui  et  partageaient  son  sort  ;  le  ca- 
cher, le  mutiler  ou  le  détruire,  c'était  les  offenser  gravement^ 
commettre  un  sacrilège  qu'ils  ne  pouvaient  laisser  sans  puni- 
tion. Ces  dieux,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  figurés  sous  des  traits 
facilement  reconnaissables  pour  nous,  mais  par  des  emblèmes 
qui  ont  donné  lieu  à  mainte  interprétation  erronnée.  On  a 
même  voulu  y  retrouver  les  signes  du  zodiaque".  Le  doute 
n'est  plus  possible  depuis  que  nous  pouvons  lire  sur  le  kudurru 
de  ^djXmKtxiii^é^  '.ilânirabûtimalâ  ina  eli  narê  annî  êumsunu 
zakru  kakkesunu  kullumu  u  subâlumiunu  uddây  c'est-à-dire  : 
«  les  grands  dieux,  tous  ceux  dont,  sur  cette  pierre,  les  noms 


I.  C'estrà-dire  la  surface,  la  limite  de  ses  propriétés. 

3.  Pincbes  :  Guide  to  the  Nimroud  central  Saloon,  pp.  4o-6o. 

3.  Mémoires  de  la  Délégation  en  Perse^  t.  II,  p.  89,  1.  16-2?.. 
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sont  nommés^  les  armes  représentées,  les  demeures  mon- 
trées ».  Les  découvertes  de  M.  de  Morgan^en  même  temps  qu'elles 
indiquaient  de  quel  côté  était  la  vraie  solution,  eu  donnaient 
déjà  une  partie.  Elles  nous  ont  rendu  en  effet  un  fragment  de 
kudurru  sur  lequel  les  emblèmes  étaient  accompagnés  du  nom 
du  dieu  qu'ils  réprésentaient  \  Plusieurs  de  ces  noms  sont 
malheureusement  illisibles.  Ceux  qui  restent  prouvent  que  la 
lampe  représentait  Nusku,  dieu  du  feu  ;  Ea  était  figuré  par  une 
antilope  finissant  en  poisson,  et  par  une  espèce  de  massue  ter- 
minée par  une  tète  de  bélier;  Sukamuna  par  une  hampe  sur- 
montée d'une  masse  carrée  ;  Zamama  par  un  protome  d* animal 
méconnaissable;  enfin  Marduk  par  une  lance.  Nous  savions 
déjà  qu'un  croissant  était  le  symbole  de  Sin,le  soleil  et  l'étoile 
double  ceux  de  8amas  et  dlstar,  étoile  du  matin  et  du  soir. 
Avec  ces  éléments,  on  pourrait^  par  une  simple  comparaison 
des  différents  kudurru  et  de  leurs  inscriptions,  déduire  mathé- 
matiquement le  symbole  de  chaque  dieu,  s'il  y  avait  un  paral- 
lélisme parfait,  entre  la  texte  et  la  figuration  ;  mais  il  est  trop 
évident  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  h^  kudurru  de  Nabukuduru§ur*, 
pour  ne  citer  qu'un  exemple,  nomme  dix  dieux,  et  porte  dix- 
neuf  symboles  :  les  trois  premiers  sont  ceux  d'Iâtar,  de  Sin  et 
de  ëamas  qui  ne  paraissent  point  dans  le  texte.  Il  faut  donc 
attendre  qu'une  nouvelle  découverte  complète  les  renseigne- 
ments que  nous  ont  apportés  les  premières  fouilles  de 
M.  de  Morgan  à  Suse.  J'appellerai  seulement  l'attention  sur  un 
groupe  de  monuments  qui  portent  eux  aussi  des  emblèmes 
divins,  les  stèles  royales,  et  particulièrement  celles  de  Bavian*. 

I.  Mémoires  de  la  délégation  en  Perse^  t.  I,  pp.  167-170. 

o..  V  11  55.59. 

3.  Layard.  Discoveries  among  the  ruins  of  Ntneveh  and  Babylon,  i853, 
p.  179  :  le  dessin  est  reproduit  dans  MiUheilungen  aus  den  Orientalischen 
Sammlungen^  Heft  xi.  Ausgrahungen  in  Sendschirli  I,  p.  21.  M.  V.  Luschan 
a  réuni  toutes  les  représentations  du  môme  genre  et  les  a  accompagnées 
d*un  commentaire  astrologico-mythologique,  agrémenté  d*équations,  mais 
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Le  texte  des  inscriptions  de  Bavian  commence  par  les  noms 
de  douze  dieux>  dont  l'un  a  disparu  :  Aâur,  Anu,  Bel,  £a,Sin, 
Samas,  Ramman,  Marduk,  Nabû,...^  Istar,  les  Igigi.  Les  iden- 
tifications faites  plus  haut  permettent  d'abord  de  reconnaître 
que  les  symboles  des  dieux  sont  ici  rangés  dans  le  même 
ordre  que  leurs  noms.  Nous  avons  en  effet  successivement  : 
la  massue  à  tète  de  bélier,  emblème  d'Ea,  le  croissant  et  le 
disque  ailé,  emblèmes  de  Sin  et  de  âamas.  Il  est  certain  que  le 
foudre  qui  vient  ensuite  représente  Ramman,  et  que  la  grande 
étoile»  et  les  sept  astres  plus  petits  qui  terminent  la  série,  sont 
respectivement  la  représentation  dlstar  et  des  Igigi  —  ces 
dieux  étaient  sept,  et  Tidéogrammequi  les  désigne  le  plus  fré- 
quemment est  le  nombre  sept.  Nous  pouvons  donc  admettre, 
sans  craindre  de  nous  tromper,  que  les  trois  tiares  qui  pré- 
cèdent le  bélier  d'Ea  sont  celles  d'Asur,  d'Anu  et*de  Bel,  que 
l'objet  pointu  dénommé  par  [M.  Y.  Luschan  :  «  ein  siylisirier 
Baum  mit  herabhàngenden  Fruchien  »,  est  la  lance  ornée  de 
banderoles  de  Marduk;  enfin  que  l'objet  rectangulaire  qui  suit 
est  le  ciseau  de  Nabû,  ailleurs  élargi  vers  le  haut*.  Nous  sau- 
rions le  nom  qu'il  faut  donner  au  double  protome  de  chien 
placé  entre  Nabû  et  lâtar,  s'il  n'y  avaitdans  le  texte  une  lacune 
regrettable.  Nous  pouvons  seulement  conjecturer  que  c'était  là 
l'emblème  de  Ninip,  dont  l'omission  sur  une  pareille  liste  serait 
étonnante. 

Ajoutons,  pour  terminer  cette  description,  que  quelques 
kudurru  avaient  un  nom  qui  était  lui-même  une  espèce  de 
talisman;  l'un  s'appelait  mukin'kudurri-dardtiy  soutien  éter- 
nel des  limites  '  ;  un  autre  :  Nabû-iiasir-kuâur-eklâtij  Nabû 
garde  la  borne  des  champs  ^. 

dont  les  déductions  n'ont  rien  de  la  rigueur  mathémathique.  —  Il  y  faut 
joindre  la  plaque  de  bronze  que  nous  avons  décrite  pp.  3o-33. 

1.  Ici  une  lacune,  après  le  déterminatif  qui  précède  le  nom  de  chaque  dieu. 

2.  Stèle  de  Bôl-Harran-bôl-usur,  R  T.  XVI,  p.  76. 

3.  m  1141. 

4.  Mémoires  de  la  délégation  en  Perse^  t.  II,  p.  91. 
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L'imprécation  était  on  moyen  trop  simple  et  trop  efficace  de 
proléger  la  propriété  pour  que  l'emploi  en  fût  limité  à  la  dé- 
fense des  biens-fonds.  Nous  le  trouvons  appliqué  à  la  protec- 
tion des  cylindres  de  fondation  et  des  tablettes  de  la  bibliothè- 
que d'Asurbanipal,  et  nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'on  y 
recourait  aussi  pour  assurer  aux  morts  la  paisible  possession  de 
leur  dernière  demeure.  Nous  ne  possédons  encore  que  deux 
inscriptions  funéraires  %  et  Tune  d'elles  est  incomplète.  Toutes 
deux  contenaient  certainement  une  bénédiction  pour  celui  qui 
respecterait  le  tombeau  :  il  est  très  vraisemblable  que  des 
textes  plus  complets  ou  mieux  conservés  nous  donneront  la 
contre-partie  de  cette  bénédiction,  une  malédiction  pour  celui 
qui  profanerait  le  tombeau.  Nous  aurons  ainsi  le  prototype  des 
imprécations  du  sarcophage  d'Esmounazar  et  des  tombes  na- 
batéenneSy  et  peut-être  même  des  clauses  pénales  inscrites  sur 
les  épitaphes  d'Asie-Mineure.  Déjà  sous  le  règne  d'ArétasIV  (9 
av.  J.-C),  on  ne  se  contentait  plus  en  Nabatène  de  vouer  à  la 
colère  de  Dusarës,  de  Manùtu  et  de  Kaisa,  celui  qui  vendrait  ou 
achèterait  le  tombeau,  l'engagerait  ou  le  donnerait,  en  enlè- 
verait le  cadavre  ou  les  os,  ou  y  enterrerait  quelqu'un  contre 
la  volonté  du  fondateur;  on  le  condamnait  en  outre  à  payer 
une  amende  de  mille  sicles*.  Plus  tard,  au  second  ou  au  troi- 
sième siècle'  ap.  J.-C,  Tamende  seule  subsistait. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  malédictions  qu'Asurbanipal 
lançait  contre  ceux  qui  enlèveraient  les  tablettes  de  sa  biblio- 
thèque, et  y  écriraient  leur  nom  :  elles  sont  très  courtes, et  on  en 
trouvera  plusieurs  exemples  dans  nos  textes  \  Celles  que  portent 
les  cylindres  et  les  prismes  déposés  par  les  rois  d'Assyrie  aux 
quatre  angles  de  leurs  constructions,  temples  ou  palais,  sont 

1.  Scheil,  HT.  XXII.  ThureauDangin,  OLZ,  IV,  5. 

2.  CIS.  II,  I  p.  225  et  suiv. 

3.  Vidal-Lablache.  Commentatio  de  titulis  funebribus  grœcis  in  Asia  Mi- 
nore (1872)  p,  7, 

4.  IV  R  4  a  35-46. 
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plus  détaillées.  C'est  ainsi  que  Tukultiapalesarra  (Tiglatphala- 
sar  I)*,  après  avoir  raconté  ses  campagnes  et  ses  travaux  pour 
la  restauration  et  rembeliissement  des  temples,  et  comment 
il  avait  lui-même  retrouvé,  oint  d'huile  et  remis  en  place  les 
inscriptions  de  Samsi-Ramman  son  ancêtre,  terminait  en 
disant  : 

«  Dans  la  suite  des  temps  à  venir,  à  jamais,  un  prince  pos- 
térieur, lorsque  le  temple  d'Ânu  et  de  Ramman,  dieux  grands, 
mes  seigneurs,  et  cette  zigurat  seront  vieux  et  tomberont  en 
ruines,  puisse-t-il  réparer  leurs  ruines,  oindre  d'huile  mes 
inscriptions  et  mes  temenu  (barillets),  faire  un  sacrifice,  les 
remettre  à  leur  place^  et  écrire  son  nom  à  côté  du  mien! 
Qu'Anu  et  Ramman,  dieux  grands,  comme  moi  le  comblent 
de  joies  et  de  victoires.  Celui  qui  brisera  ou  mutilera  mes 
inscriptions  et  mes  iemenu^  les  jettera  dans  l'eau,  les  brûlera 
dans  le  feu,  les  couvrira  de  terre,  les  jettera  au  rebut  dans  un 
endroit  où  on  ne  pourrait  pas  les  voir,  effacera  le  nom  qui  est 
écrit  pour  écrire  le  sien,  imaginera  une  méchanceté  quelcon- 
que et  la  fera  à  mes  inscriptions,  qu'Anu  et  Ramman,  les 
dieux  grands,  mes  maîtres,  le  regardent  avec  colère  et  le  mau- 
dissent d'une  malédiction  funeste,  qu'ils  abattent  sa  royauté, 
arrachent  les  fondements  de  son  trône  royal,  anéantissent  sa 
descendance  seigneuriale,  brisent  ses  armes,  mettent  ses  ar- 
mées en  déroute, et  le  mettent  prisonnier  en  face  de  son  ennemi. 
Que  Ramman  de  sa  foudre  funeste  le  foudroie,  qu'il  jette  sur 
son  pays  la  misère,  la  famine,  la  détresse  et  la  mort;  qu'il  ne 
le  laisse  pas  vivre  un  jour,  mais  détruise  son  nom,  sa  postérité 
dans  le  pays.  » 

I.  Prisme  octogonal  provenant  de  Val*at  Sergat  (Aàur)l  R  9-16. 
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Lues  dieux  claj3.s  la  xxxagie. 


Autant  qu'il  nous  a  été  possible,  nous  avons  étudié  jusqu'à 
présent  la  magie  pure,  sans  nous  occuper  des  emprunts  qu'elle 
a  pu  faire  à  la  religion.  Excepté  dans  les  imprécations,  où  elle 
appelle  sur  certains  individus  la  colère  des  dieux,  nous  l'avons 
vue  agir  par  ses  propres  moyens,  les  rites  symboliques, 
sur  les  forces  de  la  nature  ou  les  esprits  qui  les  personnifient. 
Cette  magie  sans  dieux,  et  que  Ton  pourrait  appeler  athée, 
non  pas  qu'elle  nie  l'existence  des  dieux,  mais  parce  qu'elle 
les  ignore,  a  été  évidemment  la  première  magie;  elle  a  pré- 
cédé la  croyance  à  des  puissances  capables  de  se  laisser  fléchir 
par  des  prières  ou  des  ofTrandes,  qui  marque  les  religions  pro- 
prement dites.  Dujour  où  l'homme  s'est  élevé  à  la  conception 
des  dieux,  la  magie  n'a  pas  disparu,  mais  elle  s'est  modifiée 
et  conformée  aux  nouvelles  croyances.  Les  dieux,  conçus 
comme  des  hommes  plus  puissants  et  plus  savants,  devaient 
naturellement  être  regardés  comme  possesseurs  de  formules 
plus  irrésistibles,  de  rites  plus  efficaces  que  ceux  dont  l'homme 
pouvait  se  servir,  et  même  comme  les  inventeurs  de  toute 
magie.  L'homme,  sans  cesser  de  croire  à  la  vertu  des  antiques 
incantations,  ne  devait  pas  négliger  de  s'aider  des  ressources 
d'une  magie  incomparablement  plus  puissante  que  la 
sienne.  L'incantation  d'ailleurs  restait  encore  le  seul  moyen 
d'agir  sur  les  dieux  comme  sur  les  éléments  ou  les  démoas. 
On  invoquait,  ou,  plus  exactement,  on  requérait  l'aide  des 
dieux;  on  ne  concevait  pas  encore  qu'ils  pussent  la  refuser. 
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Une  magie  moins  puissante  prétendait  contraindre  une  magie 
plus  puissante  à  la  seconder.  II  y  avait  bien  là  une  espèce  d'in- 
conséquence, mais  qui  n'était  point  de  taille  à  embarrasser  la 
conscience  populaire.  Plus  tard  seulement,  par  un  nouveau 
progrès  de  la  pensée,  on  conçut  la  divinité  comme  capable  de 
résister  aux  sommations  du  magicien,  et  on  imagina  de  se 
concilier  son  appui  par  la  louange  et  la  flatterie,  ou  de  Tacheter 
par  de  coûteux  sacrifices.  L'histoire  de  la  magie  assyrienne  est 
celle  de  ces  différentes  étapes. 

Une  tradition  dont  nous  ne  pouvons  pas  fixer  la  date,  mais 
qui  semble  fort  ancienne,  rapportait  à  £a  l'invention  de  tous 
les  arts  utiles,  et  spécialement  de  la  magie  ^  On  en  trouve  fré- 
quemment l'écho  dans  les  incantations  qui  mettent  en  scène 
le  dieu  et  son  fils  Marduk;  Celui-ci  s'apitoie  sur  le  malade, 
dont  l'état  est  d'abord  décrit  ;  il  va  trouver  son  père  et  lui 
expose  les  ravages  causés  par  la  maladie.  Ea  se  fait  prier, 
prétextant  que  son  fils  est  aussi  savant  que  lui,  et  finalement 
indique  le  remède  qui  soulagera  le  malheureux  mortel  : 

«  Dimetu  est  sortie  du  fond  de  la  mer  ;  le  sort  est  descendu 
du  fond  des  cieux.  Les  af^f^azu  comme  l'herbe  ont  couvert  la 
terre.  Aux  quatre  coins  de  l'horizon  leur  éclat  accable,  brûle 
comme  le  feu  ;  ils  rendent  malades  les  hommes  dans  leurs 
demeures,  angoissent  leur  corps.  Dans  les  villes  et  les  cam- 
pagnes ils  font  gémir,  ils  font  crier  petits  et  grands,  enchaînent 
hommes  et  femmes,  les  remplissent  de  douleur;  dans  les  cieux 
et  sur  la  terre,  comme  une  tempête  ils  exercent  leur  fureur  et 
se  mettent  en  chasse  :  oîx  le  dieu  exerce  sa  colère,  ils  accou- 
rent en  poussant  des  cris.  Rencontrent-ils  un  homme  contre 
qui  son  dieu  est  irrité,  ils  le  couvrent  comme  un  vêtement, 
ils  fondent  sur  lui,  le  remplissent  de  venin,  lient  ses  mains, 
attachent  ses  pieds,  tenaillent  ses  flancs,  Tarrosent  de  fiel. 

2.  Bel  niméki^  maître  de  la  sagesse,  maênuièu,  ma^çicien,  sont  les  épi- 
tbètes  qui  lui  sont  le  plus  fréquemment  appliquées;  Pexorciste  est  Tenvoyé 
d^Ea,  IV  R  3o*  a  3o-3a. 
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Par  la  malédiction  et  renchantement,  son  corps  a  été  accablé, 
et  sa  poitrine  affaiblie  par  l'oppression,  la  toux.  La  bave,  Té- 
curae  ont  rempli  sa  booche  ;  sur  lui  les  gémissements  et  la 
douleur  ont  fondu,  il  est  complètement  accablé.  Jour  et  nuit 
il  erre,  la  maladie  ne  lui  laisse  pas  de  repos.  Marduk  le  vit  ; 
il  alla  trouver  père  dans  sa  maison  et  lui  dit  :  «  Mon  père, 
Dimetu  est  sortie  du  fond  de  la  mer  ».  —  Pour  la  seconde 
fois  \  il  lui  raconta  la  chose  :  «  Je  ne  sais  pas  ce  qui  est  ar- 
rivé à  cet  homme,  ni  comment  il  guérira  ».  —  Ea  répondit 
à  son  fils  Marduk  :  <c  Mon  fils  qu'ignores- tu,  et  que  puis-je 
Rapprendre  ?  Marduk  qu'ignores- tu,  et  que  puis-je  ajouter  à  ta 
science?  Ce  que  je  sais,  tu  le  sai^  aussi.  Va  mon  fils  Marduk  ! 

Que dame  des  plaines  et  des  hauteurs....*.  QueNikilite,  le 

seigneur  des  créatures,  transmette  sa  cruelle  maladie  à  la 
vermine  de  la  terre.  Que  Damu,  le  grand  exorciste,  rende 
ses  pensées  propices.  Que  Gula,  la  dame  qui  ressuscite 
les  morts,  le  guérisse  par  Tattouchement  de  ses  mains 
sacrées.  Et  toi,  Marduk,  seigneur  miséricordieux,  qui  rap- 
pelles les  morts  à  la  vie,  dissipe  son  enchantement  par  ton 
incantation  sacrée  qui  donne  la  vie.  Que  Thomme,  fils  de 
son  dieu,  soit  pur,  resplendissant,  brillant  ;  quMl  soit  lavé 
comme  le  vase  de  sikkati^  qu'il  soit  purifié  comme  le  vase  de 
crème  I  A  âamaâ,  le  premier  des  dieux,  confie-le;  que  Samas, 
le  premier  des  dieux,  le  confie  aux  mains  propices  de  son  dieu 
pour  le  sauver»*. 

Le  dialogue  entre  Ea  et  Marduk  revenait  si  fréquemment 
dans  les  incantations,  en  des  termes  toujours  identiques,  que 
le  plus  souvent  on  ne  faisait  que  l'indiquer  par  ces  trois  pé- 
ricopes  :  «  Marduk  le  vit.  —  Ce  que  moi  (je  sais).  —  Va  mon 


k 


fils'  ». 

1.  C'est-à-dire  dans  les  mômes  termes  que  ci-dessus,  comme  t'iadique  le 
début  de  soq  discours  :  «  Dimetu  est  sortie  du  fond  de  la  mer.  » 

2.  Lacune  de  plusieurs  lignes. 

3.  Surpu  VII,  1-95.  Cf.  IV  R  22  0  ifi-h  8. 

4.  IV  R  3  a-3i  ;  h  2,  4i-56  ;  26  n»  7,  3o  ;  27  n*  6,  4i  ;  V  ft  5o  5  5. 
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Marduk  n'est  pas  seulement  Tavocat  de  Thomme  auprès 
d'Ëa:  comme  celui-ci  le  lui  fait  remarquer^  il  a  hérité  de  la 
science  de  son  père.  L'incantation  est  même  désignée  comme 
l'œuvre  propre  de  Marduk  ^  Marduk  est  le  «  maître  de  l'exor- 
cisme, le  magicien  des  dieux*  ».  u  L'incantation  est  l'incan- 
tation de  Marduk,  l'exorciste  est  l'image  de  Marduk'.  » 

U  semble  que  les  dieux  aient  fait  leur  première  apparition 
dans  la  magie  assyrienne»  avec  ces  brèves  mentions  qui 
terminent  certaines  incantations,  que  l'on  croirait  volon- 
tiers ajoutées  après  coup,  tant  est  lâche  le  lien  qui  les  relie 
au  texte,  et  dans  lesquelles  l'exorciste  affirme  purement  et 
simplement  que  la  volonté  d'Ea,  de  âamas  et  de  Marduk  est 
conforme  à  la  sienne.  «  Je  détruirai  ton  enchantement,  je 
ferai  retourner  tes  paroles  à  ta  bouche.  Le  sort  que  tu  as  jeté, 
qu'il  retombe  sur  toi  ;  les  images  que  tu  as  faites^  qu'elles 
troublent  ta  raison;  les  eaux  que  tu  as qu'elles  se  tour- 
nent contre  toi  ;  que  ton  incantation  n'approche  pas,  que  tes 
paroles  ne  m'atteignent  pas.  Par  l'ordre  d'Ea^  de  Samas,  de 
Marduk  et  de  Bêlit,  souveraine  des  dieux ^  ». 

L'exorciste  se  fait  déjà  de  la  divinité  une  idée  plus  relevée, 
semble-t-il,  lorsqu'il  croit  nécessaire  de  demander  le  concours 
du  dieu  pour  l'obtenir,  et  ne  se  contente  plus  de  le  déclarer 
acquis.  Cette  demande  est  d'abord  formulée  sur  un  ton  impé- 
ratif qui  exclut  la  possibilité  d'un  refus  : 

«  Qu'Anu  et  Anat  soient  là  et  domptent  la  maladie  ; 
que  Bel,  seigneur  de  Nippur,  soit  là,  et,  de  sa  parole  iné^^ 
branlable,  ordonne  qu'il  vive  ; 


1 .  Ma^lû  I  y  55  :  idi  Sipatsu  èa  abkalli  ildni  Marduk  :  récite  l'incantation 
du  plus  sage  des  dieux,  Marduk. 

2.  Id.y  I,  62  bel  a§ipuH;  IV,  8  maàmaé  ildni. 

3.  IV  fl  21  6  4i. 

4.  Maf^lû  V  5-IO.  Cf.  i38  et  passim.  Cf.  IV  il  i  6  u-54;  i*  a  62-6  6;  h 
20-28. 
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qu*Ëa  soit  là,  lui  le  maître  de  rhumanité,  dont  la  main  a 
créé  rhomme  ; 

que  Sin  soit  là,  le  maître  des  mois,  qu'il  rompe  son  en- 
chantement ; 

que  èamas  soit  là,  le  maître  des  jugements,  qu'il  efface  sa 
faute  ; 

que  Ramman  soit  là,  le  maître  des  visions  (?)»  avec  l§amas, 
qu'il  éloigne  la  maladie  ; 

que  âut  soit  là,  le  seigneur  des  armées,  qu'il  chasse  la 
contagion  ; 

que  Ninib  soit  là,  le  seigneur  des  armes,  qu'il  enlève 
l'angoisse  ; 

que  Papsukal  soit  là,  le  seigneur  du  sceplre,  qu'il  éloigne 
la  maladie  ; 

que  Marduk  soit  là,  le  plus  sage  des  dieux»  celui  qui  fixe 
les  destins  ; 

que  Siliggalsar  soit  là,  le  magicien  des  dieux  grands, 
dont  l'incantation  fait  revivre  les  morts  et  ranime  les  ma- 
lades ; 

que  Nergal  soit  là^  le  seigneur  du  châtiment,  devant  le- 
quel les  gallû  accablent  de  maux  les  endroits  les  plus  cachés  ; 

que  Ningirsu  soit  là,  le  seigneur  des  campagnes,  qu'il 
anéantisse  la  maladie  ; 

que  Zamalmal  soit  là,  le  seigneur  des  sanctuaires,  qu'il 
chasse  la  peste  ; 

qu'Ennugi  soit  là,  le  seigneur  des  canaux  et  des  irriga- 
tions, qu'il  enchaîne  Yasakku  ; 

que  Nusku  soit  là,  le  messager  du  temple  des  ordres  et  des 
grâces,  qu'il  fasse  vivre  le  malade  ; 

que  Gibil  soit  là,  lui  qui  réconcilie  avec  le  dieu  irrité  et  la 
déesse  irritée,  qu'il  enlève  la  douleur  de  son  corps  ; 

qu*Istar  soit  là,  la  maîtresse  des  pays,  qu'elle  intercède 
pour  lui  ; 
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que  Ninkarrag  soit  là,  la  grande  guérisseuse,  qu'elle  en- 
lève la  douleur  de  son  corps  ; 

que  Bau  soit  là,  qu'elle  dissipe  son  angoisse  \ 

La  fin  de  la  deuxième  tablette  surpu  invoque  les  dieux  et 
les  êtres  inanimés,  temples,  étoiles^  vents^  villes  dans  un 
péle-mèle  qui  montre  bien  que  tous  sont  également  incapa- 
bles de  résister  à  une  injonction  faite  suivant  les  rites  : 

«  Qu  il  soit  délivré,  6  ëamas,  juge  ; 

délivre,  âamas,  maître  du  haut  et  du  bas  ; 

conducteur  des  dieux,  roi  des  pays  , 

sur  ton  ordre,  que  le  droit  soit  exécuté  ; 

que  le...  prospère  devant  toi. 

Délivre,  magicien  des  dieux ^  seigneur  miséricordieux, 
Marduk  ; 

délivre,  dieu  du  maître  de  maison,  dieu  du  maître  de 

délivre,  dieu  du  maître  de....         ^ 

Délivre,  Nergal,  dieu  de  la  délivrance. 

Délivrez  Ôukamuna  et  Simalia. 

Délivrez,  dieux  grands,  tous  tant  que  vous  êtes. 

Délivre,  réchaud,  fils  d'Ea. 

Que  Bel  et  Bèlit  délivrent. 

Qu'Anu  et  Anatu  délivent. 

Qu'Ënlil,  le  roi^  créateur  de  l'univers  délivre. 

Que  Ninlil,  la  dame  de  TEkur,  délivre. 

Qu'Ëkur,  le  sanctuaire  des  femmes,  délivre. 

Qu'finki  délivre,  que  Ninki  délivre. 

Qu'Ënsar  délivre,  que  Ninsar  délivre. 

Qu'Ea,  roi  de  TOcéan,  délivre. 

Que  rOcéan,  demeure  de  sagesse,  délivre. 

Qu'Ëridu,  demeure  de  T Océan,  délivre. 

Que  Marduk,  roi  des  Igigl,  délivre. 

Que  Zarpanit,  reine  de  FEsagil,  délivre* 

i.  Surpu  IV  67-87. 
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Que  rEsagil  et  Babylonne,  demeure  des  dieux  grands, 
délivrent. 

Que  Tasmetu,  la  grande  dame,  délivre. 

Que  Daianu,  le  guzcUu  de  TËsagil,  délivre. 

Que  Ikbidunki,  le  distributeur  de  grâces,  délivre. 

Que  Durilu  et  Ëdimgalkalama  délivrent. 

Que  Malik  et  Diritu  délivrent. 

Que  àusinak  et  La|>uramit  dans  Suse  délivrent. 

Que  Sabru  et  IJumban  le  roi  (?)  délivrent,  eux  les  grands 
dieux. 

Que  les  étoiles  du  sud,  du  nord,  de  Test,  de  Touest, 

Que  les  quatre  vents  soufOent,el  le  délivrent  de  son  enchan- 
tement. 

Qu'Istar,  dans  Uruk  aux  fortes  murailles,  le  délivre. 

Qu'Anunit,  dans  Agadé  ville  de  délices  (?),  délivre. 

Qu*Agadé  délivre^  qu'Eulbar  délivre. 

Qulshara,  déesse  des  habitations,  délivre. 

Que  âiduri,  déesse  de  la  sagesse,  délivre. 

Que  Tespril  de  vie,  Girra,  Girra  le  grand,  Girra  le  tout 
puissant,  délivre. 

Que  Laz,  Qani,  Gal])uâa  délivrent. 

Que  Lugaledinna,  Latarak, 

âarrajju  délivrent. 

Que  Dun,  Samas^  avec  leur  nom  délivrent. 

Que  Tibal,  Sakkut,  Kaiamanu, 

Immeria  délivrent. 

Que  Tétoile  de  Tarcher,  Tétoile  du  javelot,  l'étoile  de  la 
lance,  Mustabarru-mutânu, 

Narudu  délivrent. 

Que  Pasagga  et  Tétoile  Sibzianna  délivrent. 

Que  les  dieux  et  les  déesses,  tous  tant  qu'ils  sont, 

se  lèvent  en  ce  jour. 

De  N.  fils  de  N. 

qu'ils  effacent,  qu'ils  absolvent 
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les  péchés,  les  fautes 

les  mamit. 

Qu'ils  détruisent  son  enchantement  ^  » 

On  remarquera  que  les  dieux  Ënsusinak,  Laburamit,  Jabru^ 
Humban  sont  des  dieux  susiens.  Il  n'est  guère  probable  qù'Â- 
surbanipal  ait  rendu  un  culte  dans  Ninive  aux  divinités  de 
Suse.  Seule  la  magie,  qui  supposait  les  dieux  incapables 
de  résister  à  ses  ordres,  pouvait  faire  intervenir  des  divinités 
étrangères. 

Au  lieu  d'invoquer  tous  les  dieux  du  ciel  et  de  la  terre, 
Texorciste  peut  multiplier  les  appels  à  un  même  dieu  :  «  Gibil, 
brûle  le  sorcier  et  la  sorcière;  Gibil,  consume  le  sorcier  et  la 
sorcière;  Gibil,  brûle-les;  Gibil,  consume-les;  Gibil,  dompte- 
les  ;  Gibil,  anéantis-les  ;  Gibil,  emmène-les  au  loin  *  » .  Cet  ordre 
mille  fois  répété,  et  sous  des  formes  à  peine  différentes,  ces 
sommations  à  tant  de  divinités,  véritables  litanies,  sont  encore 
fort  loin  de  la  prière.  Les  dieux  n'y  sont  point  implorés,  mais 
commandés  ;  ce  n'est  pas  de  leur  bonne  volonté  qu'on  attend  le 
salut,  mais  de  la  toute-puissance  des  paroles  prononcées,  et 
c^est  pour  cela  qu'on  en  est  si  prodigue. 

Les  progrès  de  la  réflexion  devaient  amener  les  Assyriens 
à  reconnaître  que  les  dieux  n'étaient  pas  passivement  soumis 
aux  ordres  de  leurs  incantations,  mais  qu'ils  étaient  libres 
d'accorder  ou  de  refuser  à  l'homme  le  secours  de  leur  magie, 
U  fallait  donc  obtenir  de  leur  faveur  ce  qu'on  ne  croyait  pas 
leur  arracher  par  la  force.  Heureusement,  s'ils  échappaient  à 
la  tyrannie  de  l'homme,  ils  restaient  sensibles  aux  moyens  de 
séduction  dont  celui-ci  disposait.  La  flatterie  ne  pouvait  pas 
les  laisser  indifférents,  et  il  leur  était  bien  difficile  de  ne  pas 
intervenir  en  faveur  de  ceux  qui  exaltaient  leur  puissance  et 
leur  bonté,  et  proclamaient  leur  supériorité  sur  les  autres 

I.  àurpu  II  iSo-igi. 
a.  Mcilû  II  97-Z03. 
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dieux.  Aussi  bon  nombre  d'incantations  ressemblent-elles  à 
s'y  méprendre  à  des  hymnes^  et  la  distinction  serait  souvent 
impossible  pour  nous,  si  la  destination  magique  de  ces  mor- 
ceaux ne  nous  était  pas  nettement  attestée  par  le  titre  qu'ils 
portent.  Voici  par  exemple  une  prière  à  Ninip  à  laquelle  on 
n'aurait  guère  osé  donner  le  nom,  qu'elle  porte  cependant, 
d'incantation  : 

a  Incantation.  Fils  puissant,  premier-né  de  Bel;  très  grand, 
parfait,  rejeton  d'Esarra,  qui  es  revêtu  do  terreur  et  rempli 
de  majesté  e&ayante,  tempête  de  nuées  dont  le  choc  est  irré 
sistible,  élevée  est  ta  place  parmi  les  dieux  grands  ;  dans  Ekur, 
ton  séjour  préféré,  ta  tête  est  élevée.  Bel  ton  père  t'a  donné 
de  tenir  dans  ta  main  la  loi  de  tous  les  dieux.  Tu  juges  les 
humains.  Tu  diriges  celui  qui  erre^  celui  qui  est  dans  le  besoin. 
Tu  prends  la  main  du  faible»  tu  exaltes  celui  qui  est  sans  force. 
Celui  qui  a  été  précipité  dans  l'Arallu  (les  enfers)  tu  rétablis 
son  corps.  Celui  qui  a  péché,  tu  effaces  son  péché.  Celui  dont 
le  dieu  est  irrité,  tu  le  fais  rapidement  rentrer  en  grâce.  Ninip, 
tu  es  le  prince  des  dieux,  le  puissant/  ». 

Les  dieux  invoqués  le  plus  souvent  dans  ces  hymnes  sont 
Gibil,  dieu  du  feu',  dont  la  force  destructrice  est  employée 
pour  anéantir  les  images  des  sorciers,  ou  les  objets  qui  sym- 
bolisent le  mal  dont  souffre  le  possédé;  âamas,  qui  dissipe  les 
ténèbres  à  la  faveur  desquelles  sorciers  et  démons  exercent 
leurs  maléfices,  et  connaît  les  sortilèges  dont  le  malade  est  vic- 
time*; Marduk,  fils  d'Ea,  le  dieu  magicien^;  Lugalgirra,  dieu 
redoutable, souvent  malfaisant,  maisdont  l'homme  peutobtenir 
le  concours*. 

1.  King,  MagiCt  2»  11-25. 

2.  IV  ft  i4  n»  a  rev.  7-23  ;  21  b  rev.  i3-22. 

3.  IV  il  17  a  2-37  ;  17  b  8-22;  19  a  38-66;  20  a  a-i8;  28  n'  i,  2-a2  ;  59 
a  1-23  ;  60  a  3o-38  ;  I V  H  5o  a  i-3o  ;  ASKT  n»  7,  8-11 . 

4.  IV  jR  29  n»  I,  10-6  i4  ;  King,  Magic,  n*  11-18. 

5.  IV  jR  21  a  3i-46  ;  2i* a  1-7. 
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Si  les  louanges  étaient  un  sûr  moyen  de  prévenir  favora- 
blement l'esprit  des  dieux,  elles  n'étaient  pas  toujours  suffi- 
santes pour  les  décider  à  agir  en  faveur  de  Thomme.  Il  fallait 
souvent  acheter  leur  concours  autrement  que  par  de  belles 
paroles.  Les  ofiErandes  étaient  un  instrument  de  persuasion 
bien  plus  puissant  que  les  hymnes  les  plus  sonores,  car  les 
dieux  s'engageaient  irrévocablement  en  les  acceptant^  et  ils 
ne  pouvaient  guère  s^en  passer  ni  les  refuser  :  après  le  déluge, 
on  voit  les  dieux,  privés  longtemps  de  sacrifices^  lorsqu'ils 
flairent  la  bonne  odeur  des  offrandes  de  Pirnapistim,  a  se 
presser  en  foule  comme  des  mouches  au-dessus  du  sacrifica- 
teur y^K  Un  texte  de  la  série  maklû  montre  clairement,  dans 
sa  niuveté»  l'espèce  de  troc'  qu'était  un  sacrifice  ou  une  liba* 
tien  aux  dieux  :  <c  J'apporte  un  vase  de  cuivre,  un  vase  d'ar- 
gile, l'herbe  maétakal;  aux  dieux  du  ciel  j'ofire  l'eau.  De 
même  que  j'accomplis  pour  vous  votre  purification,  vous 
purifiez-moi*  ». 

Les  sacrifices  pouvaient  se  joindre  aux  rites  magiques  les 
plus  divers.  On  les  voit  accompagner  les  cérémonies  destinées 
à  purifier  le  roi  de  ses  péchés  : 

cf  Tu  égorgeras  un  mouton  et  tu  purifieras  le  roi.  Ensuite 
tu  feras  des  purifications  pour  le  roi.  Lorsque  tu  auras 
achevé  les  purifications,  tu  (les)  feras  sortir  par  la  porte. 
Ensuite  avec  le  btilduppu^  la  torche,  le  mouton  vivant,  le 
cuivre  fort,  la  peau  de  grand  taureau,  les  graines,  tu  purifieras 
le  palais.  Le  magicien  oindra  hommes  et  femmes  avec  l'on- 
guent de  Ninip  ;  avec  du  miel  il  mélangera  de  l'huile  et  du 
beurre  et  s'en  oindra  ;  il  mettra  un  vêtement  noir,  et  se  cou- 

1.  Légende  de  GUgameè,  xi,  162. 

2.  Je  ne  connais  pas,  dans  la  littérature  assyrienne,  d'exemple  incontes- 
table de  sacrifice  magique  proprement  dit,  c'est-à-dire  de  sacrifice  destiné 
simplement  à  noarrir  le  dieu  pour  le  rendre  plus  fort  et  plus  capable  d'agir 
utilement  en  faveur  de  Fhomme. 

3.  Mafflû  1, 46-40.  Cf.  IV  il  17  a  56. 
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vrira  d'une  robe  sombre.  Tu  installeras  dans  la  cour  du  palais 
sept  autels;  des  pains  kusag^  des  pains  kulugaly  des  pains 
courts,  des  pains  longs  tu  y  placeras;  tu  y  verseras  des  dattes, 
de  la  fleur  de  farine,  de  la  farine;  tu  placeras  du  miel,  de 
l'huile^  du  beurre,  du  lait^  de  Thydromel;  (u  placeras  de 
rhuile,  de  l'huile  fine,  de  Thuile  parfumée;  tu  placeras  sept 
brûle-parfums  ;  tu  rempliras  de  vin  sept  coupes  et  tu  les  pla- 
ceras ;  tu  rempliras  de  boisson  fermentée  sept  coupes  et  tu  les 
placeras  ;  tu  verseras  sur  les  sept  brûle-parfums  du  cyprès  et  de 
l'herbe  kurkur  ;  tu  répandras  du  vin  de  sésame  et  tu  offriras 
le  sacrifice;  la  chair  de  droite,  les  reins^  les  sumê^  tu  les 
offriras  ;  tu  feras  une  libation  de  vin  et  de  boisson  fermentée  ; 
tu  jetteras  sept  tas  de  farine.  Le  magicien  se  placera  derrière 
cet  appareil,  et,  face  à  l'appareil,  récitera  l'incantation  : 
«  Tempête  puissante  qui  vas  parla  plaine.  »I1  fera  aux  quatre 
points  cardinaux  une  aspersion  de  miel  et  de  beurre  \..  » 

La  confection  des  amulettes  n'allait  pas  sans  sacrifice. 
Avant  d'abattre  Tarbre  dont  on  devait  fabriquer  les  images 
protectrices,  on  invoquait  âamaé  et  on  lui  faisait  des  o&andes 
variées  : 

«  Tu  verseras  de  l'eau  pure,  tu  dresseras  un  autel,  tu  sacri- 
fieras un  mouton,  tu  offriras  la  chair  du  côté  droit,  les  reins, 
tu  verseras  des  dattes,  de  la  fleur  de  farine^  tu  placeras  une 
marmelade  de  miel  et  de  beurre,  tu  placeras  un  brûle-parfum 
avec  du  cyprès^  tu  verseras  du  vin  de  sésame  et  tu  te  proster- 
neras, tu  purifieras  le  brûle-parfum,  la  torche,  le  vase  des 
purifications^  le  bâton  de  cèdre.  Devant  Ôamaé  tu  diras  :  a  In- 
cantation, âamaâ,  seigneur  auguste,  juge  sublime,  surveillant 
de  l'univers  et  du  ciel,  souverain  des  morts  et  des  vivants, 
j'abats  un  arbre  divin,  un  tamaris  sacré,  un  arbre  consacré, 
pour  en  faire  des  images  que  je  placerai  dans  la  maison  de  N. 
fils  de  N.  pour  abattre  les  méchants  esprits.  Devant  toi  je 

I.  BKBB,  122-134.  Cf.  IV  A  25  6 13-24;  25  a  68-70. 
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m^agenouille  ;  que  tout  ce  que  je  fais  réussisse  et  prospère.  — 
Tu  diras  cela,  et  avec  une  hache  d'or,  un  taggamme  d'argent 
tu  toucheras  Terw,  et  avec  une  cognée  tu  le  couperas.  [Tu  en 
feras  (?)]  les  sept  images  des  sept  dieux,  coiffés  do  leur  coif- 
fure propre,  vêtus  de  leur  propre  costume;  sur  un  piédestal  de 
tamaris  tu  les  placeras,  vêtus  d'argile  grise  comme  d'un  vêle- 
ment <  ». 

Les  cérémonies  de  l'envoûtement  étaient  accompagnées  de 
sacrifices  auxquels,  parfois,  assistaient  les  images  de  ceux  que 
l'on  voulait  maléficier.  Avant  de  faire  en  suif,  comme  nous  l'a- 
vons vu  plus  haut^  l'image  de  Fennemi  :  «Tu  balaieras  le  sol, 
tu  répandras  de  l'eau  pure,  tu  dresseras  des  autels  devant  Istar, 
âamas  et  Nergal  :  tu  placeras  trois  pains  de  farine  de  froment, 
tu  disposeras  de  la  marmelade  de  miel  et  de  beurre  ;  tu  ver- 
seras des  dattes,  de  la  fleur  de  farine  ;  tu  sacrifieras  trois  forts 
moutons;  tu  placeras  la  chair  du  côté  droit  [sur  l'autel];  sur 
un  brûle-parfum  tu  verseras  le  cyprès  et  la  fleur  de  farine;  tu 
répandras  du  miel,  du  beurre,  du  vin,  de  l'huile  parfumée'  ». 
Un  texte,  malheureusement  mutilé,  mais  dans  lequel  il  est 
manifestement  question  de  cérémonies  destinées  à  exorciser 
les  démons  qui  tourmentent  un  malade,  nous  indique  à  quelle 
distance  les  images  devront  être  placées.  Nous  avons  d'abord 
les  trois  dernières  lignes  d'une  incantation  qui  semble  opérer 
un  mariage  mystique  entre  les  démons  et  les  images  destinées 
à  la  destruction.  «  Vous,  tout  le  mal,  tout  le  mauvais  qui 
s'est  emparé  de  N.  fils  de  N.  et  le  poursuit,  si  tu  es  mâle,  que 
ceci  soit  ta  femme,  si  tu  es  femme,  que  ceci  soit  ton  mâle  ». 
Puis  viennent  les  prescriptions  relatives  au  sacrifice  :  «  Au 
matin^  tu  dresseras,  devant  Ëa,  âamas  et  Marduk,  sept  autels  ; 
tu  installeras  sept  brûle-parfums,  avec  du  cyprès;  tu  immo- 
leras sept  moutons;  tu  offriras  la  chair  du  côté  droit,  les  reins, 

I.  fiJEBB  i54,  1-19.  Cf.  i56,  1-35. 
a.  BKBK 172  supr.  3-io. 
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les  éumé;  ta  répandras  du  vin  de  sésame.  Ces  images',  à  sept 
aunes  devant  le  sacrifice  tu  les  placeras,  tu  les  disposeras,  tu 
les  couvriras  d'une  étoffe  de  lin'  ».  Pour  délivrer  les  malheu- 
reux livrés  aux  revenants  parles  sorciers,  le  sacrifice  à  âamas 
Ea  et  Marduk  se  compliquait  d'une  libation  aux  esprits  des 
morts  :  «  Lorsqu'un  homme  est  choisi  par  un  mort  et  qu'un 
ekimmu  Ta  pris,  consacre  la  demeure,  verse  de  la  fleur  de 
farine.  Le  matin,  pour  que  le  sorcier  et  la  sorcière  ne  [fassent] 
rien  de  mauvais...,  fabrique  des  images  du  sorcier  et  de  la 
sorcière...,  fais-les  prendre^  revêts-les  des  vêtements  de  tous 
les  jours,  oins-les  de  bonne  huile.  Devant  âamas  nettoie  le 
sol,  verse  de  Teau  pure,  place  un  siège  blanc  pour  le  dieu... 
Étends  des  étoffes  étincelantes^  dresse  un  autel  devant... 
Place  trois  fois  des  pains  devant  âamas,  Ea  et  Marduk,  verse 
des  dattes,  de  la  fleur  de  farine,  place  trois  vases  adaguru, 
place  trois  brûle-parfums  avec  des  matières  odorantes,  verse 
des  céréales  de  toute  sorte.  Pour  les  ekimmu  de  sa  famille, 
place  un  siège  à  gauche  du  sacrifice  ;  pour  les  ekimmu  de  sa 
famille,  à  gauche  des  ekimmu^  à  gauche  place  un  siège;  pour 
les  ekimmu  de  la  famille,  verse  une  libation  aux  morts,  fais- 
leur  des  présents  *  » . 

1.  Auxquelles  était  adressée  rincantation  précédente. 

2.  BKBR,  i6o,  1-8. 

3.  BKBR  i64,  n*»  52. 
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Goxiolusion.   jNAagrie,  religrion   e't  soienoe 


Nous  voici  parvenus  au  terme  de  notre  enquête.  Nous 
avons  déterminé  le  but  et  passé  en  revue  les  procédés  de  la 
magie  assyrienne.  Nous  pouvons  essayer  maintenant  de  mar- 
quer sa  place  entre  la  religion  et  la  science» 

Gomme  nous  Tavons  constaté^  les  rites  oraux  ou  manuels 
reposent  tous  sur  cette  idée  que  le  semblable  engendre  le  sem- 
blable. La  magie  ne  fait  point  appel  au  surnaturel,  elle  ne 
prétend  pas  faire  de  miracles;  elle  utilise  seulement  à  son  pro- 
fit une  force,  la  sympathie,  dont  l'action  lui  parait  aussi  régu- 
lière et  aussi  naturelle  que  celle  de  la  pesanteur  et  de  la  cha- 
leur. La  destruction  d'une  image  entraine  la  destruction  de 
l'original,  comme  le  feu  fait  bouillir  Teau.  U  n'y  a  point  là  de 
mystère^  et  toute  la  supériorité  du  magicien  consiste  dans  la 
possession  de  recettes  déduites  logiquement  du  principe  de 
sympathie,  comme  celle  du  chimiste  et  du  physicien  consiste 
dans  la  connaissance  des  propriétés  de  la  matière.  Si  d'aven- 
ture l'effet  que  l'on  attend  d'un  rite  ne  se  produit  pas,  on  n'en 
conclut  pas  qu^il  pouvait  ne  pas  se  produire,  mais,  comme  pour 
une  expérience  de  laboratoire,  que  toutes  les  conditions  né- 
cessaires n'ont  pas  été  réunies.  Les  premiers  physiciens  ont 
été  regardés  comme  des  magiciens,  et  les  premiers  rudiments 
de  leur  science  dénommés  magie  naturelle.  Aux  yeux  du  vul- 
gaire, qui  voyait  magiciens  et  physiciens  obtenir,  en  dehors 
de  l'intervention  divine,  des  résultats  également  surprenants 
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pour  son  ignorance,  il  n'y  avait  point  en  effet  de  différence 
entre  ies  applications  de  la  science  et  celles  de  la  magie. 

Au  contraire,on  a  souvent  insisté  snr  les  différences  qui  sé- 
parent la  magie  de  la  religion,  et  les  religions  officielles, 
romaine  on  chrétienne,  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  poursuivre 
ce  qu'elles  considéraient  comme  une  concurrence  déloyale. 
Une  des  distinctions  le  plus  souvent  proposées  est  que  la  ma- 
gie a  recours  aux  démons  tandis  que  la  religion  s^adresse  aux 
dieux.  Une  seconde  différence,  qui  n'est  guère  qu'une  consé- 
quence de  la  première^  c'est  que  la  magie  est  un  art  illicite, 
tandis  que  la  religion  est  une  fonction  régulière  et  légitime  de 
l'organisme  social.  Je  ne  crois  pas  que  ces  distinctions  soient 
justes,  et,  en  particulier,  qu'elles  soient  applicables  à  la  magie 
assyrienne.  Dans  toute  magie,  et  notamment  dans  celle  que 
nous  venons  d'étudier,  il  y  a  une  grande  quantité  de  rites  qai 
agissent  par  eux-mêmes,  et  sans  l'intervention  d'aucun  esprit 
bon  ou  mauvais.  On  pourrait  même  dire  que  la  magie  assy- 
rienne ne  connaît  les  démons  que  pour  les  combattre,  tant 
est  effacé  le  rôle  des  démons  bienfaisants.  Bien  plus,  quand 
elle  n'agit  pas  directement,  c'est  plutôt  aux  dieux  qu'aux  dé- 
mons qu'elle  fait  appel,  et  nous  avons  vu  qu'elle  prétendait 
utiliser  la  puissance  des  dieux  les  plus  élevés  du  panthéon  as- 
S3rrien.  Elle  pouvait  le  faire  sans  sacrilège,  et  elle  n'était 
nullement  considérée  comme  un  art  réprouvé  et  illégal.  Les  ma- 
giciens figuraient  dans  les  cérémonies  officielles,  les  rois  les 
employaient  officiellement,  et  c'est  dans  la  bibliothèque  d'un 
roi  que  les  incantations  parvenues  jusqu'à  nous  étaient  con- 
servées. 

S'il  est  vrai  que  les  religions  étrangères  et  défendues  ont 
été  souvent  persécutées  sous  le  nom  de  magie,  si  Pline  a  pu 
compter  parmi  les  mesures  prises  contre  la  magie  les  décrets  de 
Tibère  contre  les  Druides',  c'est  là  une  conception  chauvine 

I.  HUtoire  natureUe,  XXX,  i,  4. 
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et  cléricale  qui  ne  peut  prétendre  s'imposer  comme  critérium. 
Il  faudrait  en  conclure  que  ce  qui  est  religion  en  deçà  des 
frontières  est  magie  au  delà.  Le  christianisme  sous  Domitien 
était  autre  chose  qu'une  magie,  et  le  jour  où  il  triompha,  où, 
de  persécuté,  il  se  fit  persécuteur,  il  n'en  conserva  pas  moins 
officiellement  un  grand  nombre  de  rites  proprement  magiques. 
Dans  les  pays  où  l'antagonisme  entre  la  magie  et  la  religion 
s'était  développé,les  dieux  étrangers  exclus  par  la  religion  offi- 
cielle allèrent  naturellement  grossir  le  panthéon  magique,  en 
même,  temps  que  des  rites  religieux,  plus  ou  moins  déformés, 
s'ajoutaient  au  rituel  magique.  C'est  un  phénomène  qui  s'ob- 
serve surtout  dans  l'histoire  de  la  magie  gréco-romaine  et  de 
la  magie  européenne  du  moyen  âge,  et  qui  s'explique  très  bien 
par  Tabsorption  incomplète  des  religions  du  monde  méditer- 
ranéen dans  la  religion  gréco-romaine,  et  la  survivance  des 
divinités  païennes  après  la  conversion  de  TËurope  au  catho- 
licisme. Mais  l'apport  des  religions  étrangères,  si  considérable 
qu'il  ait  été,  n'est  que  secondaire,  au  moins  chronologique- 
ment. A  Rome^  comme  à  Babylone,  la  magie  existait  avant 
toute  importation  étrangère^  et  suivant  toute  vraisemblance^ 
vécut  longtemps  sans  persécution  à  côté  de  la  religion. 

A  considérer  les  choses  de  près,  la  magie  et  la  religion  ap- 
paraissent en  effet  plutôt  comme  deux  sœurs,  —  parfois  enne- 
mies il  est  vrai  —  que  comme  deux  manières  essentiellement 
distinctes  de  modifier  le  cours  naturel  des  choses.  Si  Ton 
observe  la  manière  dont  les  dieux  agissent,  on  est  bien 
obligé  de  reconnallre  qu'ils  opèrent  comme  de  véritables 
magiciens.  Gomme  le  sorcier  et  Texorciste  ils  sont  censés 
posséder  des  formules  qui  commandent  à  la  matière  et  aux 
esprits.  Dans  le  poème  de  la  création^  nous  voyons  les 
dieux^  qui  viennent  de  remettre  le  pouvoir  suprême  à  Marduk, 
l'inviter  à  constater  lui-même  la  puissance  de  sa  parole  : 

I.  Tablette  IV,  19-26. 


138  CHAPITRE  xm 

<c  Alors  ils  placèrent  au  milieu  d'eux  un  vêtement;  à  Mardok 
leur  atné,  ils  parlèrent  ainsi  :  «  Que  ta  volonté,  6  maître,  soit 
souveraine  parmi  les  dieux;  destruction  et  création ,  tu  n'as 
qu'à  parler,  et  ce  sera  chose  faite.  Ouvre  la  bouche ,  et  le 
vêtement  disparaîtra.  Donne-lui  Tordre  contraire^  et  le  vête- 
ment reparaîtra.  Marduk  ouvrit  la  bouche,  et  le  vêtement 
disparut  ;  il  lui  donna  Tordre  contraire,  et  le  vêtement  repa- 
rut. »  Un  magicien  nouvellement  initié  ne  procéderait  pas  au- 
trement pour  essayer  ses  forces.  C'est  donc  le  pouvoir  de  com- 
mander aux  choses  et  d'en  modifier  le  cours  par  une  formule 
appropriée,  en  un  mot  c'est  bien  un  pouvoir  magique  que  les 
dieux  ont  donné  à  Marduk.  Il  est,  je  le  sais,  le  dieu  magicien 
par  excellence.  Mais  les  autres  dieux  n'opèrent  pas  autre- 
ment que  lui.  Toutes  les  fois  qu'ils  n'emploient  pas  des 
moyens  naturels,  c'est  à  la  magie  qu'ils  ont  recours  :  par 
exemple,  s'ils  ne  croient  pas  leurs  armes  suffisantes  pour  leur 
assurer  la  victoire,  ils  tentent  d'anéantir  leur  adversaire 
par  quelque  imprécation.  Au  moment  où  Marduk  aborde 
Tiamat,  celle-ci  «  récite  l'incantation  et  prononce  sa  for- 
mule* ».  La  parole  est  par  excellence  Tinstrument  des  dieux  : 
il  semble  qu'elle  convienne  mieux  que  TefTort  musculaire  à 
la  haute  idée  qu'on  se  fait  de  leur  puissance;  les  hymnes 
célèbrent  le  pouvoir  irrésistible  de  leur  parole;  c'est  par 
elle  qu'ils  contraignent  les  êtres  animés  et  inanimés  à  servir 
leurs  desseins;  bref  ils  font  presque  exclusivement  usage  des 
rites  oraux  de  la  magie.  Pourtant  il  leur  arrive  aussi  d'opérer 
par  leurs  mains.  La  déesse  Aruru  ne  crée  'point  Eabani  par 
un  simple  commandement,  mais,  après  s'être  lavé  les  mains, 
elle  pétrit  Targile  dont  elle  fait  le  héros'.  Le  texte  ne  nous 
donne  d'ailleurs  aucun  détail  sur  la  manière  dont  elle  anime 
le  corps.  Les  dieux  se  servent  même  d'amulettes  et  de  talis- 


I.  Tablette  IV,  91. 

•1.  Légende  de  GilgameS,  I,  col.  a,  34-35. 
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mans.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  ceinture  dlâtar.  Marduk, 
allant  combattre  Tiamat,  portait  à  la  main  une  plante  magi- 
que {sammim  tamt)  ^ . 

Le  pouvoir  des  dieux  n'est  donc  pas  essentiellement  diffé- 
rent du  pouvoir  attribué  aux  magiciens,  et,  tant  que  Thomme 
se  borne  à  le  capter  et  à  l'utiliser  au  moyen  de  l'incantation,  il 
n'y  a  pas  à  proprement  parler  phénomène  religieux,  mais  ma- 
gie indirecte  ou  à  deux  degrés.  «  Par  religion^  dit  M.  Frazer, 
j'entends  une  propitiation  ou  une  conciliation  de  pouvoirs 
supérieurs  à  Fhomme,  qui  sont  censés  diriger  ou  contrôler  le 
cours  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine*  ».  Il  faudrait,  pour 
plus  de  précision,  ajouter  :  et  sont  conçus  comme  capables 
d'accorder  ou  de  refuser  à  leur  gré  leur  concours.  Là  en  effet 
se  trouve  la  seule  distinction  solide  et  objective  entre  la  magie 
et  la  religion  :  le  rite  magique  contraint^  le  rite  religieux 
concilie.  Le  magicien  prétend  commander  aux  dieux  comme 
aux  simples  démons  et  aux  éléments;  le  prêtre  n'attend  rien 
que  de  la  bonne  volonté  des  dieux  qu'il  s'efforce  de  fléchir. 
Sans  doute,  et  il  fallait  bien  s  y  attendre,  il  n'est  pas  de  reli- 
gion qui  n'ait  accepté  et  conservé  d'une  manière  plus  ou 
moins  officielle  un  grand  nombre  de  pratiques  magiques,  où 
l'eau  bénite,  les  scapulaires,  les  reliques  et  autres  amulettes  ne 
trouvent  leur  emploi.  Bien  plus,  un  même  rite  peut,  suivant  les 
points  de  vue,  être  considéré  comme  magique  ou  religieux, 
ou  plutôt  présenter  un  mélange  indissoluble  de  magique  et  de 
religieux.  Le  sacrifice  des  Robigalia,  où  l'on  immolait  des 
chiens  roux  pour  obtenir  que  les  moissons  parvinssent  à  la 
maturité  dont  cette  couleur  est  le  signe  {rufœ  canes  immola- 
bantur  ut  fruges  flavescenies  ad  maturitatem  perducerentttr^, 
était  religieux  si  Ton  considère  l'offrande  comme  moyen  de 
fléchir  les  dieux,  magique  si  l'on  considère  les  effets  attendus 

1.  Création,  IV,  62. 

2.  Golden  Bough^  I,  p.  63. 

3.  Festtis,  p.  385.  Cf.  Frazer  :  Golden  Bough,  I,  p.  16-67. 
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du  rapport  sympathique  entre  la  couleur  de  la  victime  et 
celle  de  la  moisson  demandée.  Hais  cela  n'enlève  rien  à  la 
valeur  de  notre  distinction,  et  prouve  seulement  Tintime  pé- 
nétration du  magique  et  du  religieux. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  Tobscur  problème  des  rap- 
ports chronologiques  de  la  magie  et  de  la  religion.  Notre  dis- 
tinction, si  elle  est  admise,  doit  y  apporter  quelque  lumière. 
On  a  bien  essayé  de  le  résoudre  par  l'observation  des  peuples 
primitifs.  Hais  les  données  fournies  par  des  voyageurs  et  des 
missionnaires  ignorants  ou  prévenus  auraient  besoin  d'éire 
soumises  à  une  sévère  critique,  avant  d'être  prises  pour  base 
d'une  théorie  sur  un  sujet  aussi  délicat  ^  Si  l'on  accepte  pour 
la  magie  la  définition  à  laquelle  nous  conduit  l'étude  de  la 
magie  assjrrienne  :  un  art  de  modifier  le  cours  naturel  des 
choses,  fondé  sur  l'application  du  principe  de  sympathie  conçu 
comme  nécessaire,  il  semble  que  la  magie  doive  être  consi- 
dérée comme  antérieure  à  la  religion,  bien  loin  qu'elle  soit, 
comme  on  Ta  souvent  prétendu,  une  déformation  et  une  per- 
version de  la  religion.  En  affirmant  que  le  semblable  engendre 
le  semblable,  Thomme  ne  faisait  qu'appliquer  aux  choses 
de  la  nature  une  loi  de  son  esprit.  La  similitude  est  en 
effet  un  des  principes  suivant  lesquels  les  idées  s'engen- 
drent et  se  succèdent  dans  l'esprit.  Or,  le  scepticisme,  qui 
demande  si  les  nécessités  de  notre  entendement  sont  bien  celles 
des  choses^  n'est  point  la  position  naturelle  à  l'esprit  humain, 
qui  va  naturellement  et  sans  hésiter  à  l'affirmation,  et  ne  se 
prend  à  douter  de  ses  forces  qu'après  des  démentis  nombreux 
et  des  échecs  répétés.  Il  est  donc  très  vraisemblable  que 
l'homme  primitif  a  pris  pour  des  lois  de  la  nature  les  lois  de 
son  esprit,  et  cette  confusion  n'a  pu  que  fortifier  une  autre 
croyance,  également  primitive  et  favorable  au  développement 

z.  Lang,  Magic  andReligion^  190 1,  conteste  formellement,  contre  Frazer, 
que  certains  peuples,  comme  les  Arunta  d'Australie,  aient  une  magie  et 
pas  de  religion. 
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de  la  magie,  la  foi  en  son  omnipotence.  L'idée  d'un  pouvoir 
supérieur  au  sien^  conçu  non  plus  comme  une  force  aveugle 
mais  comme  une  volonté  libre,  doit  marquer  une  étape  posté- 
rieure, je  ne  dis  pas  un  progrès  heureux,  dans  l'histoire  de  la 
pensée  humaine. 

Lorsqu'il  croyait  modifier  le  cours  des  événements  grâce 
aux  applications  du  principe  de  sympathie,  l'homme  avait,  au 
moins  obscurément,  l'idée  que  les  phénomènes  se  suivent 
régulièrement  et  mécaniquement  suivant  certaines  lois.  Le 
magicien  était  donc,  en  un  sens,  le  précurseur  du  physicien 
avec  lequel  on  le  confondit  plus  tard.  Comme  la  magie,  la 
science»  est  fondée  sur  ce  principe  que  les  mêmes  causes 
engendrent  toujours  et  nécessairement  les  mêmes  effets, 
mais  elle  substitue  à  la  sympathie,  cause  chimérique,  Tanté- 
cédent  nécessaire  et  constant,  cause  véritable.  Le  Béchuana 
qui,  pour  amener  la  pluie^  brûle  le  soir  l'estomac  d'un  bœuf 
«  parce  que,  dit-il,  la  fumée  noire  amènera  le  rassemblement 
des  nuages'  »,  fait  une  opération  magique.  Le  physicien  qui 
provoque,  par  une  explosion,  la  condensation  des  vapeurs 
atmosphériques^  fait  une  opération  scientifique.  Mais  le 
magicien  et  le  physicien,  sans  en  avoir  une  intelligence  égale- 
ment claire,  et  bien  qu'ils  en  fassent  des  applications  de  va- 
leur fort  différente,  s'appuient  tous  deux  sur  l'universel  déter- 
minisme de  la  nature.  C'est  par  un  progrès  naturel  que  la 
chimie  est  sortie  de  l'alchimie.  On  peut  donc  croire  que  l'idée 
religieuse  d'une  force  libre,  supérieure  à  toute  contrainte  et 
à  toute  loi,  ridée  antiscientifique  de  l'arbitraire  et  du  caprice 
divin,  qui  trop  longtemps  dispensa  Thomme  de  rechercher 
la  cause  véritable  de  l'insuccès  de  ses  opérations,  en  l'attri- 
buant au  mauvais  vouloir  d'une  divinité,  eut  pour  premier 
eiïet  de  retarder  l'évolution  naturelle  d'où  devait  sortir  la 
science  moderne. 

I.  Cité  par  Frazer,  Qolden  Bougk,  I,  p.  loa, 
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TRANSCRIPTION 

Sol 

II R,  17,  18  :  ASKT^^.  82-99. 

Col.  I        1     en  dingir  bul  utuk  bul 

Uu  lim-nu  U'tuk-ku  lim-nu 

2  utuk  edin-na  utuk  hur-sag-ga 
U'tuk  ^i-e-ri  u-tuk  éadùi 

3  utuk  a-ab-ba  utuk  urugal-la-ge 
U'ttik  tam-tim  u-iuk  kab^ri 

4  ^^  alad  hul  gal-Iu  me-Iam-ma 
se^e-du  lim-nu  a-lu-u  me  [lamme] 

5  im-bul  im-te-ga 
im^bul^lu  la  ardi'[ru] 

6  su-munéub-su  mu-un-zi-zi  utuk  bul 
éa-rat  zu^um-ri  su'^zu'-uz  [utukku  limnu] 

7  zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  be-pad 

nié  éamee  lu^u  ta-mat  nié  irsi^ti  lu-u  Ui'mat 

8  utuk  gai  dib-ba  gidim  gai  dib-ba 
u-tuk'ku  ka-mu-u  éa  amélu  e-kim-mu  Ti 

9  gidim  gai  nig-bul  dim-ma  utuk  bul 
e-kim-mu  e^pié  limut-tim  u^tuk^ku  Xi 

10  zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  be-p&d 
nié  éame-e  lu^u  ta-mat  11 

1 1  nu-*gig  éa  gig  nu^gig  bar-ra 
ka-dié'tu  éa  lib-ba  mar-^a  [kadiétu  afittu] 
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TRADUCTION 

HR  {!'{%  =  ASKTn^  H  pp.  82-99. 
M.L  1     Dieu  mauvais,  utukku  mauvais, 

2  utukku  de  la  plaine,  utukku  de  la  montagne» 

3  utukku  de  la  mer,  utukku  du  tombeau, 

4  êêdu  mauvais,  alû  [plein]  d'éclat, 

5  tempête  qui  ne  connais  pas  la  crainte, 

6  utukku  mauvais,  qui  arraches  la  peau  du  corps^ 

7  au  nom  des  cieux  soit  exorcisé,  au  nom  de  la  terre 

sois  exorcisé. 

8  Utukku    qui    saisis   l'homme,    ekimmu   qui    saisis 

rhomme, 

9  ekimmu  qui  fais  le  mal,  ekimmu  qui  fais  le  mal, 

10  au  nom  des  cieux  soit  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  sois 

exorcisé. 

11  Prostituée  dont  le  cœur  est  malade,  prostituée  étran- 

gère (?) 

10 
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12  nu-gig  ao-na  nu-ku-ga 
is'ta-rit  itu  a-nim  la    ...     . 

13  nigin  sak  itu  nu-til-la 

ts-pu  ku-pu  sa  [arfiu  la  gamru',. 

14  urugal-la  ais  ki-a  nu-lum-ma 

la  kih-ru  la 

15  gaba  nu-gi  a  nu-un-da-ri-a 

la  mu  [~tir  irti  la  .  .    .    ]-. 

16  ud-ur  dug-ga  sag-ià  lag-ga 
sa-al-lu 

17  zi  an-na  be-pad  TT 

nis  same-e  lu-u  ta-mat  11 

18  nig  nu<gar-ra  nig  nu-sig-ga 
la  na-ta-a-tu  la  ki-na-a-tu 

19  nig  bu-bu~i  sa  nu-dug-ga 
u-fe-lu-ii  bu-a-nu  la  ta-bu-tu 

20  sa-éar  sa-nin 
maé'ka-du  rû 

21  sa  nig-dub  si 
ni-pi-h  bu-a-^. 

22  zi  an-na  be-p 
nia  same-e  lu 


23  ur  gig  sa  gig 
mu-ru-us  ha- 

24  lu^ra  çt  gig  si 
mur-su  mu-rti 

25  sig-dub  sig'di 
su-u-lu  lim-n 

26  bir  dar  has-év 
mi-hi-is  ka-li- 

27  gig-ga  nig  gi) 
ma-ru-us-tu  i 


Il  fl  n-18  =4S*rNMl  1 

12     prostituée  d'Ânu,  qui  ne  te  reposes  pas, 

13 mois  incomple 

li     .     .     .tombeau ne  va  pas 

15     qui  ne  fait  pas  se  relouraer  la  poitrine,  qui  ne 

pas  le  cdlé 

16 

(7     au  nom  de»  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  ter 
sois  exorcisé, 

18  Uai  insupportable,  mal  qui  ne  pardonnes  pas, 

19  faiblesse,  mauvais  état  des  nerfs, 

20  maladie  qui  lie  les  nerfs,  qui  élire  les  nerfs,  éasmt. 

sa/nanu, 

21  écrasement  des  nerfs,  mauvais  élat  des  nerfs, 

22  ao  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  so 

exorcisé. 

23  Maladie  du  foie,  maladie  du  cœur,  spasmes  du  cœu 

24  maladie  de  la  bile,  maladie  de  la  tète, 

25  stîlu  douloureux,  rcUbtu  ratitv, 

26  cancer  des  reins,  imsu  douloureux, 

27  impureté,  iniquité. 


28  bir-mi  nu-sig- 
su-ut'tu  la  da 

29  zi-an-na  be-p« 
i«8  âame-e  tu-\ 


30 

gai  sig-çalaml 

sa  éu-un-na-ni 

31 

igi-ki  bul-ik  i 

pa-an  lini'nu-: 

32 

ka  bul-ik  eme 

pu-u  tim-nu  U 

33 

su  bul-ik  ub  t 

sap-tu  li-mu-l 

34 

zi-an-na  be-p« 

nié  same-e  lu- 

35  um-me-ga-lal 
mu-ée-nik-tu 

36  um-me-ga-lal 
ïï  sa  tti-lu-éa 

37  um-me-ga-lal 
YT  sa  lu-lu-m 

38  um-me-ga-lal 
ï(  sa  tti-lu-sa 

39  um-me-ga-lal 
Yï  sa  ina  mi-, 

iO     um-me-da  âa 
ta-ri-tu  sa  ki- 

41  um-me-da  su 
ÏY  sa  ki-rim-i 

42  um-me-da  su- 
Y I  sa  ki-rim-1 

43  um-me-da  au 
ïy  sa  Aï-rtm-i 
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28  rêve  mauvais, 

29  au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  sois 

exorcisé. 

30  Toi  qui  saisis  te  corps  de  l'homme, 

31  figure  mauvaise,  mauvais  œil, 

32  bouche  mauvaise,  langue  mauvaise, 

33  lèvre  mauvaise,  crachat  mauvais, 

34  au  nom  des  cieux  soit  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  sois 

exorcisé. 

35  Femme  qui  allaites, 

36  nourrice  dont  le  sein  est  bon, 

37  nourrice  dout  le  sein  est  amer, 

38  nourrice  dont  le  sein  est  ulcéré, 

39  nourrice  morte  d'un  cancer  au  sein, 

40  femme  enceinte  dont  la  matrice  est  en  bon  état, 

41  femme  enceinte  dont  la  matrice  est  ouverte, 

42  femme  enceinte  dont  la  matrice  est  fermée, 

43  femme  enceinte  dont  la  matrice  est  en  mauvais  état. 


TEXTES    HAG1QDES 

44  zi  an-na  be-pad  ff 

Tf  m'a  àame-e  lu-u  ta-mat  ff 

45  azag  gig-ga  azag  kalag-ga 
a  sak-ku  mar-su  ff  dan-nu 

46  azag  gai  âu-nu-un-bar-ra 
IT  s'a  am^/w  ta  u-mas-sa-ni 

47  azag  nu-e-ne 
ff  la  a-xu-u 

48  azag  nu-zi-zi  ajtag  feul. 
fï  /a  te-bu-H  ly  lim-nu 

49  zi  ao-na  be-pad  fT 

nï«  «ame-e  lu  ta-ma-mat  ff 

KO     nam-lar  gig-ga  nam-Iar  kalag-ga 

nam-ta-ru  mar-s    "   ' 
o1     nam-lar  gai  su-n 

ff  sa  amélu  la  u-j 
■12     nam-tar  nu-o-ne 

TT  la  a-xu-u 
Ht     nam-tar  nu-zi-zi 

ff  la  te-bu-u  ff  Iv 
H4    zi  an-na  be-pad  f 

nié  same-e  lu-u  i 


55  ur  gig  nig-gig-ga 
mu-ru-us  ha-se-e 

56  tu-ra  ga-sa-na 
mu-ru'Us  ka-.^a-a 

37  tu-ra  nu-e-ne  tu-r 
ff  la  a-su-u  ff  bi-n 

58  tu-ra  nu-zi-zi  tu-i 
ff  ta  te-bu-u  mur- 
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44    au  nom  du  ciel  sois  exorcisée,  au  nom  de  la  terre  soi 
exorcisée. 


45  Aéakku  mauvais,  asakku  puissaot, 

46  asakku  qui  oe  laisses  pas  l'homme, 

47  aéakku  qui  ne  sors  pas, 

48  aéakku  qui  ne  t'en  vas  pas,  asakku  mauvais, 

49  au  nom  du  ciel  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  so 

exorcisé. 

50  Sanuâru  douloureux,  namtâru  puissant, 

51  namtâru  qui  oe  laisses  pas  l'homme, 
32  namt&ru  qui  ne  sors  pas, 

53  namtâru  qui  ue  t'en  vas  pas,  namtâru  mauvais, 

54  au  nom  du  ciel  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  terre  soi 

exorcisé. 

55  Ifaladie  du  foie,  inCrmité, 

56  maladie  du  froid, 

57  maladie  qui  ne  sors  pas,  maladie  des  membres, 

58  maladie  qui  ne  t'en  vas  pas,  maladie  mauvaise, 


S9    zi  an-na  be-pi 
ntrf  same-e  lu- 

tiO    nig-ak-a  ka  ul 
up-sa'Su-u  ru- 

61  8u-a-ga-Ial  éa 
na-ru-ku  up-& 

62  da  ak-a  it  ak-i 
gu-U-bat  sa-fy 

63  sig-dab  aig-dii 
ii-kit  fu-up-ri 

64  8u>e-bu-ib-ba  j 
se-e-nu  la-bir- 

65  àa<lag-ga  su-ti 
/i'i  sa  via  zun< 

66  âa  su  gal-la  st 
a-ka-lu  sa  zut 

67  âakugur-gur 
a-ka-lu  sa  ina 

68  a  Dak  tak-a 
mu-u  sa  ina  A 

69  ub  bul  is  nu-c 
rti-'u-tu  H'tnut 

70  im  nu-gi  edin- 
la  kat'tnu  éa-a 

71  zi  aa-na  be-pa 
nié  éame-e  lu- 

72  ka-da  kUa  mui 
ma-ak-su-tu  éa 

73  .     .     a-du  su , 
su-pO'tu  sa  vu 


ma-mi-it  sak  . 
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59  ou  nom  des  cieux  sois  exorcisée,  au  nom  de  la 

sois  exorcisée. 

60  UaléGces,  venin  craché  mâchamment  par  la  boi 

61  lien  des  maléfices  qui  méchamment  as  été  noué, 

62  croûte  des  flancs,  croûte  du  corps, 

63  rognure  d'ongle',  chifîon,  guenille, 

64  vieux  soulier,  courroie  déchiquetée, 

65  impureté  dont  le  corps  de  l'homme  a  été  purifié, 

66  aliment  qui  a  été  rejeté  du  corps  de  l'homme, 

67  alimeat  qui,  à  le  manger,  revient  (?), 

68  eau  qui,  à  la  boire,  enchante, 

69  venin  mauvais  que  la  poussière 

70  ne  couvre  pas,  que  le  vent  n'emporte  pas  au  déa 

74     au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la 
soi^  exorcisé. 

72  Enchaînement  qui  sur  le  sol  es  dessiné, 

73  vêtement  (?)  qui  sur  le  corps  de  l'homme  es  di 
Gil.  Il  I     sort 


TBXTIiS  MACIttUES 

2 8u-tag-ga 

saina  la  i-di-e  [imaéba?] 
3 ba'lab-ba  si  nam^bï-a 

fu-mu  Um-nu 

4 ma-e-oe 

gi-ltt'tu  nié  mu-ttt  ia  ina 

5  zi  an-na  he-pad  VV 

nis  êa-me-e  lu-u  ta  mal  nié  irsi-tUu-u  ta 

6  .     .     .     .     a-gar-ra 
s'a  ina  i-ku  na-du-u 

7  .     .     .     bi  tar-lar-ri 
pur-ru-su  la     .     . 

S     .     .     au  ga-ni-dut  ni 

kib-ru  la.     .     .     . 

9    gidim  mal-la-na-an-f 

ekim-mu  [la  mut-tai 

10     .     .     .     ki>il  gai  DQ 

na-du-u  la  ku-ut-tu-ti 

H     sag-bi  sabar  nii-dul-l 

sa  kak-kad-su  e-piri 

12  do  lugal  edia-na-ge 
mar  éarri  [sa  ina]  f  t-( 

13  e-gal  edin-oa-ge  éub 
u  na-me-e  in-na-du'U 

14  kalag-ga  giâ-ku  ba-ai 
dan-nu  sa  ina  kak-ku 

15  zi  an-na  be-pad  zi  ki- 
nis  éa-me-e  lu-u  ta-n> 

16  ud-dié  ga-ba-da-an-k 
sa  u-ma  lu-kul 

n     ud-dis  ga-ba-da-an-nt 
sa  u-ma  lu-ué-ti 


nu  17-18  =  ASMT  N"  11 

2  qui  écrases  saos  qu'on  le  sache 

3  soif  funeste 

4  terreur 

5  au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la 

sois  exorcisé. 

6  Celui  qui  est  jeté  dans  le  canal 

7  qu'une  décision  ne 

S    qu'un  tombeau  ne  [recouvre  pas], 

9  eiàtnmu  qu'on  n'abat  pas, 

10  jeté  sans  sépulture, 

11  dont  la  terre  ne  recouvre  pas  la  tète, 

12  fils  de  roi,  qui  dans  le  désert 

13  et  les  ruines  as  été  jeté, 

14  puissant,  que  par  les  armes  on  a  tué, 

15  au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  II 

sois  exorcisé. 

16  «  Tout  le  jour  que  je  mange  », 
n     «  tout  le  jour  que  je  boive  », 
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TEXTES    MAGIQUES 

18  ud-dis  ga-ba-da-an-na  ^ 
.sa  u-ma  lu-u^-lal 

19  ud-diâ  ga-ba*da-an-zal 
sa  u-ma  lu-ué-iab-ri 

20  be-em-ma-an-gaba-a 
lu'U  tap'pat'far 

21  zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  be-pad 

nis  éa-me-e  lu-u  ta-mat  nié  irsi-ti  Iwu  ta-mat 


22  gai  sa-gar-ta  en-nu-ua-ta  bad-ga 
sa  ina  bu-bu-ti  u  ^i^bit-ti  i-mu-tu 

23  gai  imma-ta  en-nu-un-ta  bad-ga 
sa  ina  su-me-e  u  si-bit-ti  i-mu-tu 

24  gai  sa-gar-ra  nig  éa-gar-a-ni-ia 
bi-ru-u  sa  ina  bi^ru-ti-éu 

25  ir  nu-un-da-mur-ra 
e-ri'SU  la  i-si-nu 

26  gai  ki-a  id-da 
êa  ki'bir  na-a^ri 

27  ba-an-gul-lu-da  bad-ga 
i-bu-iu-su-ma  i-mu-tu 

28  gai  edin-na  sug-ta  bad-ga 

sa  ina  si-rim  u  m-si-e  i-mu-iu 

29  gai  edin-na  ud  ne-ra-a 

sa  ina  si-rim  ilu  ramman  ir-bi-su-éu 

30  ki-el  lil-la  dam  nu-tuk-a 
ar^da-at  li-li-i  êa  mu  tu  la  i-êu^u 

31  guruô  lil-la  dam  nu-luk-a 
id'lu  li-li4êa  aé-sa-tu  la  if^-zu 

32  gai  mu  pad-da  in-tuk-a 
sa  zi'kir  su-me  i-su-u 

33  gai  mu  pad-da  nu  tuk-a 
sa  zi'kir  su-me  la  i-su-u 


WiAi 
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18  «  tout  le  jour  que  je  dorme  », 

19  a  tout  le  jour  que  je  sois  fort  », 
30    sois  mis  en  pièces, 

21  au  Dom  des  cieuz  sois  exorcisé,  au 

sois  exorcisé. 

22  Celui  qui  est  mort  de  faim  et  eu  prist 

23  celai  qui  est  mort  de  soif  et  en  prisoi 

24  l'affamé  qui,  daos  sa  faim 

25  n'a  senti  aucune  odeur  (de  nourritur 

26  celui  que  le  bord  du  fleuve 

27  a  tué  et  qui  est  mort, 

28  celui  qui  est  mort  dans  la  plaine  et  1 

29  celui  que  dans  la  plaine  Ramman  a  s 

30  Vardat  liU,  qui  n'a  pas  de  mari, 

31  le  Hlû  mAle  qui  n'a  pas  pris  femme, 

32  celui  qui  a  un  nom, 

33  celui  qui  n'a  pas  de  nom, 


TEXTES   UAGlQUtS 

gai  âa-gar-a-QÎ-ta  nu-il-la 
sa  bu-bu-tu  [la  na-]8U-« 
ga-gig  dug-ga  sag  ilu  nu  til-la 
is-bu  .....     ma  (t)-bu 
zi  an-na  be-p&d  TT 
nié  sa-me-e  Itt-u  ta  mat  ff 


37  dingir  gal-gal-lu  pap-bal-la-ge 
[ilu  amêli  muttalliki] 

38  nani'li-la  gai  ba-ge 
[bal(^  améli  éuati\ 

39  igi  dingir  babbar-ku  be-en-gub-ba 
[ana  pan  ilu  èamaé  lu  katan] 

40  dingir  alad  dingir  lamma  nig-sig-ga 
[sédu  damku  lamassu  damkiil 

41  sag-ga-na  a-ba-oi-io-gab 
ina  ri-si-éu  li-iz-ziz 

42  nam-ti-la-a-ni-ku 
a-na  ba-la-fi-su 

43  mal-la-na-an-dag-dag-gi 
ai  ip-par-Au-u 

44  zi  ao-na  be-pad 

tiis  da-me-e  lu-u  ta-mal  f* 

45  gu  gan-me-da  ei-la 
Ai-e  na-ba-si  el-lu-ti 

46  kat  ku  azag-ta  du-a 

sa  ina  k;a-at.     .     .     elli-tim  ib-ba-la 

47  sîg-sig  igi-a-ni-ku 

a-na  a-^r-ri-ka-ni  sa  i-nt-su 

48  a  zi-da-a-ni-ku  a-ba-ni-keàda 
ina  im-m-su  ru-ku-us-su-ma 

49  àu-gur  bu-lab~b&  za  el-la 
un-ki  lu-lu~ti  abnu  el~la 
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34  celui  que  la  faim  ne 

35  ...     .     commeacemeat  du  mois  incomplet 

36  au  Dom  descieux  sois  esorcÎBé,  au  nom  de  la  terre  so 
exorcisé 

37  Dieu  de  l'homme  périssable, 

38  la  vie  de  cet  homme, 

39  a  la  face  de  ëainaà,  qu'elle  soit  affermie  ; 

40  le  sèdu,  le  lamassu  bienfaisant, 

41  dans  sa  lèle  qu'ils  se  tiennent; 

42  pour  sa  vie, 

43  qu'ils  ne  se  retirent  pas; 

44  au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  teri 
sois  exorcisé 

45  Des  cordes  de  laine  roug^es  éclatantes 

46  qai  dans  la  main     .     .     pure  ont  été  apportées 

47  contre  raj^arrikâmt  de  ses  yeux, 

48  &  droite  lie-les  et 

49  une  bague  luluti,  une  pierre  brillante, 


t£ZTBS  HAGIÙltKS 

30    kur-bî-ta  du-a 

sa  is-tu  mati-èu  il-bal-la 

51  igi-go-lal-e  igi-a-ni-ku 
Or-na  kti'ka-ni  sa  i-ni-éu 

52  BU-si  lur  a  gub-bu-a-ni-ta 
iita  u-ba-ni-su  ?i-^ir-ii 

53  u-me-ni-gar 

ina  su-me-li-su  su-/tun-ma 

54  21  an-na  be-pad  T|f 

nié  sa-me-e  lu-u  la-mat  ^f 


55  sig  babbar  min-lab-ba  sur-ra 
éi-pa-a-ti  pi-sa-a-ti  sa  ina  ta~me-e  i^-pa 

56  is-na-da-na  a-i/-zi 
ir-èa-su  pu-u-tam 

57  sag-ba-ge  a-ba-ni-in-keàda 
u  a-mar-ta  ru-k 

58  aig  ge  min-tab- 
éi-pa-a-ti  ?al-mt 

59  a  gub-bu-a-ni-l 
ina  8u-me-liiti 

60  utukbuU-labi 
u-tuk'ku  lim~ni 

61  gal-labul  dingi 
gal-'lu-u  Um-nu 

62  dingir  rab-gan- 

rab  gan  me  k 
la-bar-tu  la-ba- 

63  gai  lil-la  ki-el  li 
li-luu  li-li-tu  a 

64  ub  bul  iib-zu  ul 
kis-pu  ru-fiu-u  i 

65  nig-gig  nig-ag- 
ma-ru-us-tu  up 
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50  qui  (ie  8oa  pays  a  élé 

51  contre  le  kukdnu  de  s 

53  à  soQ  petit  doigt, 

33  à  sa  maÏD  gauche  pla< 

54  A.U  nom  des  cieux  bo 
sois  exorcisé, 

55  Avec  des  toisons  btai 

56  lie  la  tête 

57  et  les  cAtés  de  son  lit; 

58  les  toisons  noires  tîléi 

59  à  sa  gauche  noue-les, 

60  futukku  méchant,  Feu 

61  le  gallA  méchaDt,  l't/t 

62  Wlabartu,  le  labofu, 

63  le  lUà,  la  litit.  Cardai 

64  las  enchantements,  le 

65  les  maladies,  les  ensoiti 


TEXTKS    MAUlifUeS 

66  sag-du-ga- ne-ne 
kak-kO'SU-nu 

67  8ag-du-g:a-a-ni-ta 
a-na  kak'ka-di-éu 

68  kat-ne-ne  kat-a-ai-ta 
ka-ti-su-nu  ana  ka-tt-su 

69  gir-ne-ne  gir-a-ni-la 
ée-pi-éu-nu  ana  iX'pùéu 

70  ba-ra-ao-te-mal-e-ne 
ai  iè-ku-nu 

7{     ba-ra-an-gi-gi-e-ne 

ai  it-(iu-u 
72    zi  ao-na  be-pad  fT 

nis  sa-me-e  lU'U  la-mat  ff 


Col.  111.    1     '''^'  asar-nun-na 

["-  Marduk] 

2  du  sag  nun-ki-ga-^e 
[mar  reitû  Eridi] 

3  a  gub-ba  a  azag-ga 
[aguèba  mê  eibili]. 

4  ael-laalab-lab-ga 
\mê  nlltiti  m^  ebbûti] 

5  a  imina  a-du  mJD-ni 
[mè  siôit  adi  xma 

6  a-ba-ai-in-sud 
yutu(j] 

7  a-ba-ni-in-pl 

H     a-ba-ni-in-lab-lab 

'u6-]-ôi~iÔ 
y    maskim  btil  ba-ba-i 

ra-bi-xu  lim-nu  U-si 
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66  leur  tète 

67  a  sa  tête, 

68  leur  main  k  sa  main, 

69  leur  pied  à  son  pied, 

70  qu'ils  ne  placent  pas; 

71  qu'ils  n'avancent  pas, 

72  Au  nom  du  ciel  sois  exorcisé,  au  nom  de  I 

sois  exorcisé 

ùi.  n.  1  Harduk, 

3  fils  aîné  d'Bridu, 

3  avec  de  l'eau  pmre,  de  l'eau  resplendissante, 

4  de  l'eau  éclatante,  de  l'eau  purifiante; 

5  avec  de  l'eau,  deux  fois  sept  fois 

6  asperge. 

7  fais  resplendir, 

8  purifie, 

9  Le  rabifu  mauvais,  qu'il  sorte, 


464 


TEXTES    MA6K»UKS 


10  bar-ta-bi*ku  b&-ba-ra-an-gulHba  . 
ina  a-ha^ti  li^iz-ziz 

1 1  utuk  sig-ga  ^^^^  lamma  sig-ga 
se-e^u  dum-ki  la^mas^si  dam-ki 

i  2    su-na  be-en-  lab-lab-gi-es 

ina  zu-um-fi-éu  lu-u  ka-ai-ati 
i  3    zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  be-pad 

nU  sa-me-e  lu-u  tamat  ni»  ir-si-ti  lu-u ta^mi 


14  galgaUlu  bi  ku-sur-ra  u-u-me-ni-bftr 
a-me  4u  éu^a-iu  ku-èttr-lra-a  e^iMna] 

1 5  ku-éar-ra-a  im-babbar-ra 
ku-éur-ra-a  sa  [ga^-\si 

\  6    ka  bar-ra  a  zî-da 

baba  ka-ma-a  im-na 
n     a  gub-bu  u-ba^ni  [?]-bar 

u  itt-me-la  f/»^fr]-m^ 
1 R    sag-ba  nam-erîm 

pa^se^ir  ma-mi-tu 

19  bur-ru-da  nig  bul-ik-e 
u  mimma  lîm-nu 

20  zi  an-na  b^-pad  fl 

nié  sa-me-e  lu-u  ta^mat  ^ 

21  ab-la  nam-mu-un-da-tu-lu-ne 


ina  bi'i-ti 


00 


23 


24 


25 


ina 


tna 


ma 


ti 


ai  e-ru-ub-éu 

[ta-]nam 

.     .      ta-nam 

//  a-ffi'ii  ff 
.     •      ta-nam 
a-ra-ti     ff 
.     .      ta-nam 
ka-ài       11 


•  i^É_ 


J 
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40     qu'il  se  tienne  à  l'écart, 

11  lej^c^M  bienfaisant,  le  lamassu  bienfaisant, 

12  dans  son  corps  qu'ils  se  tiennent. 

1 3  An  nom  des  cieax  soit  exorcisé,  au  nom  de  1 
exorcisé. 

44  Cet  homme,  dans  une  clAture  enfenne-le  ; 

15  lael&ture  de  pUtre, 

46  la  porte  de  clAture,  &  droite 

47  et  àgauehe,  ferme-la,  et 

48  il  sera  conjuré  le  sort, 

19  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais. 

20  Au  nom  des  cieux  soit  exorcisé,  au  nom  de  I. 
exorcisé. 

31  Dans  la  maison  qu'il  n'entre  pas  vers  lui 

22 id. 

33  dans  étrangère  (?)        id. 

SI  danK    ....  id. 

2S  dans   ....  id. 


TIXTES    ] 

26 

» 

27 

ti 

28 

■     .     .    .     tika 
29 

.     ■     .     .     ti  na 
30 

...ti  mûr''*  éamas 
31 

.     .     .     .  ma-ri 
32 

ina  muéi 
33 

ina  ik-li-ti 
34 

.     .     sa-ti 

35  .....     . 

.     .     sa-ti  nar-nu 

36  gi-sal 

ina  gi-sal'li-e 

37  ka-âar  gi-sal 

ina  gi-sal'lat  iade 

38  kirrud-da 
ina  éwr-rt 

39  ki-in-dar  e-a 

ina  ni-gi'i?-si  bi-i 

40  k[-iQ-dar  uragal-Ji 
ina  m-gi-ix-xi  kab- 

41  da-gal  e-da 

it-ti 

42  da-gal  tu-ra 
it-ti  mar-fi 
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26  daasj id. 

27  daos] id, 

28  dans]  le.     .     .     da  tombeau  id, 
39  dans]  la de  la  fenêtre    .  id. 

30  dans]    .    fils  de  âamaê  le  brAlant  id. 

31  dans] id 

33  dans  la  nuit id. 

33  dans  l'obscurité     ....  id. 

34  dans] id. 

35  dans]  le   .     .     .     .    de  la  cruche  id. 

36  dans  tes  ^a//e id. 

37  daas  les  sommels  des  monlagnes,  id, 

38  dans  les  cavernes,  id, 

39  dans  les  trous  de  la  maison,  id. 

40  dans  les  trous  des  tombeaux,  id. 

41  aux  eûtes  du id. 

42  aux  cAtés  du  malade,  id.- 


TBXTKS   MAGIQUES 

43  ({ié-ge  a-ur  gai  ta-tum 
ma?U-li Tf 

44  dingir  sig-ga-DÎ  la-nam 

it-tiiiu If 

45  egir  dingir  sig-ga-ni  ta-oam 
ar-Ai  ilu ff 

46  ka  e-a  ta-nam 
ina  ba-ab  bîti  Yf 

47  -HÏ^yy  e-a  ta-nam 
ina  as-kup-pat  biti  ff 

48  gis  ik  e-a  ta-aaro 
ina  da-lal  btti  ff 

49  giâ  «agi!  e-a  ta-Dam 
ina  mi-dil  btti  TT 

.^0    gié  sag-gul  e-a  ta-nam 

ina  sik'kur  bUi  }f 

51     gis  si-gar  e-a  ta-nam 

ina  si-gar  btti  f  ]f 

5â     ub  e-a  la-nam 

ina  tup-kat  btti  jff 

63    da  e-a  ta-nam 

ina  i-da-at  biii  |ff 

54    già  Du-kuti-u  an  lar-oam 

ina  nu-kti-éi-e  e-ii-i  |T 

KS    gis  nu-kuB-u  ki  ta-nam 

ina  nu-ku-éi-e  sap-U-i  ff 

56    gis  ^-ra  an  ta-nam 

itia  «l'r-ri  e-U-i  ff 

o7    gis  $a-ra  ki  ta-oam 

itui  sir-ri  iiap'li-i  W 
£j8    zi  an-na  be-pad  f]f 

nié  éa-me-e  lu-u  la-mat  }f 
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469 


43     dans  Vombre  des  membres  de  Thomme^ 


id. 


44    aux  côtés  de  son  dieu  protecteur 


id. 


45     derriëre  son  dieu  protecteur^ 


id. 


46     dans 


47     dans 


48    dans 


49     dans 


50     dans 


54     dans 


52     dans 


53     dans 


54     dans 


55     dans 


56     dans 


57     dans 


a  porte  de  la  maison, 
es  dalles  de  la  maison, 
a  porte  de  la  maison, 


e  verrou  de  la  maison, 


a  serrure  delà  maison, 


a  fermeture  de  la  maison. 


es  côtés  de  la  maison. 


es  flancs  de  la  maison, 


e  gond  supérieur, 

e  gond  inférieur, 

a  traverse  supérieure  de  la  porte, 

a  traverse  inférieure  de  la  porte. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


id. 


58     Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  terre 
sois  exorcisé. 


ii< 


59  "'"  rsb-gan-a 
la-bar-tu  ma-rt 

60  mu  pad-da  dîn| 
za-cA-rat  su-m 

64  *'^In-ninnir 
''"  }U-lii-lit 

62    DÏn-e-ne-ge 

bi-lie-ti 
6a     Bu-rau-un-kak 

ka.     .     .     a-s< 
6t    gal-[luj  dugud-. 

a-ii-{e]  kab-ti 

65  oam-gal-gal-lu 
sa  a-mi-lu-u-ti 

66  '*"''''  rab-gaa-ni 
la-bar-tu  sur-bi 

67  ....     te- 
....     /a 

68  zi  an-na  be-pai 
nié  same-e  lu-u 

69  .     .     ki  aka-g; 


TA    zi  an-na  be-pat 
nis  same~e  Itt-h 

{     .     .     dabulH 
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59  Labartu,  QUe  d'Anu, 

60  appelée  du  nom  des  dieux, 

61  déesse  Innia,  auguste 

62  parmi  les  souveraines, 

63  ?      ?      asakku  douloureux 

64  alû  puissant 

65  de  l'humanité, 

66  labartu  grande, 

67  ...     .     au  loin; 

68  au  nom  des  cieux  sois  exorcisée,  ai 

terre  sois  exorcisée. 


74    Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  ai 
terre  sois  exorcisé. 


Col.  IV      1 méchaul 


2 

TEXTE 

gi-gi-e-i 

3 

sag  ding 

1 

sag-dan . 

5 
6 

diisng*-"  En 
mâr  ris-tu-u  sa 
iti-ti  nam-til-la 

7 
8 
9 
10 

sag-ga-na  a-ba- 
ijm  ri-si-sti  li-i: 
nam-lil-la-a-ni- 
a-na  ba-la-ti-su 
mal-la-na-an-di 
ai  ip-par-ktt 
zi  an-Da  be-pac 
nis  same.e  ht-u 

It 

"•>'•  Is-bar-rad 

12 

"""'  En-ki  mab 

13 

uluk-e-ne-ge 

H 

dingir  gal-gal 

iS     ur-sag    "^' Nin- 
kar-ra-du  ""  ff 

16  îli-ti  na[n]-tillai] 

17  sag-ga-na  a-ba-r 
ina  ri-éi-su  li-is- 
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2  ....     ils         7? 

3  ....     le  premier,  le  dieu,  maître 

4  ....     le  premier  des  cieux  et  de  1 

5  le  fils  aîné  d'Ea, 

6  soutien  de  sa  vie, 

7  dans  sa  tfite  qu'il  se  tienne. 

8  Pour  sa  vie, 

9  qu'il  ne  s'éloigne  pas. 

10  Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  do 
sois  exorcisé. 

H  Girru,  Bis  ché[ri]  ..... 

12  d'Ea  auguste 

13  desutukàu 

li  dieux  grands  ...... 

15  héros  du  dieu  Ninib  .     .     .     . 

16  soutien  [de  sa  vie?] 

17  dans  sa  tète  qu'il  se  tienne. 


18  nam-til-la-a- 
a-na  ba-la-li- 

19  mal-la-na-an- 
ai  ip-par-ku 

20  21  an-na  be-j 
nia  Kame-e  h 


21  '"■""  Nin-a-b 

22  uam-rii  Nun- 
si-pat  Eridu 

23  i  azag-ga-a-i 

24  '""^'  Ba-u  da 

25  sag-éar  gal-| 

26  nig-éig'ga  8i 

27  be-en-gur-g» 

28  su  se  a-ba-a 

29  su-ui-ta  b^-' 

30  sag  gig  ka  g 
mu-ru-iis  ka 

31  likir  gig  igi 

32  a-ab-ba  . 

33  a-ab-ba    . 
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18  Pour  sa  vie, 

19  qu'il  ne  s'éloigne  pas. 

20  Au  aom  des  deux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  ten 

sois  exorcisé. 


21  Ninat^akuddu,  dame  des  incantations, 

22  de  l'incantation  d'Eridu, 

23  sa  parole  purifiante  qu'elle  dise. 

24  Bau,  mère  grande, 

25  auguste  souveraine  (7)  des  hommes, 

26  qui  multiplie  les  félicités, 

27  qu'elle  revienne,  Gula, 

28  de  sa  main  guérisseuse,  qu'elle  le  purifie, 
2?  dans  son  corps  qu'elle  se  tienne. 

30  Le  mal  de  tôte,  le  mal  de  bouche,  le  mal  de  cœur. 

3i  le  délire,  le  mal  d'yeux, 

32  que   ... 

33  que 


TBXTBS   HAQIQDIS 

31    a-de-a a  si  ga 

e-du-u  e-si-gu 

35  a  id  idigna  a  id  buranunu 

36  bur-sag  gig-ga  bur-âag  babbar-ra 
èa-du-u 

37  bur-âag  gil-gil-ma 
sa-du-u  it-gu-ru-ti 

38  gab-bi  su-ba-ba-ab-gi-gi-e-oe 
i-rat'SU-nu  li-tir-ru 

39  zi  an-oa  b^-pad  ff 

nis  same-e  lu-u  ta-mal  ff 

40  *"""  Ereé-ki-gal  dam  '^°^'  Nin-a-zu-ge 

41  igi~bi  ki  pap-ku  ba-ba-ra-au-ga-ga 
pa-ni-su  ana  as-ri  sa-num-ma  lié-kun 

42  uluk  bul  ba-ba-ra-e 
u-iuk-ku  lim-nu  li-si-ma 

43  bar-ta-bi-ku  ba-ba-ra-an-gub-ba 
ina  a-(j,a-a-ti  li-iz-ziz 

44  utuk  sig-ga  ^'^  lamraa  sig-ga 
se-e-di  dum-ki  la-mas-si  dutn-ki 

45  su-na  be-en-lab-lab-gi-eê 

ina  zu-um-ri-su  lu-u  ka-ai-an 

46  zi  an-na  be-pad  Tf 

nié  same-e  lu-u  ta-mat  f^ 

47  ^"*"  Pa-sag-ga  na 
"■  I-sum  TUt-ffi-ru 

48  dingir-ri-e-ne-ge 
si-ru  sa  ilâne  ki-i 

49  sag-ga-na  a-ba-ni 
ina  ri-si-su  li~iz-: 
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3i    que  le  flot,  le  (orreDt(?] 

35  l'eau  du  Tigre,  l'eau  de  l'Euphrate 

36  les  montagnes  noires,  les  mouta^nes  blanches 

37  les  montagnes  escarpées  (?) 

38  les  fassent  retourner  en  arrière. 

39  Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  te 

sois  exorcisé. 

40  Que  Ereàkigal,  femme  de  Ninazu, 

41  tourne  sa  face  vers  un  autre  lieu; 

42  que  VUtukku  méchant  s'en  aille  et 

43  se  tienne  à  l'écart, 

44  que  le  sédu  bienfaisant,  le  lamassu  bienfaisant 

45  dans  son  corps  se  tiennent 

46  Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  l 

sois  exorcisé. 

47  Que  Isum,  grand  nagiru,  rabim 

48  auguste  des, dieux,  comme  le  dieu  qui  l'a  engem 

49  dans  sa  tête  se  tienne; 


50  nam-ti-Ia-a-ni 
a-na  ba-la-ti-è 

51  mal-la-na-an-d 
ai  ip-tu-ku 

52  zi  aa-na  be-pa 
nia  same-e  lu- 


53 

gal-gal-1»  p«p. 

amélu  mut-cal- 

54 

silim-ma-bi-ta 

sul-me  ki-ma  k 

55 

lab-lab-ga-ge  { 

amêlu  su-a-tu 

56 

"•'1  Babbar-ra 

""  Samtis  ii-bal 

51 

^"^"  asar-376-n 

""  Mardti/c  mar 

58 

iag.gatil-HI-li- 

bu-un\-mi-u  di 

59 

zi  an-na  be*pad 

nié  same-e  lu-t 

60  zi  An-sarKi-<a 
nii  An-sar  ''"  K 

61  kUilti'"'''  asur- 
kissat  sar  mat  '' 

3 
UA5 

1  zi  kan.     .     .     . 

2  ai  ik'ri'[f>u   .     . 

3  ana  ptilpul  mar 

4  kima  kut~ri/i-ti 

asri-su  ai  t-tt 


iiR  51  A.  1-29  =  ;rï./,  p.  320-1 
50     pour  sa  vie, 

^i     qu'il  Dc  s'éloigne  pas. 

52  Au  nom  des  cieus  sois  exorcisé,  au 

sois  exorcisé. 

53  Que  l'homme  périssable,  par  le  sacrilî 
ôi     et  de  salut,  comme  le  cuivre  pur,  re9[ 

55  cet  homme, 

56  que  Samaâ  le  fasse  vivre. 

57  Uarduk,  fils  atné  de  l'Océan 

58  la  purification  et  la  propitiation  t'appa 

59  Au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  i 

sois  exorcisé. 

60  Au  nom  d'Anâar  et  de  Kiàar. 

61  Propriété  d'Aéurbanipal,  roi  de  l'uni 

d'Assur. 

N"  a 
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l 

2  qu'il  n*appro[che]  pas 

3  de  N.,  fils  de  son  dieu.     .     .     .     qu'il 

4  comme  la  fumée,  qu'il  moule.     .     qu 

à  sa  place  qu'il  ne  revienne  pas. 


SO  TEXTIiS    UAGIQUES 

5  tnimma  lim-nu  mimma  la  fâbu  sa  i?ta  zumri  sa  palpul 

ièassii'U 

6  itli  mé  sa  zii-iim-ri-su  u  mit-sa-a-ti  sa  kâtâ-àu 

7  Hs-sa-di-it-ma  nâru  ana  sap-lu-sa  lit-bal 

8  nam-erim  z\  an-na  te-pad  zî  ki-a  be-pad 

9  ktnùnu  im-su-su  ilâne  rabûti  ina  tH-pa-ri  ap-pa-hu 

10    u-nak-ku-u  ''"  nîsaba  pa-str  ilâne  sa  àame-e  u  twi- 

lim 
^i     mti-kin-nu  ma-i}a-zi  ilâne  rabùti  li-zi-zu-ma 

l'2     sa  pulpul  apil  pulpulmâr  Hi-su  lik-bu-u  balat-su 

13    ilu-èu  u  islar-éu  lizzi-zu-ma  ina  u-me  an~ni-i  tts-H- 


14     Stptu.  Sanga-ma^ku- 

lî!     kiminu  at-la-kan  al-ta 
IC    ram-ku  ella  ib-bu  sa  *' 

ana- ku 
n  mrf?)  ma-la  al- 

18  ....     ""  l?-au'" 

zi-nu-ti 

19  kinunuap-pu-^u  u-ni-i 

20  ''"  nisaba  u-nak-kwu  u- 

21  ""  Sii-is  pa-sir  ilii  u  am 

22  kima  kinùnu  ap-pu-àf 

23  ktma  isâti  aè-ru-pu  u^ 
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5  Tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais,  de  TuDesle,  qui  dan 

corps  de  N  [fils  de  N.]     .     se  trouve, 

6  avec  les  eaux  de  son  corps  et  lt;s  ablutions  de  ses  ma 

7  qu'il   soit  enlevé  et  que  le  fleuve  l'emporte  vcn 

partie  inférieure. 

8  Sort,  au  nom  du  ciel  sois  exorcisé,  au  nom  de  la  t 

sois  exorcisé. 


9     Le  foyer,  imsusu  des  dieux  grands,  à  la  torche  je 
allumé, 

10  J'ai  versé  le  blé  qui  délivre  les  dieux  des  cieux  et  d 

terre, 

11  qui  fonde  tes  villes  ;  les  dieux  grands  qu'ils  soient  ] 

seDts  et 

12  qu'ils  fassent  vivre  N.  fils  deN.,  fils  de  son  dieu. 

13  Que  son  dieu  et  sa  déesse  soient  présents,  et  en 

jour  lui  soient  favorables. 

14  Incantalion.  Je  suis  le  grand  prêtre,   et  j'allumi 

feu. 

15  Je  place  le  foyer,  j'allume  la  délivrance, 

16  le  prêtre  brillant  et  pur  d'Ea,  messager  de  Marduk,  i 

17  De  l'eau,  autant  que  j'ai  ordonné,  que  Ton  place 

charbon 

18  [qu'on  l'éteigne?]  Qu'Ea  et  Marduk  n'écoutent  pa 

dieu  el  la  déesse  irrités. 

19  Le  foyer  que  j'ai   allumé,  je  l'éteins,  le  feu  que 

allumé,  je  l'éteins; 

20  le  blé  que  j'ai  versé,  je  l'étouffé. 

21  Siris,  qui  délivres  dieux  et  hommes,  que  son   n( 

soit  dénoué. 

22  Gomme  j'ai  éteint  le  foyer  que  j'ai  allumé, 

23  comme  j'ai  fait  éteint  le  feu  que  j'ai  allumé. 


SJ  TtXTES    MAGlUL'tS 

21     kima  ''*  ntsaba  u-nak-ku-u  u-kab-bi-tum 

25  '  "  Sirispa-kiT  ilu  ii  amêlu  ri-ki-is-su  lipturù 

26  ...     .    pulpul  apil  pulpul  mâr  ili-su  lippetir-m 

tapsir-tum  lis-sa-kin 

27  f^iptu  e-tU-lit  a-si-rai  bi-nu-tU  bit  êtillùli 

28  kîma  labiri-su  éatir-ma  ba-rim 

29  dup-pi  "*  ■'"  Ninib-iddin  tir  su  "^'  sagan-la  ""  mai- 

masu  me-ni 

.   Ufisen-e 

38  sub-me-bi  lab-ga 

39  ''*°*"'  Silig-gal-sar  du  Nan-ki-ga-ki  nam-ru     .    . 

40  dingir-ra  ba-ni-ib-e  mu-un-el  mu-an     .... 

41  dingir-ra    ana-gim    b^-en-aza^-ga   Z    ki-gim  b^» 

el 

43    sa  ana-gim  be-en-lab-lab-ga  À  eme  bul-ik  Nuska  b«- 
im 

43  enim-enim  ma  ''"*''  Bil-gi  dingir-ra  el-la-kam 

44  en  ab  lit  rik  *'*  erin-ge  ana  ki-ku  lal-e 

iS    nun  ab  mab  an-na  faara  gal-ii-is  mu-ni-in-ra 

46  *"'^'  En-kur-BÎg-nun-me-ubara  ''"'^'  Nin-kur-sig-nm- 

me-ubara  abzu-ge-e-ne 

47  tu-lu  su-el-la  gu-ba-an-de-e  id-gal-da  mu-da-aii-it> 

48  a  na-ri-ga  "'"*"  En-k 

kud-du-ge 


u  II  58  N°  6 

21    comme  j'ai  étouffé  la  blé  que  j'ai  versé, 

25  Siris,  qui  délivres  dieux  et  hommes,  qu'on  déno 

nœud. 

26  .     .     .     que  N.  fils  de  N,  fils  de  son  dieu,  soil  c 

et  exorcisé, 

27  lucantalioD.  Auguste,  bienfainaote,  rejeton  de  1 

son  auguste. 

29  Copié  et  coUationné  conformémeat  k  l'original. 

30  Tablette  ae  Ninib-iddin      ?      ?      ?      magiciei 
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38  Son  visage  est  une  lumière 

39  Marduk  fils  d'Eridu,  l'incantation  .... 

40  le  dieu  qui  fait  resplendir,  qui  purifie,  qui    .     ' 
44  le  dieu,  comme  le  ciel  qu'il  fasse  briller,  com 

terre  qu'il  rende  pur, 

42  comme  l'intérieur  des  cieux  qu'il  fasse  resplend 

langue  mauvaise,  que  Nusku 

43  Exorcisme.  Gibil,  dieu  resplendissant. 

44  Incantation.    Maison  de   l'Océan,  forêt  odorai 

cèdres  qui  remplis  ciel  et  terre, 

45  grande  demeure  auguste  du  ciel,  sanctuaire  qu 

jestueusement  babitent, 

46  le  dieu  Enkursignunmeubara,  la  déesse  Ninkursi. 

meubara  dans  l'Océan. 

47  L'incantation  qui  purifie  ils  la  prononcent,      ? 

ils  aiment. 

48  L'eau  pure  d'Ea,  l'eau  lustrale  de  Ninaj^akuddu, 


TEXTES    MA 


i9  a  kat  el-la  abzu  el-la  ba-d 

50  a'bi  sa  a-g:ub-ba-ku  mu-n 

51  a-bi  azag-ga  a-bi  el-la-a  a 
32  ■''"''"  Silig-gBl-àar  du  Nun 

53  diogir-ra  ba-ni-ib-c  mu-u 

54  dingir-ra  ana-gim   bc-ei 

ei.     .     .     . 

55  sa  ana-gim  be-en-lab-lat: 


r,6 

enim-eoim-ma  a-gub-ba  i 

37 

....     bar  iam  ^'  ti 

»8 

.     .     .     i  sa  kis-ti    .     . 

63 

'•'"'m.'    '.    .    .    .    .' 

64 

''"  ïy  e-ri-ni  sur-i .     .     . 

63 

^  nin-a-gal  an-bar  un 

66 

'"'"  guskin-banda  guskii 

67 

''"  Tf  ^ar-pa  flu-ra-su  sa- 

08 

^'"fc"   NiQ-kur-ra    bur-sai 

gif 

69 

""  llf  »/-/M  sa-di-i    fï 

70 

'""'^'  azag-sud  sanga  mab 

71 

ni  gu-la  ni  ""  erin    .     . 

72 

''"  ïl  èa-an-gam-ma-hu  m 

73 

sa-man  e-ri-ni  dis-pi.     . 

74 

''""  Silig-gal-sar  du  Nun 

73 

''"  Marduk  mdr  Eridi  ana 

76 

I"»g-Ï 

77 

a-gub-I 
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49  l'eau  que  des  mains  pures  dans  Vapsu  pur    .... 

50  Avec  l'eau  qui  dans  i'aguMu     .... 

51  avec  l'eau  claire,  avec  l'eau  pure,  avec  l'eau  de  vie.     . 

52  Harduk,  (ils  d'Eridu,  l'incantation 

53  le  dieu  qui  fait  briller,  qui  purifie,  qui.     .     . 

54  le  dieu,  comme  le  ciel  qu'il  le  fasse  briller,  comme  la 

terre  qu'il  le  fasse  resplendir 

55  comme  l'intérieur  des  cieux  qu'il  le  fasse  loire;  la 

langue  mauvaise,  que  Nuzku     .... 

56  Exorcisme,  eau  lustrale  du  dieu. 


58     ,     .     .     forêt  odorante  de  cèdres 


64  le  dieu  Gibil    .     .     .     cèdre 

65  Ninagal,  le  fer,  le  cuivre,  le  plomb .... 

67     le  dieu  Guskinbanda,  l'argent,  l'or,  le  sariru  . 


69     Ninkurra,  des  montagnes  la  pierre  dusu,  ia  pierre  s 
getrru.     .     .     . 


72  le  dieu  Azagsud,  grand  prêtre  de  Bel,  . 

73  l'huile  de  cèdre,  le  miel, 

75     Marduk,  fils  d'Eridu,  dans.     .     .     . 


76 


pur  , 


77 avec  l'eau  lustrale 


TEXTES    MACIU 

NM 

IV  «  1-2 

i  a  i  en  a-za-ad-gar  se  aigin-na  ba-e 

2 utuk  bul  a-ri-a 

3  .iu-ru-u6-bu-u  Ijar-ba-su  mu-na-as-sir  nap-ke 

4  su  ttiuk-ku  lim-nu  sa  ri-fyu-ut  '**  a-ntmri- 

5  nam-lar  du  ki-aka-ga  '*°'''  en-Iîl-la 

6  u-tu-ud-da  ^^'  eres-ki-gal-la-ge 

7  Tiam4a-ru  ma-ru  na-ram  "'  Bel 

8  i-iit-ti  ''"  allât 

9  ao-na  gur-ru-us  ne-in-sjr-ru-us 
iO  ki-ta  kar-ra  ne-in^sig-ga 

14  e-/îs  i^-su-.yu-ma  éap-lié  kar-ra  id-du'U 

12  e-ne-ne-oe  dim-ma  e-kurbi-mes 

13  su-nu  bi-nu-ut  a-ra-al-li-e  su-nu 

14  aa-ta  gu-de-de-a-meé  ki-ta  gu-bal-bal-a-me^ 

15  élis  i-éag-gu-mu  sap-lié  i-sap-pu-ru-àu-nu 

16  ub  ci  dingir-ri-e- ne  mes 

1 7  i-mat  mar-ti  sa  ilâne  su-nu 

18  ud  gai  an-ta  »u-bar-ra  mes 

19  u-mu  rab-bu-ium  sa  ul-tu  éame-e  us-éu-ra-w 

su-nu 

20  an-nin-bul-bul-bu  uru-a  23-gi-gi-a  meé 

21  es~se-bu  sa  itia  ali  i-sag-gu-mu  su-nu 

22  a  aa-na  a-ri-a  meà  du  ki  ia-du-tu-ud-da-a  meé 

23  .s'a  ri-^U'Ul  ''"  a-nim  ri-hu-u  mAre  t-Ht-li  trsi-lis 

su-im 

24  tir  bad-da  ur  da 


N»4 

IV  i(  1-2 

3  Le  froid,  la  bourrasque,  qui  co 

4  c'est   l'ulukAu   méchant,  que 

d'Anu  a  engendré, 


7  le  namtâru,  fils  chéri  de  Bel, 

8  rejeton  de  Ereskigal. 


1 1  Au  ciel  ils  déchirent,  sur  terr 
destruction  ; 

13     ils  sont  les  fils  de  l'enfer; 

15     au  ciel  ils  grondent,  sur  terrt 

17     ils  sont  le  crachat  de  bile  des  i 

19  ils  sont  les  tempêtes  immens 
s'abattent; 

21     ils  sont  Veséepu  qui  gronde  di 

23  ils  sont  ceux  que  l'engendrei 
gendres,  ils  sont  les  fils,  l 
terre. 


186  TEXTES    MAGtQDKS 

25  u-ri  e-tu-ti  u-ri  rap-m-ti  kt-ma  a-gi-e  t-ivr-n 

2C  e-la  e-a-ku  in-bal-bal-e-ne 

27  ii-tu  bi-li  ana  bt-ti  it~ta-nàb-lak-ka-tu 

28  en-e-ne-ne  *"  ik  nu  un-gi-a  mes 

29  ^'  sagil  nu-un-gi-a  mes 

30  su-nu  daltu  uli-kal-lu-su-nu'ti 

31  me-di-lu  ul  u-iar-su-nu-ti 

32  *"  ik-a  sir-dim  mu-un-sur-su r-ri-e-ne 

33  ina  dal-U  ki-ma  ?i-ri  it-ta-na-la-lu 

34  *"  sa-ra  im-dim  mu-un -§a-la-ab-bi-e- ne 
33  ina  sîr-ri  hi-ma  éa-a-ri  i-zit-ku 

36  dam  ur  gal-ge  ba-ra-an-...  mu-oe 

37  as~èa-ta  ina  ud-li  amêli  u-tar-ru-u 

38  du  dug-ub  gal-ge  ba-ra-an-zi-zi-e-ne 

39  ma-ru  ina  bir-ki  amêli  u-sat-bu-u 

40  guruse  uru-a-ni-taba-ra-en-ne 

41  id-la  ina  bi-ti  e-mu-ti-su  u-ée-is-su-u 

42  e-ne-ne-ne  a-di  sa-me-sa  egir-bi  gal-ra  us-sa 

43  su-nu  ku'hi  ku-ru  sa  ar-ki  amêlu  rak-su  sa-f 

44  dingir  gal-gal-lu  siba  u  kin-kin-ga  gal-gal-Iu 
43  ilu  amêli  ri-'um  mué-te-'-u  ri~ta  ana  amêli 

46  dingir-ra-na  ku-sukum-ku  mu-un-dib-bi-eé 

47  sa  ilu-su  ana  ku-ru-um-ma-ti  is-àa-tu-éu 

48  dingir  rab-gan-me  be~me-en 

49  dingir  rab-gan-m«-a  be-me-en 

50  dingir  rab-gan-me-rim  be-me-en 

51  nu-gig  lu be-me-M 

32  um  me-g[a-la] he-mM' 


IvhIo 

25    Les  clôtures  élevées,  les  clfttures  épaisses,  iti 
pénètrent  comme  le  flot. 

27     De  maison  ea  maison  ils  bondissent. 

30  Eux,  une  porte  ne  les  arrfite  pas; 

31  OD  verrou  ne  les  fait  pas  retourner  en  arriJ 

33    à  travers  la  porte,  comme  un  serpent  ile 
glissent. 

35    à  travers  les  ais,  comme  le  vent,  ils  font  in 
tion. 

37     La  femme,  Us  l'arrachent  au  sein  de  l'homi 

39     le  fils,  ils  lui  font  quitter  les  g^enoux  de  l'homi 

41     l'homme,  ils  le  font  sortir  de  la  maison  à* 
famille. 

43    Ils  sont  les  paroles  de  malheur  qui  derri 
l'homme  s'attachent. 

45    Le  dieu  (protecteur)  de  l'homme,  pasteur, 
cherche  ta  nourriture  pour  l'homme, 

47  ce  que  son  dieu  a  choisi  pour  sa  nourriture, 

48  que  ce  soit  une  lafiartu 

49  que  ce  soil  un  laba§u  .     .     .  ^ .     .     .     . 
KO  que  ce  soit  un  a^àazu 

51  que  ce  soit  une  prostituée  sacrée  .     .     . 

52  que  ce  soit  la  femme  en[ceinte  .... 


lilV  TEXTES    ]IAlill,iUli:S 

53  a-igi be-mwn 

54  gai  l)[ul] be-DQMn 

"tS     uluk  b[ul' be-me-en 

56  ub-da be-me-«i 

57  da be-me-ïn 

58  u-éii-u^-'e] be-me-fii 

59  u-su-us[e] be-me-(a 

60  u-su-us'e] be-me-en 

61  u-!iu-us[ej be-me-en 

62  ga-an-tu  gfa] be-me-eo 

63  ga-an-tu  g[a] (je-me-w 

64  ga-an-tu  ga-ba  . 

65  ga-an-ta  ga-ba .     . 

66  àa-gar  tuk-a  mu-r 

67  imma-ta  tuk-a  mi 

1^4  ubu  tuk-a-mu-ne  i 

2  a-âe-ne  tuk-a-mu-n 

me-en 

3  azag  sag-ba  *''*''  s 

4  a-éak-kti  ma- 

5  gai  bul  azag  âag-bi 

be-pati 

6  iim-nti  a-sak 

me-ka 

1  azag  Riu-un-na-te 
mal 

8  a-sak-kii  sa  t 

9  azag  zi  an-na  be-p 
10  a-èak-kv  nts 


f'  191 

53  que  ce  soient  les  pleurs 

54  que  ce  soit  l'homme  nié[chant 

35  que  ce  soit  Vuiukku  mé[chant 

56  que  ce  soient  les  quatre  régions 

57  que  ce  soit 

58  que  ce  soit  la  tempête  obscure 

59  que  ce  soit  la  tempête  obscure 

60  que  ce  soit  la  tempête  obscure 

61  que  ce  soit  la  tempête  obscure 

62  que  ce  soit  le     .     .     .     qu'il  entre 

63  que  ce  soit  le     .     .     .     qu'il  entre 

64  que  ce  soit  le     .     .     .     qu'il  entre,  qu'il  .     . 

65  que  ce  soit  le     .     .     .     qu'il  entre,  qu'il     .     . 

66  que  ce  soit  le  «  j'ai  faim,  que  je  mange  la  nourriture  » 

67  que  ce  soit  le  «  j'ai  soif,  que  je  boive  l'eau  » 

1  i>  1  que  ce  soit  le  «  j'ai  de  la  vermine,  d'huile  que  je 
m'oigne  » 

2  que  ce  soit  le  «  j'ai  ??,  sur  mon  derrière  que  je  m'assoie  a 


4    Asakku,  je  t'exorcise  par  l'incantation  des  Anunnaki; 


6     méchant  asakku,  je  t'exorcise  par  l'incantation  des 
Ânunnaki, 


8     aéakku,  qui  t'es  approché,  du  malade  ne  t'approche 
pas; 

10     adakku,  au  nom  des  cieux  sois  exorcisé,  au  nom  de  la 
terre  sois  exorcisé  ; 


zi  '"°'"  en  ki-B-ne  bo 
zi  *■*'  nin  ki-e-ne  be 
en  ul-e-ne  be- 
"^  ain  ul-e-ne  b* 
"^' en  pap-pap-e- 
zi  *"*"  nin  pap-pap-e- 
zi  ''"^  en  da-'u-ma  t 
zi  ''^'*"  nin  da-'u-ma 
zi  **"*"  en  dul  azag-g 

zi  '''"*"  nin  dul  azag-| 

zi  *'**'  en  ut  li-la  \}e- 

zi  ^'°^"  nin  ut  ti-ia  bt 

zi  ''"^"  en  me-éar-ra 

2i  ^"^'  nin  me-sar-ra 

zi  '''"^"  en  dagai  a-a  *" 

nis  bfyel  a-bi  t 
zi  ''"'^'  nin  dagal  a-a 

nié  be-el-ti  a-bi 


29 

zi    "^  nannu  *"  ma  â 

bepad 

30 

nis  ■'"  Stn  ïfa  e- 

lu-u  ta-ma-U 

31 

zi  ""'•'  Babbar  luga 

ivftli  193 

i  1  SD  nom  du  seigacar  des  terres,  sois  exorcisé  ; 

42  au  nom  de  la  dame  des  terres,  sois  exorcisé; 

13  au  nom  du  seigneur  des  étoiles,  sois  exorcisé , 

14  au  nom  de  la  dame  des  étoiles,  sois  exorcisé  ; 

15  au  nom  du  seigneurdes    ?    ?    ,  sois  exorcisé; 

16  au  nom  de  la  dame  des     ?    ?     ,  sois  exorcisé; 

17  au  nom  du  seigneur  du     ?    ?     ,  sois  exorcisé; 

18  au  nom  de  la  dame  du      ?     ?    ,  sois  exorcisé; 

19  au  nom  du  seigneur  de  la  demeure  brillante,  sois 

exorcisé  ; 

20  au  nom  de  la  dame  de  la  demeure  brillante,  sois  exor- 

cisé; 

21  au  nom  du  seigneur  du  jour  de  la  vie,  sois  exorcisé  ; 

22  au  nom  de  la  dame  du  jour  de  la  vie,  sois  exorcisé  ; 

23  au  nom  du  seigneur  des  présages  du  monde  sois 

exorcisé  ; 

SI    au  nom  de  la  dame  des  présages  du  moade,  sois 
exorcisé  ; 

26     au  nom  du  seigneur,  përe  et  mëre  de  Enlit,   sois 
exorcisé  ; 

28     au  nom  de  la  dame,  père  et  mère  de  Ninlilla,  sois 
exorcisé, 


30     au  nom  de  Sin,  contre  lequel  aucun  vaisseau  d'eu- 
chanlement  ne  traverse  le  fleuve,  sois  exorcisé; 


194 

TEXTES 

32 

»is  ''"  èamaé  be 
a-ta 

33 

2i 

'"«"  Nanâ  dag-ga- 
ga-ga-da  (je  [-pad 

34 

tm  ""  Is-tar  èa  i 

3S 

is-ta'HU  la  t-ir-j 

36 

zi 

"""  Id  dagal  ""'"  : 

31 

nis  ''"  IT  um-me 

38 

zi 

""-  Nina  du-Ml  '" 

39 

nik"-"'^mar 

40 

zi 

*"'''  Nin-dar-a  lil-1 

41 

nu"\\  [re-'ili 

42 

zi 

""■"  Pa-bil-iag[gir 

43 

nis  '  "  ff  sak-ka- 

44 

zi 

•"""  Nin-gis-zi-da 

43 

nis  ''"  IJ  gU'Za-l 

46 

zi 

ï''  ik  kur-ra  imiQi 

47 

ma  da-[tâti  irsl 

48  zi  «*'  ùagil  kur-ra  ilin 

49  zi  '''"^'  Ne-gab  ni-gali 

50  nié  ■'"  inf  ff  "■#!-' 

51  zi  '''"^"  Hus-kas-àa  de 

52  nis*"'^ai-liNc 

53  zi  ''"'*''  Qi-dim-azag  c 

54  nis  ''''  |ff  mar-ti 

55  gal'gal-lu  du  diogir- 

56  en-na  ba-ra-an-ta-ri- 

ga-eD-na-aé 


au  nom  de  SamaS,  le  maitra  et  le  juga  des  dieux,  aois 
exorcisé; 


3S    au  oom  d'Iàtar^  à  la  parole  de  qui  pas  un  Anupnak  ne 
résiste,  sois  exorcisé; 

37    au  nom  de  Id,  mère  d'Ea,  sois  exorcisé  ; 

39    an  nom  de  Nina,  fille  d'Ea,  soit  exorcÎBé; 

41     au  nom  de  Nindara,  qui  fait  paître  )es  troupeaux,  sois 
exorcisé  ; 

43    au  nom  de  Pabiisag,  portier  de  la  terre,  sois  exorcisé  ; 

45    aunomdeNingiszîdat^uzo/iidela  terre,  sois  exorcisé; 

47  au  nom  des  portes  de  la  terre,  qui  sont  «ept,  sois 

exorcisé  ; 

48  au  nom  des  verrous  de  la  terre,  qui  sont  neuf,  sois 

exorcisé  ; 

50     au  nom  de  Ncgab,  grand  portier  de  la  terre,  sois 
exorcisé  ; 

52     au  nom  de  HuskaSsa,  épouse  de  Namtar,  sois  exor- 
cisé; 

54  au  nom  de  Qidimazag,  fille  de  l'océan,  sois  exorcisé. 

55  L'homme,  fils  de  son  dieu, 

56  son  seigneur  le  purifiera,  son  seigneur  le  fera  res- 

plendir ; 


18  TEXTKS    MAfilQUES 

17  imioa-am  dlogir  ur-ur-ri-ft-meâ  î  si-bit  iiâmmi-    \ 

ii-'u-ti-ti  ' 

18  imJDa-am  dingir  imioa-a  dingir-mes  Â  st-bitiUio 

kis-sa-ti 

49  imina-am  dingir  tjnl-a-meS  I 

30  si-bit  ilâni  Um-nu-ttim 

21  imina-am  *'"**'  rab-gan-me  bul-a-mes 
M  si-bit  la-bar-tum  lim-nu-tum 

23  imiDa-am  *™^'  rab-gao-me-a  ée-ne  bul-a-meâ 

24  si-bil  la-ba-fi  H-'-t-bu  lim-nu-tum 

25  ana  imina-am  ki  imina-am 

36  ina  éame-e  st-bit  ina  irsi-tim  si-bit-mû 

27  utak  bul  a-la  bul  gidim  bul  gal-la  bu)  dingir  M 

maâkim  b"l 

28  zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  be-pad 

29  *>  ^"^  En-Iil-la  lugal  kur-kur-ra-ge  be-pad 

30  nis  ""  ff  be-el  matâti  tu-u  ta-ma-tam 

31  zi  '""*''    Nin-Iil-la  nin  kur-kur-ra-ge  be-pad 

32  nts  ""  flf  Be-lit  matâti  lu-u  ta-ma-tam 

33  zi  '''°^'  Nin-ib  apila  E-àar-ra-ge  be-pad 
Si  nié  ""  ÏT  apat  E-éar-ra  }} 

35  zi  NinA  nin  kur-kup-ra-ge  gê  si-ia-babbar-ra-ge b»"!*' 

36  wt'if  ''"  fï  be-lit  matâti  mu-nam-mi-rat  ma-i'fa-« 

ta-ma-tam 

37  en-na  su  gal-gal-lu  du  dingirra-ns 

38  u  ba-ra-an-da-ab-ku-e  a  ba-ra-aa>da-ab-nak-e 

39  en  nam-lAr  azag  kala 
iO  namta-ru  a-sai 

41  tu-ra  ai.     .     .     .     ki 

42  mur-su  di-lib-ti 


17  ils  soDt  sept,  les  dieux  rapaces  ; 

18  ils  BODt  sept,  tes  dieux  de  l'uaivers  ; 

20    ils  soatsépt,  les  dieux  mftuvttis  ; 

S3    elles  sont  sept,  les  labartu  mauvaises  ; 
24    ils  sont  sept,  les  labafi,  fléaux  mauvais  ; 

26  daDs  les  cieux,  ils  sont  sept,  sur  la  terre  ils  sont  sept. 

27  Vtukku  mauvais,  alû   mauvais,  ekimmu  mauvais, 

gallà  mauvais,  ilu  mauvais,  rabisu  mauvais, 

28  au  nom  du  ciel  soyez  exorcisés,  au  nom  de  la  terre 

soyez  exorcisés, 

30    au  nom  de  Bel,  seigneur  des  pays,  soyez  exorcisés  ; 

32    au  nom  de  Bélit,  dame  des  pays,  soyez  exorcisés  ; 

34     au  nom  de  Ninib,  fils  de  TEsarra,  soyez  exorcisés: 

3G    au  nom  d'Ktar,  dame  des  pays,  qui  illumine  la  nuit, 
soyez  exorcisés. 

37  Le  corps  de  l'homme  fïls  de  son  dieu,  son  seigneur 

[le  purifiera,  le  fera  resplendir;] 

38  il  mangera  la  nourriture,  boira  l'eau. 


40    Incantation.  Le  Natntâni,  Vaàakku  qui  ravagent 
pays, 

42    la  maladie,  la  détresse  qui  affligent  le  pays. 


43  su  Du-diig-ga  bar-Fi 

44  sa  a-na  si-i~ri 

45  uluk  ])u]  a-Ia  but  g 

46  gai  bul  igi  bul  ka  i 


il 

gal-gal-lu  du  dingil 

ra-ni'ta  be-re-eb- 

48 

sa  amêlu  mât 

zumri-su  li 

49 

su-mu  nam-ba-te-n 

50 

ana  sii-um-n 

51 

igi-mu  nam-ba  biil- 

52 

ana  pani-ia  a 

33 

egir-mu  nam-ba-g 

54 

ana  arki-ia  ai 

55 

e-mu  Dam-ba-tu-tu 

56 

ana  bi-ti-ia  a 

57 

ur-mu  nam-ba-bal-] 

58 

ana  ii-ri-ia  ai 

S9 

e  ki-ku<a-mu  nam- 

60 

ana  bi-ti  sttb- 

61 

zi  an-na  be-pad  zi  \i 

62 

ni-is  samp-t  l 

lam 

63 

zi  '"•"  En-lil-la  luf 

64 

zi  '"■"  Nin-lil-la  ni 

05 

zi'"°*''  NÎD-ibur-sa 

66 

zi**'"^'  Nus-kuHukl 

67  zi  *■*'  En-zu-na  di 

68  ù  '"°*"'  Nina  nin  ki- 


44  qui  sont  funestes  &  la  chair,  falaies  au  corps, 

45  tutukfni  méchant,  Valu  méchant,  l'ekimmu  méchant, 

46  rhomme  mauvais,  l'œil  mauvais,  la  houche  mau- 

vaise, la  langue  mauvaise, 


48  du  corps  de  l'homme  (ils  de  son  dieu  qu'ils  s'éloignent, 
de  son  corps  qu'ils  sortent. 

SO  De  mon  corps  qu'ils  n'approchent  pas, 

52  devant  moi  qu'ils  ne  fassent  pas  de  mal, 

54  derrière  moi  qu'ils  n'aillent  pas, 

56  dans  ma  maison  qu'ils  n'entrent  pas, 

58  à  travers  ma  clôture,  qu'ils  ne  pénètrent  pas, 

60  dans  ma  maison  d'hahitation,  qu'ils  n'entrent  pas. 

62  Au  nom  du  ciel  soyez  exorcisés,  au  nom  de  la  terre 

soyez  exorcisés, 

63  au  nom  de  B6l,  roi  des  pays,  soyez  exorcisés, 

64  au  nom  de  Bélit,   dame  des    pays,  soyez  exorci- 

sés, 

65  au  nom  de  Nioib,  le  puissant  héros  de  Bel,  soyez 

exorcisés, 

65  au  nom  de  Nusku,  ministre  auguste  de  Bôl,  soyez 
exorcisés, 

67  au  nom  du  Sin,  Kls  aîné  de  Bel,  soyez  exorci- 
sés, 


69 

nis  ''"  lé-tar  be- 

fô  1 

ll'^Imlugiilgud 

i 

nii  ''"  Ramnum 

3 

zi  *■«"  Balbar  lugil 

i 

nis  ''"  éamas  bt 

5 

V  *"**'  A-nun-aa-ge 

6 

nis  ""  4-rtUrt-w 

7 

enim-enim-raa  utuk 

8 

en  aaa  ki  ba  gai  ki  b 

9 

mu-na-a^'itr  s 

as-sir  ma-a-t 

10 

■*«"  alad  ki  ba  eu  an- 

<t 

se-e-du  mu-na- 

ka-a 

12 

»a  an-na-ge  gir-gin- 

13 

sa  «•mu-ka-su 

14  gal-la  gu  ul-ul  ^  m 

13  gal-lu-u  al-pu 

16  gu  e-a-a  *  e-kim-mu 

bal-bal-e-mes 

17  gal-la  lik  nu-tuk  imi 

18  gal-lu-u  sa  bui 

19  sal-dug-ga  nu-un-zu 

20  kun-na-a  ul  i-t 

21  kala-ma  zid-dim  tu-t 

22  ma-a-iu  ki-ma 

23  kar-ra  nu-un-zu-meé 

24  e-ti-ra  ul  i-du- 
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69    aa  nom  d'ktar,  dame  de*  armées,  soyez  exorcisés, 

i*6  2    au  nom  de  RammaO}  doat  la  voix  est  bienfaisante, 
soyex  exorcisés, 

À    aa  nom  de  Ëamaâ,  seigneur  du  jugement,  soyez 
exorcisés, 

6  au  nom  des  Anuanaki,  dieux  grands,  soyez  exorci- 

sés. 

7  Exorcisme  Uiukku  méchant. 


9     Incantation.  Celui  qui  opprime  les  cieux  et  la  terre, 
le  éidu  qui  opprime  le  pays, 

41    le  éêdu  qui  opprime  le  pays,  dont  la  force  est  grande, 


13    dont  la  force  est  grande,  dont  la  marche  est  majes- 
tueuse, 

15  le  gallù,  hœuf  impétueux,  Vekimmtt  puissant, 

16  Yekimmu  qui  pénètre  dans  les  maisons, 


18  le  gaM  qui  n'a  pas  honte,  ils  sont  sept. 

20  Ils  ne  connaissent  pas  la  fidélité  ; 

22  le  pays,  comme  la  farine  ils  le  broient  ; 

24  ils  ne  connaissent  pas  la  miséricorde  ; 


204  TEXTES 

25  uku-ku  zi-ga-a-mes 

26  a-tta  nisé  na-ad-i 

27  8U  ne-in-ku-ku-mesm 

28  a-Ai7  si'i-ri  mu-i 

29  ....     a  ki  sig-çt 
30 a.éari 

31  e-br  *"*'  dul  azag-ga  ' 

am 

32  ina  bi-ti  ''"  iubti 

33  gal-la  sa-e-rim  tig-diri 

34  gal-lu-u  sa  rag-^ 

35  Us  ku-ku-mes  sud-nu- 

36  a-tàl  da-mi  la 

37  nam-erim-ma  u-me-ni 

ru-da 

38  na-mit  tum-mc-i 

ti  ai  i-lU'ru~ni 

39  zi  an-na  bâ-pad>ne-e!§ 

40  enim-enim-ma  utuk  bi 

41  en  sa-e  sa-e  éa-nam-m 

42  àa-ai-fu    ba-ai- 

sum-su 

43  ....     ,     dim-mi 

44  i 

43 , 

46  A 

47 

48 

56  ■"-^'nin 


26     contre  les  hommes  ils  font  rage  ;     • 

28    ils  maageDt  la  chair,  font  pleuvoir  lo  sang,  boire 
aux  artères  ; 

30    le  lieu,  Us  sont  (?)  le  corps  des  dieux  grands. 


32    Dans  la  maison  da  dieu  de  la  demeure  brillan 
de  Malik,  de  Âùnan  ils     .     .     . 


34    ils  sont  les  gallû  pleins  de  méchanceté; 
36    ils  mangent  le  sang;,  sans  cesser  jamais. 


38  Sort,  ensorcelIc-les,  et  qu'ils  ne  revienuent  plus  b 

les  cdtés  ni  sur  les  flancs; 

39  au  nom  du  ciel  qu'ils  soient  exorcisés,  au  nom  de 

terre  qu'ils  soient  exorcisés- 

40  Exorcisme  Utukku  méchant. 


42     Vainqueur  victorieux,  qui  commandes  à  tout  ce  qu 
nom 

44     ....     de  la  terre,  postérité  des  cieux 

46     ...     .     comme  les  cieux 
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TBXTIS  HAGIQDCS 
57  "^ffbe-iil 

*^    l'"l-*'"P ki-abe-pad 


enim-enim-ma  atak  bul-a  kan 


60  en  ur-è«gr a-du  min  u-meS 

61  ^ûr-ra[rfu  ....     a-di  si-na  su-nu 
2  a  i  a-ri-a  aâ-4-meé  a-ri-a-ba  Aa-na-ge  tu-od-da-mes 

2  sa  n-ÔK-su-nu  is-la-at  ina  ri-^u-ut  ""  A-ni» 

3  H'ha-mt-u  iu-nu 

4  e-ae-n«-ne  lil-la  kas-kas-meâ 

3  su-nu  za-ki-^u  mut-taé-ra-ài-iu-ti  iu^m 

6  dam  nu-tuk-meâ  du  nu-tu-ud-da-mes 

7  as'éa-tu  ul  ià-zuma-ru  uiai-du  éu-nu 

8  tur-da  nu-un-zu-mes 

9  ta-sim-tu  ul  i-dt, 
1 0  anéu-kur-ra  bur-éag-t 
*1  si-su'u  éa  ma  sa 

■     12  ""^  En-ki-ge  ses-a-mel 

13  sa  ■'"  E-a  lim-nt 

1 4  gu-za-Ia  diagir-ri-e-ne' 

15  gu'uz-za-lu-u  se 

16  e-sir-ra  lu-Iu-a  sila-a  j 

17  su-lor-a  a-na  da- 

zu  su-nu 

mn-iin-iah-lat>-gi-is 

19  «)«  ma-^ar  ''"  ^ 

20  zi  an-na  be-pad  zi  kî-a 

21  21  ^'t''  En-zu-naen'^ 
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57    la  déesse??,  dame 

.     .     .    [au  nom  du  ciel  sois  exorcisé ,  au  nom  de]  la 
terre  sois  exorcisé 

59    Exorcisme  Uiukkii  méchant. 

61    Incantation.  Le  puissant deux  fois. 

2  a  2    Ceux  dont  l'engeance  est  unique,  par  Tengendrement 
d'Anu, 
3     ils  ont  été  procréés  ; 

3    ils  sont  ceux  qui  secouent  la  tempête  ; 

7     ils  ne  prennent  point  femme,  ils  n'engendrent  pas  ; 

9     ils  ne  connaissent  point  la  raison  ; 

11     ce  sont  des  chevaux  qui  grandissent  dans  les  mon- 
tagnes ; 

1 3     d'Ea  ils  sont  les  ennemis  ; 

15      ils  sont  les  guzzcdû  des  dieux  ; 

17     pour  détruire  le  chemin,  ils  se  tiennent  dans  les 
rues; 


19  devant  Nergal,  le  puissant  héros  de  Bel  ils  vont. 

20  Au  nom  du  ciel  soyez  exorcisés,  au  nom  de  la  terre 

soyez  exorcisés. 


14 
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22  ni-is  ''"  Sin  bel  nam-ra-st-ù  lu  ta-ma-tam 

23  zi  *"*"  Pa-éag-ga  oagir  sila-a  sig-ga-ge  fee-pad 

24  Hi'-ts  ''"  l-ium  na-gir  su-ki  éa-ku-unt'mi  k  H 

ma-tam 

25  su  gal-al-lu  du  diagir-ra-aa  ba-ra-ao-te-mal-da  bi-n- 

an-gi-gi-Qe 

26  ana  zumri  améli  mdr  iU-su  la  te-ti-ib'i^  ^ 

takkirâ 

27  igi-na-bi  du  a-ga<na  du 

28  ana  pa-ni-éu  i-si  ana  ar-ki-êu  i-si 

29  enim-eDim-ma  uluk  bul-a  kan 

30  en  imina-oa  meé  imisa-ua  meë 

31  si-bil-ii  su-nu  st-bil-li  su-nu 

32  idim  abzu-ta  imina-na  meé 

33  ina  na-kab  ap-si-i  si-bit-ti  su-nu 

34  sc<ir-ka  ana  dug-ga-na  imiaa-na-mes 

35  %u-u-u-nu-ti  ina  same-e  si-bit-ti  su-nu 

36  idim  abzu-la  e-nun-ta  e-a-meé 

37  ina  na~kab  ap-si-i  ina  ku-um-me 

38  ir-bu-u  su-nu 

39  n-ûal  nu  mes  u-gis  nu  mes 

40  ul  zi-ka-ru  iu-nu  ul  zin-nis-a-ti  éu^nu 

41  e-ne-ne-ne  lil-la  kas-l 

42  su'nu  za-ki-ku 

43  dam  nu-tuk-a-meé  di 

44  aé-sa-tum  ul  id 

45  gar-3u 

46  e-ti'ra  ga-ma-U 


47 


ik-ri-ba  tas-li-ti 


22     au  nom  de  Sia,  seigaeur  de  la  nou^ 
exorcisés  ; 

24     au  nom  d'Isum,  nagiru  du  cbemiu  d< 
exorcisés  ; 


26    du  corps  de  l'homme  fils  de  son  dieu  n 
ne  vous  lancez  pas  contre  lui  ; 

28  de  devant  lui  éloignez-vous,  de  derri) 

vous. 

29  Exorcisme  Utiik  méchant. 


31  Incantation.  Ils  sont  sept,  ils  sont  sep 
33  dans  les  profondeurs  de  l'Océan,  ils  si 
35    obéis  (?)  dans  le  ciel,  ils  sont  sept; 

37  dans  les  profondeurs  de  l'Océan,  dans 

38  ils  ont  grandi. 

40     Us  ne  sont  ni  mftles  ni  femelles  ; 

42     ils  sont  ceux  qui  secouent  la  tempête  ; 

44     ils  ne  prennent  pas   femme,  ils  n'ei 
d'enfant  ; 

46    ils  ne  connaissent  ni  la  pitié  ni  la  misé 

48     ils  n^entendent  pas  les  prières  ni  les  supplications  ; 


2iO  TKTKS    MAGIQUES 

49  ansu-kur-ra  bui^â&g-ta  e-a-meé 

50  si-sU'U  sa  ma  éadi-i  ir-bu-u  su-na 

51  "'^'  En-ki-ge  ses-sî-meâ 

52  ia  '*"  E-a  Um-nu-ti  stt-nu 

53  gu-zB'la  dingîr-rî-e-ne  mes 

54  gu-za-lu-u  éa  ilâni  su-nu 

55  e-Bir-ra  lu-lu~a  sila-a  gub-ba-mes 

56  su-la-a  aiia  da-la-lii  ma  s»-ki  U-ta-na-za-nt  su- 

57  ses-si-meH  ;;  lim-ntt-li  su-nu  Hm~nu-ti  su-nu  J  ses- 

51- mes 

58  imina-na  mes  imiaa-na  mes  imina  a-du  mia-name^ 

59  si-bit-li su-nu  si-bit-li  su-nu  si-àiia-disi-naitt-m 

60  21  an-na  be-pad-ne-eâ  zi  ki-a  b^-pad-ne-es 

61  enim-eaim-ma  utuk  bul-akan 

2^1 utuk  bul  mu-UD-da-ru-uà 

2  ....     u-tuà-ku  lim-nu  i-ta-ru-ui 

3 nu  sa-a  im-ma-an-uà 

4  si  la  na-bu-u  ir-le-di-su 

5  gai  su-bi  nu  e-ne  im-ma-aD-uâ 

6  éaina;  '    '              ■    -     -■  - 

7  kat-ni  in-ra  V 

8  ka-ax-si 

9  gir-ni  in-ra  g 

10  se-ip-iii 

11  Bag-ga-oi  in-r 

12  kak'ka-, 

13  nam-bi-su  ge- 

1 4  ana  sim 


50    ce  sont  des  chevaux  qui  ont  grandi  dana  la  t 
lagne ; 

52  ils  sont  les  ennemis  d'Ëa  ; 

5i  ils  sont  les  guzalû  des  dieux  ; 

56  pour  détmire  le  chemin,  ils  se  tiennent  daas lest 

57  ils  sont  méchants,  ils  sont  méchants  ; 


59  ils  sont  sept,  ils  sont  sept,  ils  sont  deux  fois  sept 

60  Au  nom  du  ciel,  qu'ils  soieut  exorcisés,  au  nom 

terre  qu'ils  soient  exorcisés. 

64     Exorcisme  Utukku  méchant. 


6  2 l'u/tiÂ^  méchant,  l'a  accablé; 

4     [celui  dont  le  nom]  n'est  pas  prononcé  est  de 
son  maître; 

6     celui  que  hors  du  corps  on  ne  fait  pas  sortir  es 
venu  soQ  maître. 

8  Sa  main  il  l'a  frappée,  et  il  s'est  placé  dans  sa  n 

1 0  son  pied  il  l'a  frappé,  et  il  s'est  placé  dans  son  ] 

12  sa  tète  il  l'a  frappée,  et  il  s'est  placé  dans  sa  tête 

I  4  contre  son  destin,  dans  un  champ  pur    .     .     . 


312  TEXTES    MAGIQUES 

21  utuk  

22  u-tuk-ku  u 

23  ana  bi-ti aii-ru\rub\ 

2i  utuk  bul  dib-ba-a-Di  bar-ku  be-em-la-gub 

25  u-tuk-ku  lim-nu  ka-mu-iu  ina  a-ha-U  li-a-. 

26  uluk  Big-ga  ****'  alad  sig-ga  be-en-Iab-lab-gi-eé 

27  enim-enim-nia  utuk  \y\i\-&  kao 

28  en  utuk  bul-ik  utuk  bi  kur-ra 

29  duppu  hansu  utukki  limnâti 


S' a. 

IV  R  3-4. 

3  d  1     en  saggigan-na-edin-nani-du-duiini-diminu-aii-ri-ri 

2  mu-ru~us  kak-ka-di  ina  ?i-e-ri  ù-laJc-kip  ki-m 

éa-a-ri  i-zak~ka 

3  nim-mer-dim  mu-un-gir-gir-ri  sig;  nim  ni-in-su-sa 

4  ki-ma  bir-ki  it'ta-nab-rik  e-lii  u  éap-lU  il-t** 

jia-arf(7)-Ôw 

5  îm-nu-te-na  dingir-ra-na  gi-dim  in-ak-ak 

6  ta  pa-li'%  ilu-éu  ki-ma  ka-ni-e  iô-ïa-o*-*'*' 

7  sa-bi*'ba- 

8  bu-a- 


dagal  *"^' 


11     mal  an-dio 


23     L'utu&ku  méchant, 

23     daas  la  maison  qu'il  D'enlre  pas  ; 

25  l'u/uMu  méchant.     .     .     .     dehors  qu'il  se  tieDne; 

26  l'ulukku     bienfaisant,    le    êedtt  bienfaisant   qu'ils 

viennent. 

27  Exorcisme  Utukku  méchant. 

28  Incantation.  Vutttkku  méchant,  Vutukku  maître  du 

pays. 

29  Tablette  V*  des  Utukku  méchants. 


Pi"  8 
IV  R  3-4. 


3  a  2    Incantation.  Le  mal  de  tête,  du  désert  il  fond,  comme 
le  veal  il  fait  irruption, 

4    comme  un  éclair  il  éclaire,  en  haut  et  en  bas  il  jette 
le  désordre. 

6    Celui  qui  ne  craint  pas  son  dieu,  comme  un  roseau 
il  le  brise  ; 

8    ses  membres^  comme  te  roseau  hmu,  il  les  met  en 
pièces  ; 

10    celui  qui  n'a  pas  de  déesse  pour  le  protéger,  il  accable 
sa  chair  ; 


214  TEXTES    MAGIQUES 

12  ki-ma  kak-kab  ia-ma-mi  i-for-ru-ur  ki-mim' 

mu-éi  Ulak 
{ 3     gal-gal-Iu  pap-bal-la  gab-ri-a-oi  ba-an-gar  u-dim mil- 
UD-da-sub-ué 

14  ana  amêli  mut-lal-li-ki  me-Ui-ri  U-àa-là^m 

ki-ma  u-me  ilf-me-su 

15  gal-gal-lu-bi  ba-an-gaz-es 

16  a-me-li  su-O'tu  i-duk-ma 

17  gal-gal-lu-bi  sa  dib-ba-dim  su-um-la-gur-gar-ra 

18  a~me-lu  iu-u  ki-ma  ia  ki-is  lib-bi  it-ta-nag-n-n 

19  éa  zi-ga-dim  in-bal-ba!~e 

20  ki-ma  sa  Ub-ba-4u  na-as-f}u  it-ta-nab-lMul 

21  ne  sub-bu-da-dim  in-lab-tab-e 

22  ki-ma  sa  ina  i-sa-ii  na-du-u  i^-tam-m(^ 

23  anëu-edin-na  kas-kas-da-dim  igi-oa  im-dir  aa-si 

24  ki-mapu-ri-me sa  lia-am-ra  (né-su  u-pi-e ma-Jfl-s 

25  zi-ni-ta  ur-in-da-an-ku-ku  ki  nam-bi  ba-an-kesdi 

26  il-li  na-pis-ti-Au  i-tak-kal  ii-ti  mu-u-ti  ra-kù 

27  sag-gig  im  dugud-dugud-da-dim  a-gin-bi  gai  nt-nt 

nu-un-zu 

28  ti-'u-u  sa  ki-ma  im-ba-ri  kab-tv  a-lak-ta-ittmm- 

ma  ul  i-di 

29  iti  til-la-bi  ka-kesda-bi  gai  na-me  nu-un-m 

30  it-ta-su  ga-mir-tu  mar-ka-<is-su  man-ma  vl  i^i 

31  ^''^'  Silig-gal-sar  igi  J  nîg  ma-e  S  gin-na  du-mo 

32  ""  bul-ti-kil-Ia  an-edin-na  as-na  sar-a 

33  ^-a  sa  ina  si-e-ri  e-dii-si-éu  a-fu-u 

34  '''"»'"  Babbar  e-a-na  tu-ra-na-ku  sag-zu  u-me-ai-dnl 

35  ki-ma''"  Sa-ma4  a~na  bi-Ci-éu  e-ri-Ôi  j«-4tf-l' 

kah-kad-ka 

36  ■•""  bul-li-kil-la  u-mi 


13    comme  l'éloile  des  cieuz  il  brille  subiteme 
l'eau  de  la  nuit  il  va; 


14     à  l'homme  périssable  il  est  placé  comme  ui 
comme  la  tempête  il  l'abat. 

16  Cet  homme  il  l'a  tué. 

18  Cet  homme,  comme  ud  furieux,  va  courao 

20  comme  celui  qui  a  perdu  la  raison,  il  fait  in 
22  comme  celui  qui  a  été  jeté  dans  la  feu,  il  bi 

21  comme  l'àoe  sauvage  qui  ?  ?     ,  aes  yeus  s 

de  nuages; 

26     il  est  vivant,  il  mange,  [mais]  avec  la  it 
enchaîné. 


28    Le  mal  de  tête  comme  l'ouragan  puissant, 
ne  connaît  sa  marche  ; 

30  son  présage  complet,  son  lien,  personne  ni 

naît. 

31  Le  dieu  Marduk  le  vit  ^  Ce  que  moi  ;^  Va  n: 

33     Le  concombre  sauvage  qui,  dans  la  plaine,  c 

35     lorsque  ëamas  rentre  dans  sa  maison,  d'un 
couvre  ta  tète,  et 
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37  |"f-a  kul-tim-ma  ki-ma  e-pr-ma 

38  it-tik-ii-ga-ta  *''''  Babbar  nam-ta-e 

39  ina  ée-e-ri  la-am  ''"  Samas  a-st-e 

40  ki  gub-ba-a-ni-ta  S  ina  man-za-zi  u~suij-su-ma  î  a- 

me-ni-bur 

41  aoa-bî  S  su-ni-us-su  li-ki-e-ma  î  su-u-me-ti 

42  sig  rik-kar  gié  du-zu  su-a-me-ti 

43  sa-rat  u-ni-ki  la  pi-ti-ti  li-ki-e-ma 

44  sag  gai  tu-ra-ge  u-me-ni-kesda 

45  kak-ka-di  marsi  ru-ku-us-ma 

46  tig  gai  lu-ra-ge  X  ki-sad  marst  ru-kuS'tna  î  me-ni- 

keéda 

47  80g  gig  zu  gal-gallu-ge  gai  be-em-ma-ra-an-ii-ïi 

48  murus  kak-ka-di  sa  ina  zutnri  a-me-li  ba-iu-u 

li~in-7ta-si-i^ 

49  in-nu-ri  im~ri-a-dim  ki-bi-ku  na-aa-gi-gi 

80  Aima  il-  ii  sa  ia-a-ri  ub-lu-i-u  ana  as-ri-iH  ai 

i-tur 
Si     zi  an-na  be-pad  zi  ki-a  bc-pad 

52  en  sag  gig  bur-^ag-dim  bul-da  ou-ub-zu-a 

53  [mtirux]  kak-ka-[di  sa  kfna]  èadi-e  ana  mu-im'-» 

la  na-tU'U 

54  sag  gig  im-dirig-dirig.ga-dim  gal-ra  ihu-un-na-le 

55  mu-ru-us  kak-ka-dt  ki-ma  ir^pi'ti  rnuk-kal-^-b 

56  .     .     .     dim  e-ae-ra  mu 

57  ...     ru-ub-bu  u  ki-ma  sa-a-ri  ana  s'u-fl-'' 

58  .     .     .     a-kal-gir-bi  sa-at-tum    .... 
89  .     mes-ri-ti-su  sa-assa-fu    .... 

63  ra  vl  i-se-ti .     . 

64  .     .     dug-ga da-ku-ku 

65  .     .  da-ab i-sal'la 

66  a-kat-gir-bi  j  mes-ri-li[éu  uî  inassi\  *  nu-mu-an-il»- 

an-gi-gi 

67  a-kal-gir  nu-mu-aa-da 

ai-èi 
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37     couvre  le  concombre  sauvage,  et  de  farine  entoure-le; 

39  au  malin,  avant  le  lever  du  soleil, 

40  de  sa  place  arrache-ie; 

il     ses  racines  prends-les,  et 

43     prends  une  toison  de  chevrette  vierge,  et 

45  lie  la  tète  du  malade^ 

46  lie  la  nuque  du  malade. 

48     Le  mal  de  tète  qui  est  dans  le  corps  de  l'homme, 
qu'il  soit  enlevé; 

50  comme  le  fétu  que  le  vent  a  emporté,  à  sa  place 

qu'il  ne  revienne  pas. 

51  An  nom  du  ciel  qu'il  soit  exorcisé,  au  nom  de  la  terre 

qu'il  soit  exorcisé. 

53     Incantation.  Le  mal  de  tête,  que,  pas  plus  qu'une 
montagne,  on  ne  peut  ébranler, 

55     le  mal  de  lète,  comme  une  nuée  qui  traverse, 

57 comme  le  vent  contre  lui  .     .     .     . 

59 ses  membres,  le  sassatu  .... 


63 il  ne  dort  pas 

66  ses  membres  ;1  ne  les  lève  plus, 

67  ses  membres  il  ne  les  lève  plus, 


218  TEXTES    MAdIUUBS 

68  is-gi-en-gi-bi sn 

69  bi-na-tisu  a-éar  (?) an' 

70  ....  dim  ba-aa-Da.  .  ku  b^  .  .  .  . 
1i                   ki-ma  nr-ba-Uni-il  .  .  suff» m 

3  i  1     'u-a-a-a  ^  ina  ÏT  V  u-me-sam  us-ta-bar-ri  J  u-me-oi- 
ib-zal-zal-e 

2  ^^"^  SWig-gaA-éar  i^  ^  nig  ma-e  i  gin-na  du-ma 

3  sîg  rik-kar  gis  nu-zu  S  sa-rat  u-ni-AÎ  la  pi-ti-tî  H-b- 

ma  X  éu-u-me-ti 

4  sal  mud-da-ga-a  a-zi-ila-ku  u-me-ni-sar  a-gnb-tra-to 

ii-me-ni-tab 
3  sin-ni^-tu  pa-rié-tu  im-na  lit-me'tna  s'iHiK-ii 

U~sip 

6  ka-kcéda  imina  a-du  min-am  u-me-ni-ser 

7  Ai-sir  si-bit  a-di  si-na  ku-?ur-ma 

8  nam-ru  uru-dug-ga  î  si-pat  Eridt  i-di-ma  2  u-^l^ 

ni-si 

9  sag  gai  tu-ra-ge  ^  kak-kad  mar-si  ru-kus-ma  î  o- 

me-Di-kesda 

40  tig  gai  tu-ra-ge  ^  ki-sad  mar-si  ru-kus-ma  Jl  n-me- 

ni-kesda 

41  zi-pa-giri-na-ge  n  na-pis-ta-su  ru-kus-ma  a  i-o^ 

ni-keéda 

12  a  kat-gi-bi  a  meé-ri-ti-éu  rak-kis-ma  %  n-me-w 

keàda-kesda  i 

13  ^'  na-da-na-ge  u-me-ai-nigin-e 

14  ir-ia-su  li-i 

15  a  nam-ru  mutj'O 

16  meiip-tie 

17  sag  gig  i-ne  im 

18  mu-ru-vf  J 

ib-ti  ana 

19  a  tak  bal-e-ae  ki 

20  ki-ma  [me-] 


ses  membres  sont  . 


71  comme  un  vrbatu  (roseau)  il  est  courbé  . 

3  b  l  Chaque  jour  il  se  rassasie  de  gémissements. 

2  Harduk  le  vit  ^  Ce  que  moi  £  Va  mon  fils  ; 

3  prends  la  toison  d'une  chevrette  vierge  ; 


5     qu'une  femme  qui  a  ses  règles  file  la  partie  dn 
et  ajoute  la  gauche; 

7  noue  deux  fois  sept  nœuds; 

8  récite  l'incantation  d'Eridu, 

9  lie  la  tête  du  malade; 

10  lie  la  nuque  du  malade; 

11  lie  son  corps; 

12  lie  bien  ses  membres  ; 

14     entoure  son  lit; 

16    jette  sur  lui  les  eaux  d'incantation. 

18    Que  le  mal  de  tète,  comme  la  fumée  d'une  dem 
en  paix,  monte  au  ciel; 

20     comme   l'eau  d'exorcisme,  qu'il    descende  ve; 
terre  ; 
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21  i  ^*°^  En-ki-ge  pa-be-e-a-ge 

22  a-mat  ''"  E-a  lis-te-pi 

23  ^^^^  Dam-gal-nun-na  si-be-en-si-di-^ 

24  ''"  Dam-ki-na  lis-te-sir 

25  ^^  Silig-elim-nan-na  du  sag  abzu-la  sa-galil-ti 

bi  za^a-kan 

26  ^  Marduk  mâr  ris-tu-u  sa  ap'Si4  bu-un-na-u  4i 

um'fnU'ku  ku-um-ma 


27  en  sag  gîg  gal-ra  éa-mu-un-ga-ga 

28  mu-ru-u§  kak-ka-di  a-na  a-me-li  ié-éa-kin-i 

29  sag  gîg  tig-sa-a  gig  gal-ra  sa-mu-un-ga-ga 

30  fi-^ti-u  mu-ru-XAs  da^-ad-da-ri  a-me-iu  u-s^-j 

ma 

31  sag  gig  a-gc-a-dîm  in-ul-al-ne 

32  mu-ru-us  kak-ka-di  ki-ma  a-^i-e  it-tak-kif 

33  sag  gig  ^^''  Babbar  e-ta-ku  ^^^  Babbar  su-%-\^ 

34  mu-rU'tis  kak-ka-di  ié-iu  5i-t/*'"  èam-éic 

•       •       •      •  • 

rib  ''"  èam-éi 

35  sag  gig  bar-du  gu-mu-un-na-an-de-e 

36  mu-rU'Us  kak-ka-di  i-ra-mu-um  i-sa-c'y 

37  a  ab-ba  ^  tria  tam-tim  ir-si-ti  rapas-ti  ^  ki  ii\^ 

la-a-ku 

38  a-ge-a  du-du-la  a-ge-a  in-gin 

39  a-gi'i  si-if^-lpi-ru-ii  a^gi-e  il^lak 

40  a-ge-a  gal-gal-la  ^  a-gu-u  rab-bu-ti  a-gu-^ 

a-bi 

41  dingir  bur  nun-si-a  JJ  rap-éa  uz-ni  mâr  l 

Nun-ki-ga-ge 

42  sag  gig  gu-dim  in-ul-ul-e-ne     • 

43  mu-rU'U^  kak-kad  klma  al-pi  it-tak- 

44  sag  gig  likir  ga-dim  in-ul-ul-ne 

45  mu-rU'US  kak-ka-di  ki-ma   /oi-is  lib-^ 

46  a-a-ni  ir  ba-an-na-te  li-tar  ba-nî-îb— çî-gi 


il     Le  fils  d'Eridu  aux  larges  oreilles  : 

sa  "' 

f3     «  le  mal  de  tète  comme  un  taureau  a  fait  irruption  ; 

le   ■    ,. 

"  5     le  mal  de  tête  comme  un  furieus  a  fait  irruption  ». 


47  a-na  a-bi-éu  ii 

48  a-a-mu  aag  gig  gal-ri 

49  a-hi  mu-ru-us 

ma 

50  e-gar 

81  ki-ma  [tgari  /t-, 

52  isk[u 

53  

54 

55  

56 

51  

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67  éa  ina  bi-zu-tu 

68  sag  gig  tu-bu-dim 

69  mu-ru-tts  kak-l 

70  Dam-çab-bu-dim  . 

71  ki-ma  a-ri-bi  . 
4  i  1  bu-dim  ki  dagal-la-h 

2  ki-ma  is-su-ri  o 

3  kat  âag-ga  dingir-ra- 

4  a-na  kâlâ  dami 


5    en  sag  gig  ana-ta-na 
nn-da-ab-zi 


ivi,  i  b  22 

47     n  s'approche  de  son  père  et  lui  dît  : 

49     a  Mon  père,  le  mal  de  tète  sur  l'homiiie  s'ebt  placi 


54  comme  un  mur  qui  s'écroule,  sur  lui  il  est  tombé; 
53 qu'il  coupe  sa  maladie 

55  .     ■ il  lui  dit 

57 ..fait  peur 


66 jette 

67  celui  qui  dans 

69  Le  mal  de  tète,  comme  le  pigeon  vers  sa  demeure, 

74  comme  le  corbeau,    .    .    .    vers  le  ciel, 

4  A  2  comme  Toiseau,  vers  l'immensité,  qu'il  s'envoie. 

4  Qu'il  (le  malade)  soit  confié  aux  mains  propices  de  se 
dieu. 
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6  ti-'u-u  ina  same-e  ra-kis  ina  ir^i-tim  in-na-m- 

sa-ali 

7  sul  it  luk  it-na  mu-un-da-bi 

8  sa  idr-li  be-el  e-mu-ki  e-mu-ki-su  uk-ta-at-ti 

9  ki-fil  sig-ga  it-na  nu-mu- UD-si -in -gi-gi 

10  sa  ar-da-ti  da-mi-ik-ti  is-sa  ul  u-ta-ra 

11  gai  (u-ra  su-na  mi-Qi-în-gar-ri-es 

12  sa  ina  zu-um-ri  mar-xt  ié-sak-nu 

13  '°^'  NauA  e-bi-lî-a-ta  nam-ai-ta  nam-ao-na  gai  no- 

til-la-Da 

14  kur-ta  im-ta-e 

15  '  "  Is-lar  sa  inn  mt-u/}-lti  ul-si  ul  la-nu-ui-îa 

16  ma-am-man  la  i-ba-^ti-it  iê-tu  sadi-i  u-se-ri-di 
n    is-gi-en-gi-na  gal-gal-lu  pap-bal-la  mu-un-na-le-eé 

18  a-na  bi-Jta-al  a-me-li  mul-tal-fi-ki  ù-^i-e-ma 

19  sag-ga  u'-a  s  a-me-lu  u-a  e-ie-mid  ^  ba-ni-in-as 

20  a-ba  zi-zi  S  man-nu  i-jia-as-sat  man-nu  u-éat-ba  i 

a-ba  zî-zi 

21  *"*"  Nin-na  5  *'"  Is-tar  ma-rat  ""  Sin  S  du  '^'  En-a- 

na-ge 

22  ""**'  Eo-kur-sig-nuo-me-ubara  S  ""  )^mâr'" BtHia 

'"°^"  En-lil-la-ge 

23  ^''•^"  Silig-gal-sar  S  ""  Marduk  mâr  Eridi  î  du  iNiin- 

ki-ga-ge 

24  sa  gai-gal-lu  pap-bal-la-ge  b^-ib-la-an-zi-zï 

25  ina  zu-um-ri  a-me-li  mut-tal-li-ki  li-éat-bu-u 

26  dingir     .     .     te  bar  ra '"*■"?  mal  na  ba-an-kesda 

21  ...     ti  a-bi  sa  lam-(}a-ri  za  tum.     .    su  "^ 

ku-us 

28  ni-nun-na  tur  azag-ga-t 

29  hi-^e-ta  sa  is-tu  , 

30  ga  amas  azag-ga-ta  mU' 


27     .     .     père  du  combat a  atlaché. 

29     Le  beurre,  que  d'une  étable  pure  ils  ont  apporté, 


226  TtXTtS    MAGIQUES 

31  .-ii-iz-èu  s't  is-tii  su-pu-ri  ei-lu  ub-lu-ni 

32  ni-nuii  aïog-ga  tiir  el-ta  caim-enint-ma  u-me-ni-jî 

33  ana  (li-me-ti  el-U-tim  sa  tar-ba-si  el-lu  sip^a 

i-di-ma 

34  gal-gat-lu  du  dÎDgir-ra-aa  mu-UD-tak-tak 

35  a  mfi-hi  nuir  tVt-rfu  lu-up-pit-ma 

36  gal-gal-lii-bi  ni-nuD-na-dim  be-en-aiag-ga 
a7  a-me-lu  liu-u  ki-ma  fyi-me-li  U-lil 

38  ga-bi-dim  bo-en-el-la 

39  ki-ma  ii-iz-bi  m-a-tu  li-lab-bt-ib 

4(1  kubabbar  kur-dim  mu-sir-bi  b"-o[n-ta-lab 

4i  ki-ma  xpr-pi sur-ru-pi  ru-us-su-su  lit-tan-bii 

42  za-bar-dim  im-su-ub-ta  be-eo-ta-su-ub 

43  ki-ma  Ai'-e  mas-si  lim-ma-éié 

44  '"^"  Babharsag-dan  dingir-ri-e-ne-gesu-nau-me-ni-si 

45  ana  '  "  Samai!  a-sa-rid  ilâni  pi-kid-su-ma 

46  "*'''  Babbar  sag-dan  dingir-ri-e-oe-ge  silira-ma-M 

k  il  ï^ag-ga  dingir-ra-n'a-ku 

47  bp-en~si-in-gi-gi 

48  '  "  Sfimas  a-sa-rid  ilâni    éal-mu-su  ana  tiU'- 

damkâte  sa  ili-su 

49  lip-kid-stt-sipCtt 

oO  en  saji-ki  liib-ba  bur  sag-ga  gai  nu-ub-da  nu-ub-w 

51  as  sa  as  ru  gal-gal-lu  dim  ba-an-dul-dul 

52  gai  dingir  nu-tuk-ra  sila-a  gia  si-di-e 

53  $alam  sila-a  su-ul  keâ-danu  keâ-da 

54  çir-a-dim  çir-a-dim  air  âag  sar-aé-am 

55  u  nu-ku-ku  ge  nu-ku-ku 

56  *'"'"  Silig-gal-àar  si-im-ma-au-si  ^  nig  ma-e  ça-arai 

A  gin-na  du-mu 


IV  n  4  A 
31     le  lait,  que  d'un  parc  pur  ils  ODt  apporté, 

33     sur  le  beurre  pur  d'une  élable  pure  cécité  l'ii 
tation, 

35  touche  l'homme  fils  de  son  dieu  : 

37  cet  homme,  comme  le  beurre  qu'il  brille; 

39  comme  ce  lait  qu'il  resplendisse; 

41  comme  l'argent  pur  et  précieux,  qu'il  luise; 

43  comme  le  cuivre  brillant,  qu'il  brille. 

45  A  Samaé,  le  premier  des  dieux,  confie-le,  et 


48  que  âamaé,  le  premier  des  dieux,  conlie  son  sali 

mains 

49  propices  de  son  dieu.  Incantation. 

50  Incantation.  Il  prend  la  face;  le?  de  la  tète,  l'b 

ne  dit  pas,  ne  sail  pas. 

51  ?  î  ?  l'homme  qui  va,  il  le  couvre. 

32     De  l'homme  qui  n'a  pas  de  dieu,  dans  le  souk. 
prime  ta  marche; 

53  dans  le  souk,  sur  son  corps  il  fond,  aucun  lien  n 

le  lier. 

54  Comme  un  serpent,  comme  un  serpent,  il  ensi 

t«le. 
5o     Le  jour  il  ne  repose  pas,  la  nuit  il  ne  repose  pa: 
56    Marduk  le  vit  ^  Ce  que  Je  sais  ^  Va  mon  liU 
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37  '""  kul-çir  •"  èi-si  '""  éi 

58  '"'-  gal-gal-Iu""  bar-bi 

SS  (*h1  ••"  gum-uà  sim  *"''' 


60 


i,  a  i 
2 
3 


ub  *'"*''  Id-gal-ru-lig  ki 
àa  oig-kalag-ga-bi 
ur-bi  u-me-ni-bi-bî  nï-{ 
kal  c!-la-zii-ta  u-m(!-ni- 


ni  ak-cierin  (?)  r 
.    pu  k  i  a  zi-d 


lu  bi 
.  be-en- 
ga  dingir- 


sag- 
li-l8 


57  La  plante  ktitsir,  la  plante  tftVi,  la  plante  stnù',  la  plante 

arik 

58  la  plante  u  de  l'homme  »,  la  plante  haltappânu,  la 

plante  kiirkur 

59  la  g;raine  de  la  plante  gurus,  la  plante  «  de  Ninib  », 

dans  sa  bouche, 

60  l'écume  du  dieu  Nftru,  la  rive  du  dieu  N&ru, 

61  dont  le  cœur  est  fort. 

62  verse  ensemble,  verse  avec  Ybmiegiéla, 

63  verse  avec  la  main  pure, 

la  face,  h  gauche 

sa  face,  attache 

....     file 

la  droite  trois  fois,  la  face  gauche 

.  sa  face  attache 

.  qu'il  vive,  à  sa  place  qu'il  ne  revienne  pas 

.  vers  son  dieu  qu'il  revienne. 


est  sorti 


12 est  sorti 

14 est  sorti 

16 se  sont  avancés 

18 .se  sont  avancés 

I 

i  20 le  vit  et 

22 prends  et 


lu  TEXTES  HAGlQUtS 

24  e-bir-ti Uki-ma 

25  su-âar  es-a nu-nu 

26  pi-kur-ti  su-tis-lu    ....     \ti]-me 

27  ka-sarimin-na  a-du  min-aa  u-me-nî-âer 

28  M-sir  si-bit  a-di  si-na  ku-xur-ma 

29  nam-ru  Nua-ki-ga  u-me-ni-si 

30  si-pat  Eridi  i-di-ma 

31  sag  gai  tu-ra~ge  u-me-oi-kesda 

32  kak-kadi  mar-si  ru-kus-ma 

33  ntuk  bul  a-la  bul  bar-ku  be-im-la-gub 

31  utuk  sig-ga  ''""'"'  lamma  sig-ga  be-on-lab-lajj-ji-i; 


3>^  dup  IX  kam-me  sag  gîg-ga-mes  zag  lil-la-bi-ku 

36  e-kal  ""  Asur-ban-apal  sar  kiésatsai-  mât  '''  Aétir-ii 

37  Nrt  a-na  ''"  A>iur  ""  Bêtit  taklu 

38  àa"  Nabù  u  '  "  Tasmêlu  uz-nu  rapas-tum  if-ru-h-n- 

39  i'/ju-uz-zu  înâ  na-mir-lu  ni-sik  dup-sar-ru-ti 

40  sa  ina  sarra  ni  a-lik  ma(fri-ia  manma  éip-ru  sa-a-i'' 

la  i-(}u-zu 

41  ni-me-ik  '  "  NaùA  li-kip  sa-an-tak-ki  ma-la  baai-f^ 

42  ina  duppâni  as-lur  as-nik  ab-ri-e-ma 

43  a-na  ta-mar-ti  si-la-as-si-ia  kirib ekallï-ia  u-kin 

44  etillu  mudâ  nu-tir  sar  ilâni  ""  Assur 

43  man-nu  sa  ilabba-lu-u  sum-sn  it-ti  sym-ia  i-sal-l»^ 

46  '"  Asur  u  '"  Bêlil 
su  zir-sît  ina  rm 
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24 prends  et 

26     SOQ  pannicule,  Irois fïle  et 

28     ncufl  deux  fois  sept  nœuds, 

30     récite  l'incantation  d'Eridu, 

32  lie  la  tète  du  malade. 

33  VutukAu  méchaot.  Valu  méchant,  qu'ils  se  tiennent  à 

l'écart  ; 
3i     Vutukku  bienfaisant,  le  sédu  bienfaisant,  qu'ils  vien- 
nent. 

35  Tablette  IX  du  Mal  de  tète,  et  dernière  (?). 

36  Palais  d'Asurbanipal.  roi  de  l'univers,  roi  du  pays 

d'Asur, 

37  qui  met  sa  confiance  en  Asur  et  Bèlit, 

38  &  qui  Nabà  et  Tasinètu  ont  donné  des  oreilles  larges, 

39  qui  a  reçu  des  yeux  perçants,  le  trésor  de  l'art  du  scribe, 

40  cet  art  que,  parmi  les  rois  mes  prédécesseurs,  per- 

sonne n'avait  appris. 

41  La  sagesse  de  Nabâ,  ie    ?     ?     autant  qu'on  en  a 

fait. 

42  sur  des  tablettes  je  l'ai  écrit,  réuni  et  collalionné, 

43  ponrle  voir  et  le  lire, 

44  et  l'ai  placé  dans  mon  palais, 

45  moi  le  prince,  qui  connais  la  lumière  du  roi  des  dieox 

Asur, 

46  Quiconque  enlèvera  (ces  tablettes),  écrira  son  nom  à 

c6té  du  mien, 

47  qu'Asur  et  Bélit  avec  colère  et  fureur  l'écrasent  et 

anéantissent  son  nom,  sa  postérité,  sur  la  terre. 


232  TRXTE5    MAfiHJOES 

BJoO 
IV  /(  5-6 

5  n  l     en  u  du-du-mes  dingirbul-&-n»e6 

2  urne  mut-lak'pu-tum  ilâni  lim-nu-tum  m-tm 

3  ■"■*"  alad  us-nu-ku  ui-gan-a  sig-ga-mes 

4  see-du  la  pa-du-tum  sa  ttia  m-puk  same-r 

5  ib-ba-mt'U  su-nu 

ti    e-ne-oe-ne  nig-gig  ag-a-mes 

7  su-nu  fi-pis  ma-ru-us-ti  iu-nu 

8  sag  bul  ba  §a-mcà  ii-éu-iiè-e  nig-bul  dib-ba 

9  sag-iç-ra-ra-c-ne 

10  mu-kil   fs    iimut-lim    sa    u-me-sam-ma  a« 

limut  li  ibi 

11  nir-tn  ana  na 

12  imÏDa-bi-ta  usu-ani 

13  ina  ai-bil-d-ê 

14  min-kam  ma  gal-ut 
13  éa-nu-u-mm 
IB  ma-am-ma  . 
n  ps-kam-ma  gir  Uir 

18  ial'iu  nim~n 

19  limmu-kam-ma  çii 

20  ri-bti-u  me 
24     ia-kam-ma  gir . 

22  ^a-aé-sa  ab- 

23  as-kam-ma.     . 

24  kih\sû\  li-bu 

25  imiDa-kam-ma  (ii 


5  (7  2    iDcantation.  Ce  soat  des  tempêtes  qui  font  irruption, 
des  dieux  mauvais, 

4  ce  sont  iessédu  inQexibles,  qui  dacsladigue  des  cieux 

5  out  été  engendrés. 

7     Ils  sont  des  ouvriers  de  malheur 


40     ils  sont  ceux  qui  dressent  la  lète  mauvaise,  qui, 

chaque  jour,  pour  le  mal  s'avancent  ; 
11     pour  exercer  leurs  destructions,  [ils  vont  devant.] 

13     Parmi  les  sept,  te  premier  est  le  vent  du  sud,     .     . 

15  le  second  est  un  usumgallu, 

16  personne 

18    le  troisième  est  une  panthère 

20    le  quatrième  est  un  serpent 

23  le  cinquième  est  un  lion  (?)  enragé  qui  par  der[rière 

mord?], 

24  le  sixième  est  un  tourbillon  qui  s'avance,  qui  conlre 

dieu  et  roi 
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26 

si-bu-u  me-du'V 

27 

imioa-bi-e-ne  gai  kin- 

28 

si-bit-ii  éu-nu  nu 

29 

uru  uru-am  an-usan-d 

30 

a-ii  ajia  a-U  àa- 

31 

imi-ri-ba-mun  an-na-j 

32 

a-éam-su-tum  si 

du  m-nu 

33 

imi-dir  sir-ra  ao-na-ge 

34 

ir-pi-ium  sa-pi-i 

i'Sak-ka-7tu  s: 

35 

imi  ri  zi-ga  u  lab-ga  t 

36 

zi-ik  sa-a-ri  te-b 

37  e-fu-ta  i-sak-ka- 

38  im-bul  im-bul-bi-la  d 

39  it'ti  im-f^ul-li  sa- 

40  ud  ne-ra-ra  i-i  ka-bar- 

41  ri-f}i-is-ti  ""  Ran 

42  azi-da^^Imlab-     . 

43  ina  ùmil-ti  "'"  Ri 

44  aaa  ur-ra  DÏm-gir-dim 

45  ina  t-sid  same-e  i 

46  èag-is-ra-ra-e-ûe  si-ga 

47  ni-ir-tu  ajia  na-a 

48  aDa  dagal-la  ki-ku  An 

49  gab-ri  nu-tuk-a-meà 

50  inaiame-e  rap-é 
61  /tm-ntrf  iz-za-zu' 

52  u-bi-a '"'*' En-lil-la  di 

53  i  àa-bi-ku  ba-ao-gid-i 
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26    le  septième  est  une  nuée,   un  vent  mauvais  qui 
dans     .     .     •    • 

28    Ils  sont  sept,  ils  sont  les  messagers  d'Anu  le  roi. 

30    De  ville  en  ville,  ils  amènent  l'obscurité; 

32    ils  sont  Touragan,  qui,  dans  les  cieux,  furieusement 
se  met  en  chasse  ; 

34    ils  sont  la  nuée  épaisse,  qui,  dans  les  cieux,  fait  l'obs- 
curité; 

36  ils  sont  la  tempête  qui  s*avance  et  qui>  dans  le  jour 

brillant, 

37  {ait  l'obscurité. 

39    Avec  la  tempête,  le  vent  mauvais,  ils  font  irruption  : 

41     ils  sont  Paverse  de  Ramman^  de  puissants  destruc* 
teurs; 

43     à  la  droite  de  Ramman  ils  viennent. 

45     Dans  les  fondements  des  cieux,  comme  Téclair  ils 
[éclairent]  ; 

47    pour  détruire  ils  vont  devant; 


50  dans  les  cieux  vastes,  demeure  d'Anu  le  roi, 

51  méchamment  ils  se  tiennent;  ils  n'ont  point  d'oppo- 

sant. 


t 
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54  i-nu-sii  ''"  Bel  fi-e-ma  êu-a-titm  U-me-ma 

55  a-ma-taaiia  Uh-bi-iu  is-du-ud 

56  '''°^"'  En-ki-da  mas-su  mat  dingïr-ri-e-ne-ge 

57  ad-ba-ni-ib-gi-gi 

58  it-ti  ''"  E-a  mas-si-e  si-ri  sa  ilâni  im-la-lik-m 

59  "^  Nannu  *"*'  Babbar  '"""''  Nana-ge  ul-fce-a  si-di-Mie 

60  im-ma-ni-in-gar 

61  ""  Sin  '"  Samas  u  ''"  lé-tar  éu-puk   éam-t  m 

êu-te-éu-ri  uk  tin-nu 

62  An-da    nam-en-na   kié  an-na-ge    mu-un-ne-ii-iû* 

bal-bal-la 

63  it-ti  ''"  A-nim  be-lu-ut  kiâ-éat  éame-e  i-zu-m^ 

nu-ti 

64  eà-am-ne-ne  dingir  du-ne-ne-ir 

65  ana  êe-tal-ti'éu-nu  ilâni  mârêéu 

66  ge  an-ne-ma-e  ba-gub-basub-nu-tum-ma-e-oMie-of 

67  mu-un-ne-si-in-ag-gi-es 

68  mti-éa  u  ur-ra  u-zu-uz-su  la  na-par-ka'iu-m-b 

69  u-ma-'i-ir-èu-nu-ii 

70  u-bi-a  imina-bi  dingir  bul-a-mes  ul-be-a  du-du-me* 

71  i-nu-sn  si-bit-ti-iu-nu  ilâni  lim-mt-ti 

72  ina  éu-puk  éame-e  iéur-ru 

73  ka-sag-la  ud-ma  *"*''  En-zu-na  sur-bi  ba-an-dib-bi* 

74  ina  ma-har  ''"  Nanna-ri  ''"  Sin  iz-zi-U  H-ta-nsn- 

mU'U 

75  8ul  ^'^  Babbar  ^°^^  Im  ur-éag  a-ni-ku  a-ba-ni-ilfgi- 

gi-eâ 

76  id-la  "'"  èamaé  ''"  Ramman  fior-du  ana  Mi-"' 

nu  ut-ti-ru 

77  ^"^'  Nina-ge  An-da  ki-ku  azaff  mu-un-ri  nam-lujaHi 

78  ao-na-ku  ir-pag  mu-un 

79  ""  lé-lar  il-ti  ""  A 


79     Istar,  avec  Anu,  le  roi,  la  demeure  brillaote 


k 
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80  ir-me-ma  ana  sar, 


5  i         

9  a-bi-a  imina    .    .    . 

10  i-nu-KU  si-àit.     . 

11  âag  tab(?)-ge  kalama  a 


12 

nik(?)a 

13 

ina  ri-ié  ^ur-n-i  t 

li 

ii-mtit'tu 

i! 

.    ta  ka  azag-ga-la  mi 

16 

ana  êa-at-ti  pi-i-t 

n 

'"°'''  En-zu-na  gui  nam 

<8 

""  Sin      .     .     'a 

19 

.     .     .     ija-ti  mi 

20 

....     lu  «ig-sig-S 

21 

.    .    .    tumid~t 

22 

.    .         ni-in  8u-mu-i 

23 

.     .     ,     ur-raa-i 

24 

dingîr  bul-a-meS  gai  k 

25 

Uâiù  lim-nu-tum 

su-nu 

26 

sag  bul  ba-ça-mes     . 

27 

mu-kil  res  titnut' 

ru  su-nu 

28 

nik  bul-a  kin-kin-Da  n 

29 

li-mut'tu  ié-te-ni- 

30 

ana  sa-ga-la  imi-dim  l 

31 

U-tu  ki-rib  same- 

bu-ni  su-nu 

32 

"■«"En-Iil-lasul'»»" 

33 

"•  ff  iaid-li'"  S 

34    an-na  igi-gab-mu-ua-e 
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80    occupa  et  songea  à  la  royauté  du  ciel. 


5  Â  10    Alors,  les  sept 


14    mauvais 

16     ...     .     sa  bouche  pure 


18  Siu race  de  l'I 

19  ...     .     pays 


21     ...    .    fut  bouleversé  et  devint  comme  un  sauglot, 

23     [nuit  et]  jour  s'obscurcit  ;  dans  sa  demeure  royale,  il 
n'habita  pas. 

2S     Les  dieux  méchants  sont  les  messagers  d'Anu  le  roi  ; 


27    ils  dressent  la  tète  mauvaise ils  s 

couent  ; 


29     ils  recherchent  le  mal; 

31     du  fond  des  cieuz,  comme  le  vent,  sur  le  pays  ils 
fondent. 


Bel,  du  noble  Sin,  dans  les  cieax, 
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35  ina  éame-e  i-mur-ma 

36  en  âukkal-a-oi  ^^'  Nusku-ra  gu-inu-un-an-de-« 

37  be-him  ana  suk-kal-li-m  ''"  Nusku  i-sU-si 

38  âukkal-mu  '^""^'  Nusku  i-mu  abzu-ku  lum-ma-ab 

39  stik'kal-li  '  Nusku  a-ma-lt  ana  ap-si-i  bi-i-li 

40  dimmu  du-mu  ^"'^'  En-zu-oa  ao-na  SQ-mu-ug-ga-bi 

41  te-im  ma-ri-ia'"  Sin  sa  ina  éame-e  mar-â-isa- 

ad-ru 

42  '^"*'  En-ki  id-ra-ge  su-a-as-aa-na-an-gi 

43  a-'w  '  "  B-a  ina  ap-si-i  su-un-ni-sum-ma 

44  '*'"B"  pjusku  i  lugal-la-ge  éag-àai^a-ba-si-ÎQ-na-ak 

45  ""  Nusku  a-mat  be-ili-su  itta-'i-id-ma 

46  ''"'*"  En-ki-ge  id-ra-ge  gir  pap-bal-Ia  mu-an-giD 

47  a-na  ''"  E-a  ina  ap-si-i  bu-ri-du  il-lak 

48  diugir  nua  mas-su  mab  eu  "'^'  Nu-dim-mud-ra 

49  a-na  ru-bi-e  mas-su-u  ?i-i-ri  bf.l  '    (| 

50  ''"^'  Nusku  i  lugal-Ia-ge  bal-bi  éu-ba-an-na-an  [gi]    . 

51  ""  Nusku  a-mal  be^ili-su  a-hi-en-na-a  «s-'(awii] 

52  *"*'"■  En-ki-ka-ge  id-ra-ge  i-bi  is-ne-in-tuk 

53  ""  E-a  ina  ap-si-i  < 

54  8u-bi  ka-oe-in-tar  u'-a  k 

55  éa-pat-su  is-éuk-tn 

56  "^  En-ki  du-ni ''*^' Sil 

mi-ni-in-dib-ba 

57  ''"  E-a  mdri-8u  '^ 

sal}-^a2 

58  gin-na  du-mu  ''"'*''  Silig 

59  a-lik  ma-ri  '''  Mat 

60  du  ku  u-ma  """^  En-i 

g'g-ga 


ivji  56  i 

35    vit  l'obscurcissemeDt  et 

37     le  seigneur  parla  à  sod  ministre  Nusku  : 

39    «  Mon  serviteur,  Nusku,  porte  ma  parole  à  l'Océ: 

44  la  nouvelle  que  mon  fils  Sin  dans  les  cieux  est  o 

curci  et  souffre. 

43     aunoDce-la  à  Ea  dans  l'Océan  ». 

45  Nusku  respecta  l'ordre  de  son  maître; 

47     vers  Ea,  daos  TOcéan,  rapide  il  alla; 

49     à  l'auguste  magicien  (?),  au  seigneur  sublime,  au  ( 
Nudimmud, 

51     Nusku  annonça  aussitôt  la  parole  de  son  maître. 

53     Ea  dans  l'Océan  entendit  cette  parole  et 

55     se  mordit  les  lèvres,  et  les  gémissements  rempli 
sa  bouche. 


57     Ea  appela  son  fils  Harduk  et  lui  donna  un  ordre  : 
59     «  Va  mon  fils  Harduk; 
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6i  mar  ru-bi-e  na-an-na-ri  '    Sin  ia  ma  same-t 

mar-si-is- a-ad-m 

62  Au-mu-ug-ga^bi  an-na  dalla-mu-un-e-a 

63  na-an-dur-iu  ina  éame-^  êu-pu-u 

64  imina-bi-e-De  dingir  bul-a-mes  gal-bad-ga-mes  im- 

nu-te-mat-da-meâ 

65  si-bil-ti  8u-nu  ilâni  lim-nu-tum  mus-mx-tt-li 

la  a-di-ru-ti  éu-nu 

66  imina-bi-e-ne dîngîr bul-a-meé  [a-ma-ltu-dim lî kilaiD- 

ma 

67  ba-an-ur-ur-a  mes 

68  si-bit-ti  su-nu  ilâni  lim-nu-tum  éa  ktma  a-bitH 

69  ti-bu-ma  mâli  i-ba-u-u  éu-nu 

70  kalam-ma  jm-mir-ra-dim  zi-zi  mes 

71  ana  ma-a-ti  ki-ma  me-^i-e  ti-bu-ni  su-nu 

72  dup-àak-ta  u-ma*""^'  En-zu-nasur-biba-ao-dibJù-êé 

73  ina  ma-f^ar  na-an-nari  ''"  Sinis-zi-is  il-timm- 

mu-a 

74  âul  *"""^  Babbar  '"'**^  Im  ar-àag  a-ni-ku  a-ba-ni-i^gi- 

gi-es 

75  id-la  ""  Samas  *""  Ramman  ^ar-du  a-na  i-di-iii- 

nu  ut-tir-ru 


5  c  27  fl  éu-nig-gal-la  ai 

28  ifia  bîti  6al-i 

29  me-lam-me  i 

30  ka  e-gal-Ia-gi  gu 

31  ina  ba-ab  e-, 

32  ku  u-li-ia  dar-a  sif 

33  sig  sal  +  238  gis  i 

34  u-li-in-na  bu 
3R  la  pi-ti-ti  ia- 


61    le  fils  auguste,  le  flambeau  de  Sin,  qui  dans  les 
est  obscurci  et  souffre, 

63     son  obscurcissemeut  dans  les  cieux  ils  ont  pi 


65    Ce  sont  les  sept  dieux  mauvais  qui  tuent,  qui 
pas  peur. 


68  Ils  sont  sept,  les  dieux  mauvais,  qui,  comme  le  d 

69  s'avancent  el  viennent  dans  le  pays  ; 

71    sur  le  pays,  comme  un  ouragan  ils  s'avancent, 

73     devant  le  flambeau  de  Sin,  furieusemeut  ils  s( 
serrés. 


75     Le  noble  âamas,  Rammanle  puissant,  de  leurs 
ils  les  ont  repoussés. 


5  e  28    dans  la  maison  d'abondance  et  de  richesse  . 
29    est  l'éclat 

31     Dans  la  porte  du  palais,  une  corde  deux  {fois  i 


34  Eu  une  écharpe  bariolée,  file  la  toison  d'une  c 

35  vierge,  la  toison  d'une  jeune  brebis  vierge  et 


o  c 

5 

enim-enim-ma  .    . 

6 

en  bar  ul .    .    .    . 

^ 

.     .    .    as.    .    . 

8 

.     .    Il  iisU 

9 

âag-bu-bu-i  bi-bi    . 

10 

sar-ra  (?)  -ru  t 

11 

e-ne-ae-ne.     .     . 

12 

BU-nu  ud.     . 

13 

e-ne-ne-ne    .    .    b 

li 

e~la  êa-su-nu 

nam-bi 

15 

An  '^'''  En-lil-la  gu 

16 

""  A-nu-um  u 

n 

''«"En-zu-na    .     . 

!»• 

"•Sm.     .     . 

19 

si 

20 

.     .     is-hu-th 

33 

urudu  DÎg-kalag-ga 

Si 

bu-lab-ba  nig-bul  h 

3S 

P'  ma-nu  e*'  ku  kala 

36 

nam-ru  Nun-ki-ga  i 

37 

ud  ul-ul-mes  diagir 

38 

zi'**' En-lil-la  bi; 

39 

gaba-zu  nain(7)  ba-r 

40 

i-rat-ka    .    . 

41 

a-ga-zu-ku  .     .     . 

42 

ana  ar-tà-ka. 

43 

e-a  nam .... 

44 

s^  ?a-ra  nam-ba-rim 
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.     .  qu'ils  n'entrent  pas. 


5    Exorcisme 


6  IncantalioQ 

8  Ce  sont  des 

tO  ce  sont  des 

i2  ce  sont 

14  en  haut,  dans  les  cieux,  aucun  dieu  ne  les  a  nommés, 

16  Anu  et  Bel  les  ont  nommés. 

18  Sin.    .     .     .     dans  les  cieux  ils  l'obscurcissent. 


33  le  bassin  de  cuivre,  le  héros,  le  dieu 

34  le  vase  des  ablutions,  qui  enlève  le  mal,  prends-le; 

35  place  à  sa  tète  l'eru,  arme  puissante 

36  récite  l'incantatioD  d'Eridu 

37  les  tempêtes  qui  font  irruption,  le  dieu  mauvais.     . 

38  au  nom  de  Bel,  qu'il 


40     ta  poitrine 


42  par  derrière  toi 

43  dans  la  maison  [qu'ils  n'entrent  pas] . 

44  les  traverses 
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45  uru-a  nam 

16  e-taha-rae  ^  ul 

47  ud  ul-ul-mes  dingir    .... 

48  utuk  bul  a-la  bul  gidim  bul 

49  gal-la  bul  dingir 

50  zi  an-na  be-pad  zl  ki-a  \te    .     . 


6  A  1 ne  ne 

2  id-kisit-m 

3 e  Â  gin  na    .     ... 

4 aka-me-ne    .... 

7  ud  gai  [an-ta  bu-]  bar-ra-mes  dingir  bul-a  meâ 

8  an-na  ba-ba-en-ne  ki-tus-bi-ku 

9  ba-ha-ao-gî-gi-e-ne 

10  ana  same-e  li-lu-u-ma  ana  sub-li-su-nu  ttt-f* 

11  utuk  bul  a-la  bul  ki-ku  ba-ba^en-ne 

12  u~luk-ku  iim-nu  a-lu-u  lim-nu  ana  w-n-Mt'f 

ri-du 

13  gidim  bul  gal-la  bul  uni-ta  ba-ba-e-ne 

14  e-kim-mu  lim-nu  gal-lu-u  lim-nu  ts-luatili-i»-^ 


19 
16 

zi  dingir  gsl-gal-t 
e-a  nam-ba-tu-tii- 

n 

18 
19 
20 

ur-ra  aam-mu-un- 
da-da  e-gal-la-ge  i 
bad  na-aa    .     . 
'»«■  lamina  e-gal 

21 

e-sir-ra   .     .    . 

22 

a     .    .     .     . 

35 
36 

....     ub-zi 

30    le  lamassu,  dans  le  palais 
21     le  souk 


35 méchanl 

36     .     .     les  ensorcellements,  les  enchantements. 
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37 

zi  an-DB  te-pad  zi  ki 

38 

enim-enim-ma  dingir 

39 

ea  zi  azag  gi  gtl-gal- 

40 

B"  banâur  el-la  dingir 

41 

gi  iirudu  ruk-lab-ba  : 

42 

ko -an  pa-as-ti  > 

43 

ma-e  gai  kin-gi-a  '''"■' 

44 

mâr  é'p-ri  sa  '  " 

45 

aam-ru  na-n-ga  ne-in 

46 

sip-tum  elU-titn 

47 

esir  *"  êak-ka-na-ta  k 

48 

id-da-a  il-ti  ^f  i 

49 

dingir  e-a  e-a  be-li 

50 

ilu  bili  ina  bili  i 

51 

utuk  éig-ga  alad  èig-g 

52  utuk  bul  a-la  bul  gidi 

53  gal-la  bul  dÎDgir  but  i 

54  lugal-ra  nam-ba-te-m 

55  zi  an-na  be-pad  ti  ki-i 

56  enim-enim-ma 

57  en  sig  uz.     .      .     . 

58  ba 

59  sa-rat  en. 

60 

61  ""■*"  Nin-m-[li  .     . 

62  "" 

63  amas 
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37  au  nom  du  ciel  qu'ils  soient  exorcisés,  au  nom  de  la 

terre  qu'ils  soient  exorcisés. 

38  Exorcisme  dieu  mauvais»  maudit. 

39  Incantation.     ?  brillant,  roseau  grand,  roseau  d'une 

cannaie  pure, 

40  coupe  pure  des  dieux, 

42     roseau  pasti,  orné  de  gloire, 
44    je  suis  le  messeiger  de  Marduk. 
46     En  récitant  Tincantation  pure, 

48    j*ai  mis  le  bitume  sur  les  sakkana  (de  la  porte),  en  bas  ; 

50  que  le  dieu  de  la  maison  habite  la  maison, 

51  que  Vutnkku  bienfaisant,  le  lamassu  bienfaisant  en- 

trent dans  la  maison  ; 

52  Vuiukku   méchant,   ïalii    méchant,   Yekimmu  mé- 

chant 

53  le  gallû  méchant^  Vilu  méchant,  le  rabisu  méchant, 

54  du  roi  qu'ils  ne  s'approchent  pas  .... 

55  Au  nom  du  ciel  qu'ils  soient  exorcisés,  au  nom  de  la 

terre,  etc. 


56    Exorcisme 


57     Incantation. 


59     Une  toison  de  chè[Yre 


61     Istar(?) 


63     l'étable 


34  '  "  iyamas  ina  a 

'Sîî  lugal  mu  '''°^"  En-ki-i 

ae  til-til-li-bi    .     .     . 

37  enim-enîm-ma  dingii 

38  en  u  aâ-an  bul 

39  dup  XVI  k&m  utuk  { 

40  e-kal  "''"  Aâur-b&n-a 

(La  suite  comi 


M 

kat-zu  su-lab-bi  kat 

52 

ka-ti-ka  mi-si  i 

53 

dingir  as-as-e-De  ka 

lab-ga 

5t 

ildni    ta-li-mii 

li-éu-nu  lu-i 

55 

^''  baoéur  el-la-la  u 

56 

ina  pa-as-éu-r. 

57 

"•"'■  ti-si-ru  lab-lab-g 

5« 

ina  '"''"'  fi-«H 

59 

di  ]ugal-e  du  diiigir 

60 

ana  di-in  èarri 

CI 

62 

63 

6i 

65 

IV  n  '.3  «"2 

34  damas  dans  ces 

35  Le  roi,  le  nom  d'Ea 

36  touche-le     .....     -^  ...     . 

37  Esorcisme  dieu  méchant,  maudit, 

38  Incantation.  Un  jour,  mauvais 

39  Tablette  XVI*  des  Utukku  méchants 

40  Palais  d'Aâurbanipal,  roi  de  l'univers, 

d'Aéur, 

(La  suite  comme  au  n°  5j  p.  231) 


53     Lave  les  mains,  purifie  tes  mains. 

51     Les  dieux  tes  germains,  qu'ils  lavent  1 
qu'ils  purifient  leurs  mains; 

56     dans  nn  platpurj  mange  une  nourriture 

58     dans  un  (vase)  riitrupur,  bois  une  eau  p 

60  pour  le  jugement  du  roi,filsde  sondieu.qi 

(soient  prêtes). 

61  Apprends  son  jugement  et  sa  parole, 
62 décide. 
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N-e. 

IV  A  13  n»  3 

13648    sa  éag-ga-na  u-me 

49  sa  su-a-na  u-me-te-su-ub-su-ub  ^  a-ka.    .    .    . 

50  HU-ur-ur-ru-da-ni  e-sir-dug  tattab-ma-ku  u-me   .   . 

51  tak-pir-ta-éu  a-na  su-nk  ir-bit-ti  .     . 

52  sa-sag-el-la-ni  pu-sag  kalam-ma-ku  u-ne.    .    .    . 

53  pu-u(}'su  a-na  kur-pi  sa  ma-a-ii  iz-ba^carvc^, 

54  a  nam-isib-ba  egir-bî  u-me-ni-sud  î  me-eéip-iiar-kb 

55  zid  an-ée-lir  azag-ga  ka  an-as-am  u-me-ni.     .    .   . 

56  ki'im  as-na-am  elli-ti  baba  ka-ma-api-rH^-rMi]' 

57  buUik  îgi-bi  ba-ra-an-da-nîgin  i^lim-nu  pa-m-iula 

u-sal}-l^a-ru 

58  .     .     e  sig-ga-ra-a-ba  î  ina  mu-si  ma-ài-el  bidm 

éu-ka-mu-lme 

59  .     .     .     éa-ni]-de-a  bur-la  u-me-ni-lu  î  ka-ma-na 

mi-ri-is  sam-ni  mu-rU'Us 

• 

60  u-me-ni-lu  ^  mi-ri-is  ta-^^a-û-^ 

mu'ru-[u$ 

61  su-ki  la .     .     . 

IV  fl  14  n^  2 

14n*'2a  1     .     .     ka  ma 

2  eu  a  azag-ga 

3  mé  ellUi 

4  a  id  buranunu  ki  im 

5  mê  Pu-rat'ti  êa  ina  aé-ri 

6  a  su-se-ku-kak-bar-ra  rag-zi-ne-eé-dug-^gal 

7  mU'U  sa  ina  ap-si-i  ki-nié  kun-nu^u 

8  ka  azag  ^^^^  Ea-ki-ge  na-ri-ga-am 
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7    les  eaux  qui  dans  Vapsû  fidèlement  sont  gardées, 


2o8  TEXTKS    MAGtOUES 

9  pu-u  ellu  sa  '  "  E-a  ul-lil-m-nu-tt 

10  du  abzu  imina-na  ne-pe 

11  mâTê  ap-si-i  si-bit-ti  su-nu 

12  a  mu-un-azag-ga  a  mu-un-el-la  a  niu-UD-lab-1atl-g> 

13  mé  ui-ii-iu  mé  ub-bi-bu  mé  unam-me-ru 
14'    si  a-a-zu  *""*''  Eo-ki-ga-ge 

15  ina  ma-^ar  a-bi-ku-nu  "'"  E-a 

16  igi  dagal-zu  '"^  Dam-gal-nun-Da-ge 

n  ina  ma-^ar  um-me-ku-nu  "'"  Dam-ki-na 

18  be-eo-azag-ga  be-en-el-la  b^-en  lab-iab-ga 

19  li'lil  li-bi-ib  li-im-mir 

20  eme  bul-ik  bar-ku  be-im-ta-gub 

21  anim-vaim-mi.  a-na  pan   ^"^  a-guh-ba  éeialtu  ianii" 

munu{nu) 

22  en  ^"'^"  Id-gal-ru-lig-dîm  sar-sar-da-bi 

23  ''"  Nâru  id-di-su-u 

2i     Dam-erim  igi-bi-ku  gu-ku  gal-la-dim 

25  ma-mit  ina  mafi-ri-m  ri-gim-sa  kfma  a4i-t 

26  tig-gu-Digin-na  nam-mi-iD-dib  aa-usan-dim  mit-DD- 

du 

27  nap-fîar  ma-a-ti  i-kam-me  ki-ma  ii-me-im  (• 

la-a-li 

28  ^''^'  Babbar  du-a-na  gi-gig-ga  be  im-mi4n-ii  «-• 

nam-mi-in-du 

29  '  "  Snmaê  ina  a-si-su  da-um-mat-su  li-if-sub-^' 

ina  biti  ai  ik-ka-li 
li  n"  2  Â  1     nam-erim  edin-na  kî  azag-ga-ku  ba-ba-ni-ib-e-v^ 
2  ma-mit  ana  ^i-C'ri  ai-ri  el-li  Ut-ta-n 

à    nam-Krim  zi  aa-na  b^-pad  zi  ki-a  b^pad 

4  ma-mit  uis  iame-e  iu-u  ta-ma-a-ti  nis  if- 

tim  lu-u  ta-ma-a-ti 

5  enim-enim-ma  mamit  ana  paèdri  ktbir  '°  >'*> 


cJ 


terre  sois  exorcisé. 

5    Exorcisme.  Pour  rompre  l'enchantement,  sur  le 
bord  du  Fleuve,  tu  le  fumigeras. 


;0  TEXTKS   MlGlunKS 

6  en  *'•''  Bil-gi  nun-me  kur-ra  il-U 

7  ''*  Bit-çi  ab-kal~ltim  àa  ma  ma-a-ti  ia-ku-u 
g  ur-sag  du  zu-ab-a  kur-ra  il-Ia 

9  kar-ra-du  mâr  ap-si-i  sa  ina  ma-a-ti  aa-ku-t 

iO  '"■^  Bil-gi  ne-zu  el-la  lab-lab-ga 
H  ""  ff  ina  i'sa'ti-ka  el-li-ti 

42  e  gi-gig-ga  lab  ab-ga-ga 

13  ina  bit  ik~li'ti  nu-ra  la-sak-kan 

14  nîg-nam  mu  sa-a  zak-éu  ab-ga-ga. 

15  mimma  sa  éu-ma  na-bu-u  sim-la  ta-sa-iM 

16  urudu  an-na  dug-dug-bi  za-e-me-en 

n  sa  eri-i  u  a-na-ki  mu-bal-lil-su-nu  al-la 

18  guskia  kubabbar  sag-ga-bi  za-e-me-en 

19  sa  kas'pi  hu-ra-si  mu-dam-mi-ik-su-iw  ai-ti 

20  *""*"  Niu-ka-si  tab-ba-bi  za-e-me-en 

21  sa  ''"  (f  lap-pu-du  at-ta 

22  gai  \y\i\-\V.  gaba  ge  gi-bi  za-e-me-en 

23  sa  lim-ni  ina  mu-di  mu-lir  ir-li-éu  al-la 

24  gal-gal-lu  du  dingirra-na  sa-ak-ak-da-a-ni  I>«n* 

lab-lab-ga 
23  s'a  a~me-li  màr  ili-su  mes-ri-ti-éu  /i-(a6-W-*« 

26  una*dim  X  ki-ma  same-e  li-lil  S  be-en-azag-ga 

27  kî-dim  S  ki-ma  irsi-tim  li-bi-ià  5  be-ea-«l-la 

28  sa  ana-dim  ^  ki-ma  ki-rib  same-e  lim-mir  %  be-eo-iw' 

lab-ga 

29  .     .     .     bul-ik  bar-ku 


30 

eaim-enim-ma  mamit  aita  pasari 

31 
32 
33 
3i 
35 
36 

.    pa  ài(ji-bit~la    . 
.    .     .     bel  uâ-ti  U-sim-nis 
.     .     .     ust 

u  Ul-tak-kis  . 

ita14n<2«  361 

7    Gibil,  abkaltu,  qui  sur  la  terre  es  élevé, 

9  vaillaot  fils  de  l'Océan,  qui  sur  la  terre  es  élevé, 

M  Gibil,  de  tOD  feu  purifiant, 

13  dans  le  lieu  d'obacurilé,  tu  fais  la  lumière; 

15  à  tout  ce  qui  a  un  nom,  tu  fixes  sa  destinée  ; 

17  le  cuivre  et  le  plomb  lu  les  fonds; 

19  l'or  et  l'argent  tu  les  affines; 

21  de  Ninkasi,  tu  es  le  compagnon; 

23     du  méchant,  dans  la  nuit,  lu  fais  se  retourner  la  ppi- 
trine. 

25  De  l'homme,  fils    de   son  dieu,   que  les   membres 

soient  purifiés, 

26  comme  les  cicux  qu'il  soit  pur, 
37    comme  la  terre  qu'il  resplendisse, 

28  comme  l'intérieur  des  cteux  qu'il  soit  étincelanl; 

29  le mauvais,  à  l'écart  [qu'il  se  tienne. 

30  Exorcisme;  pour  rompre  l'enchantement 


.     torche 


35 qui  éclaire  l'obscurité 


i 
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37  ir  pi  lib^bi  si-da-nu  ta  . 

38  maé  al  tu  mur^u  ta, 

39  apil  pulâni  ik  su  bi»     • 


IV  R  1515* 

15a50  ul  si  {"!)  sar  rak  su  .    . 

51  .     es     .     .     bi  bul  ba-an 

52  ,     nak'ki'SU'fiU'ti  a-^lak-ta-su-nu  lim-ni, 

53  nin-bi-ta  ab-ba  gurus  ra  an  nu  bi  it    .     ... 

54  it-ti  a^fia  a-f^a-ti  id-iu  si-i-bi  sa  la  .    .    .   . 

55  a-nî-la  tuk  (?).     .     .     .  an-kar-kar-es  ki-a  ba-an- 
lab-gi-es 

56  .     a-bi  it-ti  .     .     .     sag  im-su-u-u-sn  irsi-îm 

us'te'ri'[du] 

57  .     ib-lab-es  mu-bi  ba-an-kal-kal-eé 

58  .     €-mu  ié'lu'lU'fna  zi-ri  u-tak-ki-ru 
59 ba-an-sig-ga-es 

60  pa  eu  (?)  un-ti  is^f^u-fu 

61  .     .     .     um-me-da-bi  ba-an-gaba-es 

62  .     .     ur-ti  ta-ri-ti  ip-fu-ru 

63  .     ...     ra-is  ba-an-gar-ri-es 

64  ,     .     i'du-ku'ina  saf^-lu-uk-ti  ts-ku^nu 

65  ....    se  e-sîr-ri-es  e-kur-ra-ga  ba-an-sig-gi-^ 

66  .     .      2/  irsi'tim  is-su-i^u-ma  niée  mâii  M-àVp 
15  61     .     .     lig-nera   ba-an-dib-bi-es  dingir-bi  la  ba-^»- 

2  samU'U  ir-siM  ki-sa-da-nu-us-êu-nu  is-sâlhiu- 

ma  ilu'su  ul  ip-du-u 

3  ki-bî-ta  la  ba-ra-e  ^*  b^r-bi  ba-bul 

4  ir-si'ti  ul  ip-dn-u  u-sur^ta-éu-nu  lim-m'it 

5  an-na  an-ni-bi-ne  im-ma-aa-bu-î-es  ana  na-e-a  b*- 

an-bad-da-es 


J 


IV  A 15  i  263 

37 dedans,  le  filel.     .     . 

39 fils  de  N. 

AIMO. 

IV  iî  15-15'. 

l3aS2 leurs  démarches  mauvaises 

34     avec  le  frère,  la  sœur,  le  vieillard  qui  ne  ...     . 

56 sur  la  terre  ils  ont  fait  deéceadre, 

58  .     .     .     ils  ont  enlevé,  sa  postérité  ils  ont  attaquée, 

60 ils  ont  arraché, 

62     ...     la  femme  enceinte  ils  ont  déchirée, 

64  .     .     ils  ont  tué  et  ils  ont  amené  la  destruction^ 

66  ...     la  terre  ils  ont  arrachée  et  les  peuples  de  la 
terre  ils  ont  accablés, 
)  6  3    les  cieus  et  la  terre  par  leur  nuque  ils  les  prennent, 
I  et  son  dieu  ne  le  laissent  pas  ; 

I 
j       4    la  terre  ils  ne  la  laissent  pas,  leur  barrière  est  funeste  ; 
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6  same-e  éa-kis  ii-du^dv-u^ma  a-Jia  éam-ekk 

a-a-ri  is-su-u 

7  mul  an-na  si-dub-bi-la-ba-ra-an-gab-gab-eé  en-noD 

es-éa-bi-ta 

8  ina  kak-kab  éa-ma-mi  ul  u-ta-ad-du-uiMm- 

as-sa-ra-a^ti  se-lal-tùéi-na 

9  nun  sag  mab  an-na  im-ba-an-bu-i-eâ  a-a-ni  Ia-bi4S- 

zu-us 
10  rti-bu-u  a-sa-rt'du  ^i-i-ri  a-na  iame-e  ir-du^du- 

ma  a-ba-éu  ul  i-di 
i  1     ***°^'  Bîl-gi  an-ta  mab  îgi-gîn  gai  ka  aô-bar  ma^  An«M 

12  ilu  fy  sa-ku'U  si-i-ri  a-ia-ri-du  ra-bu-u  pa-rni 

purnssa  si-i-ri  éa  ''"  A-nim 

13  ***"^'  Bil-gi  ku-li  ki-aka-ga-a-ni  da-bî  da-ab-du 

14  *'**  f  f  ib'ri  na-ram-éu  it-tùéu  'i-ram-ma 

15  bul-ik  imina-bi  si-mi-in-zu-us 

16  lim-nu-ti  si-bit-ti  éu-nu  mué-ta-^-di 

17  .     .     sa-bi-ku  kî-gar-ra-bî  éa-bî-mu-an-da-ab-sig-sig 

18  èi'tuLti  ina  a-éa-bi-éu  inutal-lik 

19  ^*"^'  Bil-gi  imina-bi  mo-a-bi  u-tu-ud-da-a-meé  me 

a-bi  zir-ga-a-mes 

20  ''"  fy  si'bit'tUu-nu  e-ka^^tna  al-du  e-ka-c-^ 

ir-bu'U 

21  imina-bi  bur-sag  ge-ga  ba-sa-tu-iid-da-a-mes 

22  sibit'tùêu-nu  ina  éa-ad  e-rib  *'"  sam^ii  'nd-^ 

23  imina-bi  bur-sag  Babbar-ra  ba-zir-a-mes 

24  si'hit'ti'ûu-nu  ina  sa-ad  si-it  '^  éam-éi  ir  btHi 

25  ki-in-dar  kiir-ra-gc  tuà-na-a-mes 

26  ina  ni-gi-i^-si  ir  si-ti  it-ta^na-aé-sa-bu 

27  kis-Iah  kur-ra-ge  ab-ta-ba-a-a-mes 

28  ina  ni-du^ti  ir['SiVti  it-te-ni-en-bu-u 

29  e-ne-ne-ne  ana  ki-a  nu  .     .es  me-lam  duHa-a-m^ 

30  éu-nu  ina  éame-e  u  irsi-tim  ul.     .    .     me^m- 

mu  kat-mu  éu-nu 
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6    vers  les  cieux  en  haut  ils  se  sont  dirigés,  vers  les  cieuz 
impénétrables  ils  se  sont  éloignés. 

8    Daiis  les  étoiles  des  cieux  ils  ne  sont  pas  connus  dans 
leurs  trois  veilles. 


10    L'auguste,  le  prince,  le  sublime,  vers  les  cieux  se 
dirigea,  et  son  père  ne  le  savait  pas. 

13  Gibil,  élevé,  sublime,  prince,  grand,  exécuteur  sublime 

des  décisions  d'Anu, 

14  Gibil,  son  compagnon  chéri  vint  vers  lui  : 

1(>  «  Les  sept  méchants  veux-tu  me  les  faire  connaître?  » 

18  (Anu),  dans  sa  demeure,  lui  donna  un  avis  : 

20  «  Gibil,  les  sept  où  sont-ils  nés,  ou  ont-ils  grandi?  — 

22  Les  sept,  ils  sont  nés  sur  la  montagne  de  l'occident; 

24  les  sept,  ils  ont  grandi  sur  la  montagne  du  levant  ; 

26    dans  les  trous  de  la  lerro  ils  habitent; 

28  des  bas  fonds  de  la  terre  ils  sortent; 

30     eux,  dans  les  cieux  et  sur  la  terre  ils  ne     . 
sont  couverts  d'éclat. 


31 

dtngir  gal-aa-zu-bi 

32 

ma  iîâtli  ir-su 

33 

mu-bi  ana  ki-a  la-bi 

Si 

ium'éu-nu  ind 

35 

imioa-bi  kur  ge-ga- 

36 

si-bU-tùèu-nu 

assu-mu 

37 

imina-bi  kur  Babbai 

38 

si-èit-ti-iu-mi 

m-iu 

39 

ki-ÎQ-dar  kur-ra-ge 

40 

ûw  ni-gi-xi  ir- 

il 

kis-lab  kur-ra-ge  tiV 

i2 

ina  m-du-li  ir- 

i3 

c-ne-ne-ne  nig  nu-i 

il 

£u-nu  ina  min 

same-e  v  irs 

i5 

^"^  Asaru-ri  ba-an- 

i6 

a-na  '*"  Mardtd 

i7 

bul-ik  imiua-bi  igi 

mu-ra-ab-si-mu 

iS 

sa  tim-nu-ti  si- 

i-ii-ru  ur-la- 

49 

ka-bi  dug-ga  éug-ga 

50 

éa  ki-bit  pi-i-su 

'"  A-mtm 

51 

"■'"  Bil-gi  "■'''  Asari 

52 

""  n  a-na  ''"  Ma 

U-ii 

53 

II-  dié-ki-lal  ki-na-da 

54 

ina  zir-ti  ma-t 

ma 

55 

a-a-ni  *°**'  En-ki-ra 

dee 
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56  a-na  a-bi-éu  "**  E-a  a-na  biii  i-ru-um-ma  Ua 

aS'Si 

57  .     .     .    a-a-mu  ''"^   Gil-bi  '^^  Babbar  e-U  zir-gi 

ka-bi  mu-un-na-ab-bi 

58  abi  ''"  Gi-bil  a-na  si-it  *'"  SamH  is-nik-ma  p- 

59  imina-bi  a-gin  ba-an-zu  ki-bi  in-kin-kin-ga  sag-na-an- 

gi-u-mu-un-na-an-si 

60  al-ka-ka-a-^ii  si-biMi-êu-nu  lor-mordu  as-ra-ti- 

su-nu 

61  éi-te-a-^  f^ùéam-ma 

62  [^'"^']  bur-nun-sa-a  du  Nun-ki-ga-ge 

63  rap'Sa  uz^ni  mar  E-ri'di 

64  *'^"*''  Ea-ki  du-na  ^^'"  Silig-gal-sar  mu-un-na-ni-ib- 

65  •'"  E-a  ma-ra-éu  •^"  Marduk  tp-pal 

66  du-mu  imiaa-bi  kur-ta  dur-ru-na-a-mes 

67  ma-ri  si-bit-ti-éu^nu  ina  ir-si-ti  aé-bu 

68  icnina-bi  kur-ta  S  si-bit-ti-su-nu  ié-tu  ir-si-tim  «-««- 

ni  ^  e-a-mes 
15*61     îmina-bi  kur-ta  ba-sa-tu-ud-da-a-mes 

2  si-bit-ti-éu-nU'  ina  ir-si-ti  'i-al-du 

3  imina-bi  kur-ta  ba-zir-ga-a-mes 

4  si-bit-ti' su-nu  ina  ir-si-ti  ir-bu-u 

5  da-da  e-id-ra-ge  gug-e  ba-an-na-te-es 

6  i'da-at  ap-si-i  a-na  ka-ba-su  it-f^u-u-ni 
gin-na  du-mu  ^  a-lik  ma-ri  '^Marduk  ^ *"«^ Silik-gal- 

éar 

8  ^''  ma-nu  »'*  bul-dub-ba  utuk-e-ne-ge 

9  e-ri  "^^  bul-dup-pu-u  sa  ra-bi-si 

10  sa-bi  ***"^'  En-ki-ge  mu  pad-da 

11  sa  ina  libbi-su  '  "  Ea  su-mu  zak-ru 

12  iaim-inim-ma  lu  mab  Nun-ki-ga  na-ri-ga 

13  ina  sip-ii  çir^ti  éi^pat  E^ri-du  sa  ie-Ul-ti 
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S6    vers  son  père,  riaos  la  maison,  il  entra  et  dit  : 

58      «  Mon  père,  Gibil  au  levant  s'est  précipité  et  de  ce 
lieu  mystérieux  s'est  approché, 

60     Hâte-toi  de  savoir  les  faits  et  gestes  des  sept,  ol  de 
rechercher  leur  place  ». 

62  Le  fils  d'Eridu,  aux  larges  oreilles, 

64  £a,  à.  son  fils  Marduk  parla  : 

66  «  Mon  fils  ils  sont  sept,  ils  habitent  la  terre; 

68  ils  sont  sept,  ils  sont  sortis  de  la  terre  ; 

IS'62  ils  sont  sept,  ils  sont  nés  sur  la  terre; 

4  ils  sont  sept,  ils  ont  grandi  sur  la  terre; 

6  Pour  fouler  aux  pieds  les  bords  de  l'Océan  ils  sont 

venus. 

7  Va,  mon  fils,  Marduk. 

9     Avec  ïeru,  le  ^ulduppu  du  raàisu, 

4 1     dans  lequel  £a  est  nommé, 

13     suivant  (?)  l'incantation  sublime,  incantation  d' 
purificatrice, 
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14     ur  pa*bi  ne  u-ne-tag  gai  tu-ra  imina-bi  im-te-tnat-e- 

ne-go 
i^  ap'pa  u  ts-rfi  isa-a-ti  lu-puut'^ma  ana  mar-si 

si-bit' ti'Su-nu  ai  if-éu-nu 

16  sa-par  dagal-la  ki  dagal-la  na-a  u-me-ni-sub 

17  ki-ma  sa-pa-ri  rap-H  ina  as-ri  rap-éi  su-m-'i-U 

i'-di-ma 

18  ''"'^'  ne  u  ge-bi  sag-ga-na  be-en-gub-ba 

19  ina  ka-ra-ri^e  mu-éi  u  itr-ra  ina  ri-si-su  lu-u  ko- 

ai-an 

20  ge-a  sila  e-sir-ra  u-zal-e-ne-ge  kal-na  he-en-da-an- 

gal 

21  mu-éi  su'U-ku  su-la-a  u  na-ma-ri  ina  ka-ti-iH 

lu'U  na-éi 

22  ge  bar-am  sa-di  dug-ga-ge  ki-nad  sag  gal-gal-Ia 

pap-baMa-ge  be-^n-gub-bu-us 

23  ina  mu'éi  ma-sal  ina  éti-ti  fa-ab-ti  ina  ma-ai- 

lu  ina  ri-ié  a-me-lu 

24  mui-tal'li'ka  lu-u  ka-ai-an 

25  ur-sag  ku-lî-e-ne  kin-gi-a-roes 

26  kar^ra-du  a-na  ib-ri-êu  i-sap-par 

27  **°^"  Bil-gi  maékim-bi-ka  ba-ba-ra-an-gub-ba 

28  ''"  ff  a'7ia  ra-bi-^u-ti-éu  li-iz-ziz 

29  httl-îg  imina-bi  be-ib-ta-an-zi-zi  zu-bi  be-ib-ta-sar-ri- 

eé 

30  lim-nu-te  si-bit-ii-^u  li-is-mh-ma  ina  zumri^ 

lit-ru-^u 

31  u  éa-dug-ga  utuk  ^*  bar-ra 

32  w-mw  da-'i'ku  ra-bi-si  la  kak-ku 

33  *'*"*^''  Bil-gi  a-kala  mab  gaba-bî  be-en-gi-gi 

34  *  **  ff  e-mu-kan  si-i-ir-ti  i-rat-su  li-tir 

35  ^^''  Ereâ-ki-gal  dam  ^^"^^  Nin-a-zu-ge  igi-bi  ki  kor- 

ku  ba-ba-ra-an-ga-ga 


34    que  Gibil,  à  la  force  auguste,  tourne  sa  poitrine. 


272  TEXTES    MAGIQUES 

36  ''"  flf  al'ti  ''"  |f|f  pa-ni-sa  ana  as-ri  sa-nan-ma  /is- 

kun 

37  sag-gig  ûa-gig  ud  su     .     ,  lu  ae-oe 

38  ti-u  éii-ru-ub-bu'U  u  din  .     ,     .     ti  ku-m-sti 

39  '"'^'  Nin-a-ba-kud-du  su-bi  ba-ba-an-zi-zi  sag-bi  btU 

an-gub-ba 

40  ""  TT  inazumri-éuli'is'Sufi-mainari-ii-iulu-M 


41     tu  dog-ga    "^'^  Nin-a-ba-kud-du-ge 
43  ina  iipit  pi-e  sa  ''"  ^ 

43  nam-ru  Nun-ki.ga-ge 

44  sip-ti  sa  E-ri-du 

45  abzu  Nun-ki-ga  tu  mab  na-an-gi-gi  be-pad 

46  ii-pat  ap'si-i  u  E-ri-du  sir-ti  la  tar'iu  lik-ka-tt 

47  '^'°'^'  Pa-sag-ga  ligir  gai  maàkim  mab  dingir-ri-e-oe- 

ge  sag-ga-na  gub-ba  ge  en-nun-mu  be-a 

48  ''"  ï-sum  na-gir  ra-bii-u  ra-bi-?i  ji-i-ri  sa  iléà 

ina  ri'si-su 


49 

ti-iz-zi-tz-ma 

50 

geud-da""'"  Babb, 

51 

mu-si  u  tir-T 

lu  pa'kid  si 

52 

en  Nun-ki  gis-har  g 

33 

E-ri-du  kii-k 

ib-ba-ni 

54 

sub-me-bi  "  za-gin 

55 

zi-mu-éu  uk-ti 

56 

*'*''  En-ki-ge  gio-g 

57 

ia  "■  E-a  lai 

ia-a-tt 

58 

ki-tuâ-a-na  ki  ^^i-k^ 

59 

su-bat-su  a-st 

60 

ki-nad-a  240  •""'"  le 

61 

Aï-t?-5M-s«  mù 

36    Qu'Ercskigal,  épouse  de  Ninazti,  mette  sa  face  dans 
une  autre  place, 

38    Le  mal  de  tète,  la  Gèvre    ■    .    .    le  froid, 

40    que  Ninabakuddu  de  son  corps  les  arrache,  et  dans 
sa  tète  se  tienne. 

42    Par  l'incanlatioa  de  la  bouche  de  Niaabokuddu, 

44     l'incantation  d'Eridu, 

46    l'incantation  de  l'Océan  et  d'Eridu,  auguste,  qu'il  lui 
soit  défendu  de  revenir, 

48  Qu'Isum,  le  grand  nagiru,  le   rabisu  auguste    des 

dieux,  dans  sa  tète 

49  se  tienne,  et  pendant  la  nuit  le  protège  ; 

SI     nuit  et  jour,  dans  les  mains  propices  de  Samat  qu'il 
le  place  ». 

53     Incantation.  Dans  Eridu  un  kiskanû  noir  a  poussé, 
dans  un  lieu  pur  a  été  fait; 

55     sa  face  est  Vuknu  brillant,  qui  vers  l'océan  est  tourné. 

57     D'fales  démarches  dans  Eridu  sont  pleines  d'abon- 
dance; 

59    sa  demeure  est  sur  la  terre,  et 

61     son  habitation  est  le  lit  de  NArti; 


r 


i 


274  TEXTES    M&GIQUBS 

62  e  azag-ga-a-ni-ta  ^^  tir  **■  mi  !al-e  sa-bi  gai  n 

du-tu-tu-ne 

63  ■  ana  bit  ellu  ia  ki-ma  kié^ti  sil-la-iu  lar-sa  au 

Hbbi-éu  man-ma  la  ir-ru-bu 

64 dagal  gal-iisum  an-oa-ge 

65  bi  suan ""  Tammuz 

66 dug  min-a-ta 

6T  ki'lal-la-an 

iS'a 

2 du  kis  ka  ni 

3  ap-si-i  da 

4  .     . ba-ni-in-gar-ra 

5  U-/cu-un 

6 alad-sig-ga  be-en-lab-laj)  .  . 

7  la-mas-sidun-kui-da-a'Sttkhe- 

ai-an 

8 me-ni  sa-bï  nu-mu-un4ar-ra 

9  .     .     .     u  inapa-ni-su  a-na  Air-bi-éu  la  éum-vai 

10 gir-bi  ba-ba-an-lar 

ii  ...     it-te-tu'lu-u  se-ip-éu  ii-ip-ru-us 

12 ge-a  bul  bar-ku  b^-im-ta-gub 

13              .     .     .     ôa  li-mul-tiitta  a-ifa-a-ti  U-iz-iî: 
14 an-na  ka  lugal-la-ge  gir-am  ba-mn-nn- 

(l-l-JD-du 

15  ...    si-e-ri  êa  pi  sar-ri  ina  ar-^ti  lik-kw 

16 zu  azag  (?)  '"*''  Nana-ge  e-a  bo-mn- 

da-an-lar 
17  ...     ti  rabu-ti  mu-dwti  el~Ut^  li-iBràn 

btti  lip-ru-tts-su 

18 a-la  bul  gidim  bul  gal-ta  ^rù  dingiT 

bul  maékim  ' 

19  zi  an-na  be-pad 

20  a-mt'lu  m 
21 c 


276  TEXTBS    MKUQDBS 

22  ...     lim-nu  ka-tnu-su  ina  a-^-a-li  Im-'-î- 

23 sag-ga-na  be-en-gub-ba 

24  ...     dam-]ku  ina  ri-si-su  li-iz-ziz    .  ■ 

25 bu-mu-un-da-Mi-ra 

26  a-su  lu-u-ka-m-an 

27 Ije-eo-gub-ba 

28  li-iz-ziz 

29 be-t-i 

30  na-'i-id 

31 be-i-t 

32  na-'-id 

33 âge 

34  pi 

Rev.  i  .     .     ku  rag  sig-ga  par-àu-ma  e-àac.     .    . 

2  .     .     a  zi-da-ku  mu-un-sar  a  gub-bn    .    . 

3  zin-nis-tum  da-me-ik-tu  pur-iu.    .    . 

4  .     .     tu  ru-'u-ut  sa  '"  Is-tar    .    .    . 

5  .     .     me  ma  ana  su-me-li    .     .     .    ■ 

6 bi  a-kat-gir-bi  u-me   ,     ,    . 

7 Nun-ki-ga  u-me    .... 

8 bi  a  u-me 


9     .     . 

.     .     me  tu  me  e 

10     .     . 

...    la 

Il     .     . 

.     .     .     ne  a 

20     .     . 

.     .     .    huliig 

2<     .     . 

.     .    nu-zu  gai  tu-ra  a    .     .    .    . 

22 gig-gaki-a 

23  ...  na-rn  ru-ut  mur-sa  ana  ma-fl-«  w^" 

24 t 

25  .     .     .  i. 


22 
24 
26 
28 
30 
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niéchanl  qui  l'a  saisi,  &  l'écart  qu'il  se  tienne  ; 

bienfaisant  dans  sa  tète  qu'il  se  tienne  ; 
.     .     qu'il  se  tienne  ; 
.     ,     qu'il  se  tienne  ; 
.     .     qu'il  soit  élevé. 


3  ...     la  femme  pure,  le  vieillard  . 

i  ...     le  crachat  (?)  d'Iâtar 

5  ...    à  droite  i)  enchaîne,  à  gauche  . 

6 ses  membres 

7 Eridu 


ne  sait  pas,  le  malade. 


33    ...     la  maladie  dans  le  pays,  l'homme. 

25     ...     de  l'humanité 

27     .     .     .     dans  le  feu,  il  brûle. 


i 


378  TEXTES    MAUlUl'ES 

28 it  UT  éig 

29 na  gub-ba 

30  ka-ai-aji.     .    .    . 

1  ùam  zak-bi-li-sar 

2  lilluu 

3  el 

4  Da  el 

N°ll 
IV  Aie  ml. 
16  n*  1  1     en  àag^ba  5ag-ba  '^^  bar-ra  nu-bal-e 

2  ma-mit  ma-mit  u-sur-tu  sa  la  e-fe-ki 

3  «'■  bar  dingir-ri-e-ne-ge  ou-bal-e 

4  u-su-ral  ilâni  sa  la  na-bal-ku-li 

5  ^  bar  ana  ki-a  nu-kur-ru-da 

6  u-su-rat  same-e  u  irsi-tim  sa  la  ut-tak-ka-n 
1    dingir  dis-aia  nu-bal-e 

8  ilu  is-ta-a-nu  la  muê-pi-lu 

9  dingir  gal-ba-ge  nam-mu-un-da-an-bur-ra 

10  ilu  u  amêlu  la  ip-pa-as-saru 

11  gis-par  nu'dib-ba  bul-îk-ku  du-a 

12  giê-par-ru  la  e-ti-ku  sa  ana  lim-m  ri-tu-v 

13  sa-par  nu-e-a  bul-ik-ku  lat-e 

1 4  sa-pa-ru  la  e-si-e  sa  ana  Hm-ni  lar-fu 

1 5  utuk  bul  be-a  a-la  bul  bc-a  gidim  bul  tfe-a  gtl-li 
bul  \^e-&  dingir  bul  bc-a  maskim  bul  b^-a 

16  lu-u  utuk  lim-nulu-u  a-lu-u  lim-m  Ix-uf- 
kim-mu  lim-nu  lu-u  gal-lu-u  lim-nu  la-u  il» 
lim-nu  lu-u  ra-bi-xu  lim-nu 

17  ^^"   rab-gan-me   be-a  ^°^^'   rab-gan-me-a  b*-* 
*"*'"  rab-gan-me-rim  be-a 

18  lu-u  la-bar-lum  lu-u  la-ba-xu  lu-a  afi  é^-s" 

19  gal-lil-labc-aki-i 

20  luu  li-lu-t 


280  TEXTES   MAGIQUES 

21  nam-lar  bul-ik  be-a  azag  gig-ga  be-a  tu-ranu-doj- 

ga  be-a 

22  lU'U  tiam-ia-ru  lim-^u  lu-u  a-sak-ku  mariu  h- 

u  mur-su  la  ta-a-bu 

23  a  sur-ra  '*'°^'  Ea-ki-ge  sag-bi-in-ga-ga-e 

24  éa  a-na  me-e  sar^ru-ti  sa  *  *  E-a  H-ir^u 

25  gis-par  "°  En-ki-ge  be-ni-ib-(iib-[ba] 

26  gis'par-ru  sa  '  "  E-a  li-bar-ru 

27  ku-ôur-ra  *'"  Se-elteg-ge  sag-bi-ib-ta-an-bu-i 

28  Sâ5  a-n«  ku-sur-ri-e  sa  *  *  Ni-sa-ba  i-sar-ru-ru 

29  sa-par  *^'"^'  Se-elteg-ge  be-ni-ib-sar-ri-e-ne 

30  sa-pa-ru  sa  '^"  Ni-sa-ba  lik-su-su 

31  giô-bar-ra  ni-bal-e 

32  u-sur^tum  ib-ba-lak-ki-tu 

33  .     .    .      ^*  bar  ana  ki-a  su-nam-ba-bar-ra 

34  .     .     ilàni  u^^u-rai  same-e  u  irsi-tim  ai  u-mas-kr- 

su 

35  dingir  gal-gal-e-ne-ge  im-ba-ra-nu-tuk-a 

36  sa  ildni  rabûti  la  i-pal-la-f^u 

37  dingir  gal-gal-e-ne-ge  sa-be-en-kak 

38  ildni  rabûii  li-ik-su-su 

39  dingir  gal-gal-e-ne-ge  nam-ba-ba-ra-tar-ru-da 

40  ildni  rabiUi  li-ru^ru-su 

41  e-a    .     .    gi-gi-e-a 

42  sa  a-na  bi-ti  it-ta-nu-ur-ru 

43  e  sag-ga-na  be-ni-ib-tu-lu-ne 

44  a^na  bi-Upi-fti-e  li-se-ri-bu-su 

45  bar-ra  nigin-e  a  sa  ina  a-hd'CL-tiis'Sa-na'ah'b^'^ 

46  bar-ra  ki  ba-ra-la-e  be-ni-ib-tum-mu-ne 

47  ina  a-li^a-a-ti  a^sar  la  a-ri  li-ru-su 

48  ka  e-a  an- gi-gi-e-a 

49  sa  ina  ba-ab  bi-ti  ii-ta-nak-lu-u 

50  e  ki  nu-ta-e  be-ni-îb-tu-lu-ne 

51  a-na  biti  a-sar  la  à^si-e  li-se-ri-bu-éu 


22    que  ce  soit  le  namtar  méchant,  Vaàakku  douloureux, 
la  maladie  funeste, 

24  qui  contre  les  eaux  brillantes  d'Ëa  se  lance, 

26  que  le  piège  d'Ëa  le  prenne. 

28  (Lo  démon)  qui  contre  les  clôtures  de  Nisaba  s'élanco , 

30  que  le  Blet  de  Nisaba  le  prenne. 

33  (Celui  qui)  franchit  la  barrière, 

34  que  (la  barrière)  des  dieux,  la  barrière  des  cieux  et  de 

la  terre  ne  le  laisse  pas  échapper. 

36  Celui  qui  ne  craint  pas  les  dieux  grands, 

38  que  les  dieux  grands  l'emprisonnent. 

40  que  les  dieux  grnndn  le  maudissent. 

42  Celui  qui  contre  la  maison  se  rue, 

44  dans  la  maison  fermée  qu'ils  le  fassent  entrer. 

45  Celui  qui  enserre  les  côtés  (de  la  maison), 

47     dans  les  côtés  où  l'on  ne  va  pas^  qu'ils   le  fassent 
aller. 

49     Celui  qui  s'enferme  dans  la  porlo  de  la  maison, 

51     dont  la  maison  d'où  l'on  ne  sort  pas,  qu'ils  le  fassent 
entrer. 


Àod  TEXTES    H&UIQDES 

fj2  I"  ik  *"  sag-gul-la  mu-un-da-an-gir-gir-ri-e-& 
33  sa  ina  dal-ti  u  si&-&u-ri  {•(jal-lu-pti 

54  K"  ik  *"  éag-gul-ta  sa  nu-gab-u-da  be-ni-ib-iat-ri* 

ne 

55  dal-tu  u  sik-ku-rii  mar-kas  la  pa-ta-ri  Iik-la4ii 

56  i-dib  '"  §a-ra-ta  mu-un-ça-la-ab-e-ne 

57  lia  ina  as-kup-pa-ti  u  xtr-ri  i-iiX-AM 

58  *•  ka-aa  ^'  nu-kuti-u-ta  mu-un-sur-sur-e-ae 

59  sa  ina  '™  ka-nak-ki  nu-ku-se-e  i-^r-ru-ru 

60  a-dim  be  en-bal-e  X  At-ma  me-e  lit-bu-ku-iu 

61  duk-dim  be-en-kas-^-ne  2  ki-ma  kar-pa-UU-ib-f*^ 

62  la-dim  be-en-su-ut^-rî-e-ne 

63  ki-ma  fia-af-ln  H-par-ri-ru-su 

64  ur-ra  ni-bal-e  J  sa  u-ru  ib-ba-lak-ki'lu 

65  pa-bi  be-ni-ib-lar-ru  .... 

66  gap-pi-su  li-gaz-zi-[zii\ 

67  ab-ta  lig  ba-ra-la-e  Â  sa  itta  ap-li  .... 

68  tig>bi  be-DÎ-ib'tak-mu-De  X  fà-iad-su.    .    . 

N°13 
IV  fl  16  n»  2 

16Â  1  en  uluk  bul  edïn-na  bar-ne-na  bar     .    .    . 

2  u-tuk'kti  lim-nu  ina  st-ri  tr-ii-ts     .    . 

3  alad  bu)  sag-us  sag-ba-ao-gil-ba  gai  .     .    . 

i  se-id-du  lim'nu  ka-ai-na  ip-rik-ma  ma-flm-'M- 

5  gidim  bul  edin-namu-uQ-sa-sagal  sa-ku  ■    ■ 

6  e'kim-mu  lim-nu  ina  si-rim  i-kii-us-iM  m-j«-  ' 

sa     ...     . 

7  gal-la  bul  uru-a  mu-un-du-du  kalam-ma  gai-ik-a 

8  gal-lu-u  lim-nu  ina  ait  i-da-al  ana  sa-go-ai  » 

si  w/t-mcB-[si] 

9  gurus-ra  mu-un -gi-gi-[ 
10  ki-el  mu-un-dub-dub-b 


53  Celui  qui  dans  la  porte  et  le  verrou  se  cache, 

55  qu'une  porte  et  un  verrou,  fermeture  inviolable,  ren- 
ferment. 

57  Celui  qui  à  travers  les  ais  et  les  traverses  de  la  porte 
fait  irruption, 

59  celui  qui  à  travers  les  pentures  et  les  gonds  s'élance, 

60  comme  de  l'eau  qu'ils  le  versent, 
64  comme  un  vase  qu'ils  le  brisent, 

63  comme  un  vase  d'argile  qu'ils  le  brisent. 

6i  Celui  qui  franchit  la  clôture, 

66  qu'ils  lui  arrachent  les  ailes. 

67  Celui  qui  contre  la  maison  [dresse  la  nuque], 

68  qu'ils  écrasent  sa  nuque. 


IV  RHn'2 

ti  62     Incantation.  L'utu/c&ti  méchant  dans  le  désert  s'em- 
busque     

4     le  iêdu  méchant  constamment  fait  violence  et  per- 


6     Veiimmu  méchant  dans  la  campagne  tend  des  pièges 
et  [ne  cesse  pas  de]  tuer  les  hommes 

8     le  gailA  méchant  dans  la  ville  tend  des  pièges,  et  a 

cesse  pas  de  tuer  les  gens. 
g     L'homme  ils  le  frappent  : 
40     la  femme  ils  la  brisent; 


le  TBXTKS    XAGIQCBS 

i4     gal-bi  mub-na  a  u-me-DÎ-gsb  .     . 

45  ana  eli  amêli  àu-a-tu  me-e  éu-bi-'i-ma 

46  a  nam-me-ba  u-me-ni-h-i-eltek 

47  nik-na  gi-bil-la  u-me-nî-e 

48  a  su-na  an-ta  sur-ra-ta 

49  nam-tar  8u-ni-ta  a-dim  be-im-nia-BD-sur-sor-fi 

50  abi  dug-ku  u-mu-e-ni-si-in-gi 

5!  me-e  su-nu-ti  a-tia  kar-pa-ti  tir-ma 

52  sila-dagal-Ia-ku  a-mu-un-duUS  ana  ri-bi-ti  tu-èuii^- 

53  nig  gig-ga  a  ba-ba-ge  sila-dagal-la  ba-ba-ao-tum 

54  ma-ru-UH-tu  sa  e-mu-ki  t-na-as-sa-ru  ri-H-lM 

lit-bal 

55  ub  ka  dug-ga-gan  a-dim  be-im-ta-bal-e 

56  ru-'u-tum  na-di-tum  pi-i  ki-ma  me-t  liua-ln-ik 

57  ub  dug-ga  ub-a-de-a  ba-da-ao-bi  a-ga-ko  be-en-sî 

in-gi-gi 

58  kis-pu  éci  ina  r 

ka-ti  li-tu-ru 

59  tu  dug-ga    i ''"'«"  Ed 

60  su  ul)-bur-ge  gu-de  li 

61  sap-tanmU'Us-f 

na  lippa-tir 

62  gal-gal-lu-bi  be-on-el 

63  kal  K8g-ga  dingirra-E 


64  enim-enim-ma  çatam 

65  en  utuk  bul  a-la  bul 

til-la  bul 

66  kima  labiri-éu  i 


45  sur  le  front  de  cet  homme  apporte  de  l'eau; 

46  verse  l'eau  d'incantation  ; 

47  allume  avec  une  torche  le  brûle-parfums; 

48  l'eau  de  son  corps,  d'eu  haut,  verse-la. 

49  Le  Namtaru  de  son  corps,  comme  l'eau,  qu'il 

versé. 

51  Cette  eau,  dans  un  vase  replace-la; 

52  dans  le  carrefour  verso-la; 

54    le  mal  qui  amoindrit  les  forces,  que  le  carrefour  1' 
porte; 

56     le  venin  craché  de  la  bouche,  qu'il  soit   répa 
comme  l'eau  ; 

58  le  maléfice  qui  est  répandu  daas  le  venin  craché,  <; 

retourne  en  arrière; 

59  récite  l'incaDtation,  l'incantation  d'Ea. 

61  Les  lèvres  qui  susurrrent,  qui  portent  un  sort, 

leur  nœud  soit  délié. 

62  L'homme,  qu'il  soit  pur,  qu'il  soit  resplendissant 

63  aux  mains  propices  de  son  dieu  qu'il  soit  remis. 

64  Exorcisme  image  du  corps  en  farine 

65  Incantation.  Utukku  méchant,  alû  méchant,  ekim 

méchant,  gallû  méchant,  commencement  du  n 
incomplet  mauvais. 

66  Copié  conformément  à  l'original  et  collatioané. 
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TESTES   MAGIQUES 


N«  13 


n  a  {  en  gai  ana  sa  azag-ga-ta     .     .    zu-ne 

2  be-lum  rabu-u  iétu  ki-rib  éame-e  ellûH  k 

a^si-ka 

3  ur-éag  bul  ^'°^^  Babbar  ana  éa  azag-ga-ta.    .  lu-oe 

4  kar-ra-du  id-lum  ""  èamaé  ié-tu  ki-rib  mtt 

ina  a-si'ka 

5  «•*  si-gar  ana  azag-ga-la  ^**  kak  sa-kak  an    .   zu-ne 

6  ina  sigar  same^e  ellùli  sik-kat  tiam-za-ki,   .  fc 

7  *"  âagil  ana  azag-ga-la  si-il 

8  mi-dil  èame-e  ellûii    .     .    um  mi  .    . 

9  •'*  ig  gai  ana  azag-ga-la  ig     •     .     a-zu[ne] 

\  0  dal'tu  ra-bi'iu  sa  same^  ellûii  ina  pi-te-e-h 

11  ...     .     mab  ana  azag-ga-ta  gir-pap-baHa-w^^^ 

12  .     .     §i-rti'ti  sa  same-e  ellûii  ina  i-ie-it-tu-ki-k 

13  ...    .      bul-li'is  25-ne-àa-mu-ra-da-an-sar-sar 

14  ...     ^^^^  Bel  ba-dié  i-kar-ra-bu-ka 

15  .     .      la  men-na-bi  ul-li-ié  sa-mu-ra-da-ab-labgi-*^ 

16  ....     b€'lit  ilâ^ni  ehi-is  iz-za-az-zu-k 

17  ...     .    li  sa-zu-la  ku-mal  ud-da  sa-ra-da-an-gol) 

18  .     .     u  a7ia  nu'uh  lib-bi'ka  u-mi-sam  iz'Za-C' 

ku 

19  •     .     .    ki-éar-gaUa  ge  lib-bar-in-na-ab-ak-e-ne 

20  .     sa  kis'éat  ma-a-ti  ra-bié  u-pak^ku-ka 
21 sa-mu-ra-da-ab-lab-gi-es 

22  ....     sa  same-e  u  irsi^lim  ka-éa  iz-za-c- 

zU'ka 

23 as-bar  si-bar-ri-en 

24  ...     pu^ru-us-sa^a  ta-par-ra-^iS'SU'm'ti 

25 îgi-mi-ni-in-bar-ri-en 

26  ^li-ri  tap-pa-al-la-as 

27 ge  ba-dib-bi-ea 


iTal7  a 

IV  fin 


ai    IncaDtation.  Seigneur  grand,  du   milieu   des  ci 
brillants  quand  tu  sors, 

1     puissant,  valeureux,  Samaà  du  milieu  des  cieux  1 
lants  quand  tu  sors, 

6    dans  la  fermeture  des  cieux  brillants,  quand  tu  [n 

la  cheville  ; 
8     le  verrou  des  cieux  brillants 

10    quand  tu  ouvres  la  grande  porte  des  cieux, 

42     .     .     .     magnifiques  des  cieux   brillants,  quant 

vas; 
14     .     .     .     Bel  joyeusement  s'approciient  de  toi; 

16    .     .     .     la  damo  des  cieux,  en  poussant  des  cri 

joie,  se  placent  près  do  toi  ; 
18    .     .     .     pour  apaiser  Ion  cœur,  chaque  jour  se  { 

près  de  loi. 

20     ...     de   tous  les  paya  grandement  t'admii 

22     .     .     .     des  cieux  et  de  la  terre  fris  de  loi  se 
nent 

24    .    .    .    lu  rends  leurs  décisions; 

26     ...     tu  regardes. 
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28  .     .  ...     [kak']ka-di  tU'Sa-ulj-l)a-a: 

29  .     .     ; si-ba-ni-ib-si-di-e 

30  tus-te-es-éir 

31 un-oa-ak-ak 

32  .été  ia-bar-ri 

33 mi  ge    .     .    , 

34  dié  e-a tag-ga  zi-zi   .    .    . 

35  adi  (?)  us-ài .     .     .     .    na  tu-sat-[bu-] 

36  ku-Iasu-bar-ri-da  g[i.     .     .     la  da  ki  da  ni-^gsl'. 

37  ka-sa-a  us-^u-rumar-^a.     .     .     ù  il-ù-ka  i-k- 

as-[si] 

38  diogir  gal-gal-la  du-a-nï-ku  su-bar •zi-zi-De-bnr-M: 

âa-ra-da-gub 

39  i/«  améii  as-su  maii-su  ka-asa  as-rid  ii-M-tB-t" 

40  eo-e  ma-e  mu-un-ài-iD-gi-eD 

41  be-Ium  ia-a-ti  is-pu-ra-an-ni 

42  CD  gai  '"*''  En-kî-ge  ma-e  mu-un-si-in-gi-en 

43  u-gub-ba-bi  i-bi-a  zu-ab  ka-as-bar-bi  bar-ra-ab 

44  i-ziz-ma  a-ma-as-su  li-mad  pu-ru-tis-sa-su  «■ 

ru-us 

45  za-e  al-lum-un-na-as  sag  gig-ga  si-ba-oi-ib-si-di-* 

46  at-ta  ina  a-la-ki-ka  sal-mal  kak-ka-di  tui-it^ 

47  se-ir-zi  silim-ma  u-sa-ra-ab-gar  gig-bi  ba-ba-ni* 

si-di-e 

48  sa-ru-uT  éul-tni  éu-kun-sum-ma  ma-ru-ui-H^'' 

li-ù'-le-éir 

49  gal-gal-lu  du  dingir-ra-na  sul-a-ium  nam-tag-gi  a- 

gur-gur 

50  a-me-lu  mdr  ili-iu  e-nu-un  ar-nam  e-mt-id 

51  a-kat-gir-bi  gig  ba- 

52  mei-ri-tu-su  i 

ni-ii 

53  •'''"^'' Babbar  nig-ka 

54  '  "  Samas  ana 


IV  Ji  17  a 
28    .     .    .    delà  t6te(?}  tu  fais  comprendre; 

30 tu  diriges; 

32 tu  vois; 

3!t     jusqu'aux  fondations  de  la  maison.     .     .  tu  fa 

37    Délivrer  te  prisonnier,  [rendre  la  santé  au]  mati 
en  ton  pouvoir. 

39    Le  dieu  (protecteur)  de  l'homme,  en  faveur 

&Is,  ae  tient  humblement  devant  toi. 
41    Le  seigneur  m'a  envoyé,  moi  ; 
i2     le  seigneur  grand,  Ëa,  m'a  envoyé,  moi. 

44     Debout,  écoute  sa  parole,  exécute  sa  décision. 
46    Toi,  dans  la  marche,  tu  fais  prospérer  les  humi 


48     Donne  lui  l'éclat  de  la  santé  et  que  sa  malad: 
risse. 


50     Sur  l'homme  Gis  de  son  dieu,   la  punition  i 

péché  est  mise  ; 
52    ses  membres  sont  malades  ;  malade,  il  est  acca! 

la  maladie. 

54     âamaà,  prends  en   considération  l'élévation 
main  ; 
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55  éa-bî  ku-a  sigîsAo-sigisse-ra-na  dîngîr  da-ga-nagar- 

mu-un-ra-ab 

56  a'kal'éii  a-kul  ni-ga-a-àu  mu-burma  i-la-m  ; 

il'éu  ana  i-di-éu  su-ku-un 

57  dug-ga-zu-(a  sul-a-lum-bi  be-gab-gaba  nam-tag-gt* 

bi  be-zi-zi 

58  ina  ki-biM-ka  en-ne  issu  lip-pa-tùir 

59  a-ra-an-éu  li-in-norsi-Hi 

17  6  4     ku-labi  ba-ba-an-bar  lu-ra-ni-ku  ba-ba-an-liJi-en 

2  ka^su^us-su  li-taé-si-ir  mar-su-us-su  Uib^u-ut 

3  lugal-bi  be-en-li-la 

4  en-e  ud-da  ab-ti-la  nam-mab-zu  be-ib-bi 

5  lugal-bi  ka-tar-zu  be-en-si-il-e 

6  u  ma-e  gai  tu-tu  uru-zu  ga-lar-zu  be-en*si-il-e 


7  enim-enim-ma  ki  ***°^"'  Babbar  kaa 

8  àiptu  al-si'ka  '  "  Samaé  ina  ki^rib  éame-e  etlùti 

9*        isu     *ff*  isu        •    *  m'    ' 
ma      mil  •   ertni  tt-sam-ma 

10  lu  éakna  sêpd-ka  ina  eli  tu-pat  burdéi 

H  ri'éu-nik'ka  mâtâte  (^i-ù-bu-^u-nik-ka  lia-bi-bu 

12  nur-ka  nam-ru  kal  niée  i-bar-ri 

13  sa-hi'ip  éU'Ué-kal'la-ka  pu-^ur  mâtâte 

14  ^'^  èamas  at-ta-ma  mu^di-e  rih^i-su-nu 

1 5  mU'baNik  rag-gi  ptu-pa-aé-éir  nam-bub-bi^ 

16  idâte  itdte  limnèti  éundte  mas-da^a-ti  latabàti 

n  mu-sal-li-tum  ki-e  lum-ni  mu-hal-Hk  ni-ée  u  mor^ 

18  e-pis  kiépt  ru(}é  rusé  limnûti  e  te-^ir  pâm-ka 


19    ina  ^  Nisaba  elli-ti  salme-su^nn  ap-par  (?)... 


56    mange  sa  nourriture,  accepte  sa  libation  et  place  son 
dieu  à  côté  de  lui. 


58  Sur  ton  ordre,  que  son  péché  sois  absous  ; 

59  que  sa  faute  soit  effacée: 

17  d  2    de  son  enchaînement  qu'il  soit  délivré,  de  sa  maladie 
qu'il  guérisse  ; 

3  ce  roi,  fais  le  vivre. 

4  Tant  qu'il  vivra,  fais  qu'il  chante  ta  grandeur    .     . 

5  ce  roi,  qu'il  te  rende  son  culte, 

6  etmoi,  exorciste,  ton  serviteur,  que  je  le  rende  mon 

culte. 

^    Exorcisme,  avec  tiama». 

8  Incantation.  C'est  toi  que  j'ai  invoqué,  Samas,  au  mi- 

lieu  des  cîeux  brillants  ; 

9  à  l'ombre  d'un  ctdre  assieds-toi. 

10  Que  tes  pieds  se  posent  sur  la  racine  d'un  cyprès. 

11  Les  pays  l'acclament,  se  précipitent  au  devant  de  toi, 

en  poussant  des  cris  de  joie  ; 

12  ta  lumifere  brillante  voit  tous  les  peuples; 

13  ton  filet  s'abat  sur  tous  les  pays. 

14  O  âamas,  tu'connais  les  sortilèges  qui  les  enchaînent; 

15  tu  détruis  les  méchants,|tu  dénoues  les  enchantements, 

16  les  signes,  les  présages  funestes,  les  songes  acca- 

blants, mauvais  ; 

17  tu  coupesles  liens  dumal,quidétruisentpeupleset  pays. 

18  Ceux  qui  ont  fait  des  enchantemenls,  des  ensorcelle- 

ments.des  maléfices  mauvaîs,ne  les  garde  pas  devant 
toi; 

19  h  la  brillante  Msaba  [livre]  leurs  images. 


20  ^a  kii-pi  t-pu-éu-ni  i 

21  it-gur  iibbi-^u-nu-mc 

22  i-ziz-za-am-ma  ''"  è 

23  ina  mu-u/j-h'  àîl  ru-. 

2i  tVi  ba-nî-ia  i-da-fii  li-t 

23  mu-us-su  pi-ia  su~te- 

26  su-U'Ai-ra-am-ma  64i 

27  umu  arliu  liattu.     . 


30 iu 

31 td 

32 

33 sa 

34 hi 

35 zu  an 

36  efcal  "  '  '  Asur-ban-ap 

(La  suite  comra 


18  a  2  .     .     kusi  .     .     . 

3  a-gi'e. 

4  siba  sag  gig-ga.     . 

5  sa  ri-e-i  sal-tn 

6  '"  gu-za  bara  bar. 


tv  n  18  a 

20  ceux  qui  ont  fait  des  maiéGces,  projeté  1' 

21  dont  le  cœur  inédite  une  foule  de  méchai 

22  Sois  propice,  Èamas,  lumière  des  dieux  { 

23  devant  l'auteur  de  mon  enchantement  p 

fort; 

24  que  le  dieu  qui  m'a  engendré  se  tienne  i 

25  à  la  purification  de  nja  bouche,  à  la  recti 

mains 

26  veille,  6  Seigneur,  lumière  de  l'univers,  t 

27  Le  jour,  le  mois,  l'année.     .     .     tu  ordo 

dance 

28 enchantements.      .     .     . 

29 dénoue  le  sortilège, 

30 qu'il  vive. 

3» il  dira  (?) 

32 

33 tu  purifieras  le  roi; 

34 lave  ses  mains. 

35 il  couvre  ton     ...     . 

36    Palais  d'Asurbanipal  rot  de  l'univers, 
d'Asur 

(La  suite  comme  au  n°  5,  p.  231). 


N»  14 
IV  /MSn-a 


18(i3     La  tiare  . 


5     que  le  pasteur  des  humains. 
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7  ina  kus-sî  pa-rak-ki     .    .     . 

8  ^>  batza-g;>D-na-ge  dib  .... 

9  kal-na 

10  fiat-ta  elli-tu  atia  Jjcâli  sarri 

11  sa  ri-e~i  fal-mat 
^^2  lal  ni*nun-nabe-gal 
!3  dis-pa  (fi-me-ta  fitçalilu  .     . 
ii  kur-ra  guQ  gur-ru  giin  .... 
1 5  sa-du-u  na-aé  bU-d 
IC  edin-na  a-âa-g:a  gua  gur-ra  gun 

17  §i-e-Tu  ik-lu  na-aé  bil~li    .     . 

18  >"  sar  gurin-na  gim  gur-ru  gun  i. 

19  ki-rti-u  in-bi  na-aébil-ti  bil  . 

20  )ugal-e  siba  katam-ma-gc  a  zi-da-na  . 

21  a  gub-bu-na  ^"'^'  Nannu .     .     . 

22  sa  iarri  ri-e  màtt-iii  ina  int-ni-su  ''"  Samai 

23  ina  su-me-li-su  ''"  Sin  H.  .     .    . 

24  gidim  âig-ga  alad  sîg-ga  nam-en-aa  nam-lugal-la.    . 
23  su-aa  be-en-lab-lab-g'  .     .     . 

2G  ée-id  dum-ki  la-mas-sidum-kt  sa  be-bi-li  u  [Mf- 
rtUi] 

27  sa  sarri  ina  zumri-éii  lu-u  ka-ai-tii 

28  enîm-eoim-ma  aga-« 

29  en  ^'  ku  ni-gal-a  ri- 

30  kak-ku  sa  nam 

su-mu 

3i  K'*  ku-aa  an-la-ik  zaf 

32  mit-fu  sa-ku-u 

33  me-lam  bus  nigin-n 

ati-te-raal 

34  mc-lam'me  iz-i 

am-ma  ul  i-fi 

35  ki  bal-a  si-sig-ga-e-o 


IVfllSa 
7    sur  le  trône  du  sanctuaire 

10     un  sceptre  brillant  dans  la  main  du  roi  . 
H     du  pasteur  des  bumaîus 

13  miel,  beurre,  abondance  du  dieu  .    .    . 

15  montagne  qui  porte  le  tribut    .... 

17  plaine,  cbamp,  qui  portentle  tribut . 

19  verger  qui  porte  le  tribut 

22  que  âamaà  [se  tienne]  à  la  droite  du  ro 

son  pays 

23  que  Sin  [se  tienne]  à  sa  gauche     .     .     . 


26  le  sédit  bienfaisant,  le  lamassu  bienfaisac 

gneurie  et  la  royauté 

27  dans  le  corps  du  roi  qu'ils  demeurent. 

28  Exorcisme,  tiare. 


30  Incantation.  Arme  environnée  d'éclat, 

la  royauté, 

32    miffu  auguste,  qui  a  été  fait  pour  la 
royauté  ; 

31  d'éclat  puissant  il  est  entouré;  de  lui  pei 

proche. 


IH  TEXTES   MAGIQUES 

36  ana  ma:  nu-kur-ti  sa-pa-ni  ai-bi  sum-ku-lt 

37  '°»"  En-ki  lugal  abzu-ge  î  ''"  E-a  sar  ap-si-i 

38  ^"'^  Nin-igi-nagar-bu  oagar  gai  an-na-ge  gn-mm-Dii- 

in-de  i  mu-un-dib-ba 

39  '"  Tf  nangaru  gal-lum  sa  ""  Â-mm  ts-si'm  u- 

ma-iu  u-sah-b^z 

40  gin-oa  '*'"*''  Nin-igi-nagar-bu  nagar  gai  an-m-ge 

41  a-lik  "'  W  nangaru  gal-lum  sa  ''"  A-ntm 
i2     ^"  lir  azag-ga  gis  gid-da-bi-e 

43  iis-li  eili-ti  ko  i-su-m  si-i-du 


3 
4 

6 
7 
8 
9 
10 
U 
18*él 
2 

a 


ma  i^a-ati. 
''*  ba  azag  .     .     .     . 

ina  su-pi-in  . 
»*'  ba-ka  azag  .     .     . 

ina  pa-éul-ti. 
*'*  ba-sig  azag-ga  ba 

ina  bu-'u-di~ka 
çar-dim  sa  kir  azag-g; 

ina  ri-kis  suk-h 

pit-pa-nu  âi-i 
lugal-e  gar  »u  kur. 
gai  kur-ra  nam-e  but 

tia-kar-HU  ai  ip- 
Nin-îgi-nagar-bu 
i  '""'"  En-ki-ga  .    . 

^"  ru  it-gid  da  *''  ku  I 
pit-pa~mt  a-rik- 

^"  lu  im-mi-in-tag  *" 
pa-aé  ilpu-tu-i 

'"  as-nagar  (?)  im-mi 

*''  tag-gam-me  im-m' 


ir  il  18  •  6  299 

36  De  ravager  le  pays  des  ennemis,  d'écraser  les  mé- 

chants^ 

37  Ea  roi  de  l'Océan, 

39    parlant  à  Niniginagarba,  grand  charpentier  d'Anu^ 
donna  l'ordre  ; 

41     Va,  Niniginagarbu,  grand  charpentier  d'Anu; 
43    les  forêts  brillantes  dont  les  arbres  sont  grands, 


lSb2    avec  ton  sas 


4    avec  ton  supinnu 


6    avec  ton  paéultu  brillant. 


8    avec  ton  bu^udti  brillant 


10    avec  le  lien  achève 

41     arbalète  .     .     .    . 

18**  1     le  roi 


3  son  ennemi,  qu'il  n'approche  pas  .... 

6  Niniginagarbu,  grand  charpentier  d'Anu,  à  la  parole 

d'Ea 

8  l'arbalète,  l'arc  long,  arme 

10  le  pasu  t'a  touché,  le  pasu  purificateur   .     . 

H  le    ?     t'a  [louché] 

12  le  ra^'^amme  t'a  [louché] 


1 
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13  8*baim-mi 

14  ^'  ba-ka  im-mi 

15  ^'  ba-sig  im 

16  sar-dim 

17  lugal 

18*  a  1  en  za  gai  za  gai  za  bi-H  ma-az-za-na 

2  ab-nu  rabuti  ff  abni  el^st-iê  kunrzu-bu 

3  su  dingir-ri-e-ne-ge  gal-bi  tum-ma 

4  ana  éi-ir  ilâni  ra-biê  su'lu-ku 

5  "  za-(u-igi  "  za-tu-§îr-gir  "  za-tu  **  gug  "  za-gin-na 

6  **  gab-âi-a  "  za-sub  sir-tu-ak  an-la-sur-ra  su-ul-a 

7  za?-bi-tak-tak-ga  guskin-ta  gar-ra 

8  f^U'lal'ùni  sir-gar-ru  f^u-la-lu  sa-an-du  uk-m-u 

9  dU'SU'U  aban  m-sik^ti  el-me-su  an-ta-suMn' 

1 0  aban  éa  pi-in^gu-iu  ^u-ra-sa  if^'l^u^zu 

11  gaba  azag  lugal-Ia-ge  me-te-as  gal-la 

12  ana  ir-ti  ellùti  éa  sarri  ana  si-ma-a-ti  ia-ka-nu 

13  ^^^  Azag-sud  sangamab  ^^^  En-lil-Ia-ge  mu-aD-€ 

mu-un-Iab-Iab 

14  bara  b"l'îk  bar-ku  be-ini-ta-gub 

15  .     .     •    za  gai  za  gai  za  sub  gal-gal-la 

16  ...     rabûti  ff  su-pu-u  rabûti 
17 u  as  ^  tab  **  za-gin-na 

18  .     .  uk'ni'i mi-l^iis  uk-ni-i 

19  .     .     .     .     ku  ru  bî-H  ma-as-sa-bi  dug-ga  iU-di  ra-t 

20  .     .     tum  elli'tum  sa  ku'UZ'ba  u  ul-sa  ma-lai 

ana  iap-ra-a-ti  su-lu-kat 

21  su  dîngir-ri-e-ne-gc  gal-bî  ma-a 

22  ana  si-ir  ilâni  ra-bis  ib-ba-nu-u 

23  ...  "  gab-si-a  "  si-me-iub*ba  **  za-tu  [igi] .   • 
24 "  za-tu-sir-gir  us.     .     .    . 


naiS'a  30i 

13  le  supitmu  t'a  [louché] 

14  le  paSultu  t'a  [louché] 

15  le  buudu  t'a  [touché] 

16 :    .    .  . 

17  le  roi 

18*a2    Incantation.    Les  pierres  magaitiques,  les  pierres 
magnifiques,  les  pierres  d'abondance  et  de  joie, 

4    pour  la  chair  des  dieux  faites  splendides  ; 


8  la  pierre  ^ulalini,  la  pierre  sirgarru,  la  pierre  i^ulalu, 

la  pierre  sandu,  la  pierre  uknû, 

9  la  pierre  dusà,  la  pierre  précieuse  elmêéu,  parfaite 

en  éclat  céleste, 
10     pierre  dont  le  pingu  est  serti  d'or, 

12  sur  la  poitrine  brillante  du  roi  placées  comme  orne- 

ment, 

13  Azagsud,  grand  prêtre  de  Bel,  fais-les  briller,  fais-les 

resplendir  ; 

14  le  méchant,  loin  de  la  demeure  qu'il  se  tienne. 

16     .     .     .     les  pierres  magnifiques,  les  pierres  magni- 
fiques, les  pierres  à  l'éclat  brillant 
18     .     .     .     à'uhiâ,  massue  (tuknû, 

20     .     .     .     brillante,  pleine  d'abondance   et    de  joie, 
faite  pour  l'admiration, 

22  pour  la  chair  des  dieux  ont  été  faites  splendides, 

23  ...     la  pierre  duéu,  la  pierre  simeludlfa,  la  pierre 

24  ...     la  pierre  sirgamt 
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25  ...     sU'U  vna  [-te     . 

26 çir-gar-ru    .     . 

27 "*  tu-pa-bu-na   . 

28 za.     .     . 

29 abnu  za  f  f  ahrw 


lVi?18*n*4 

^8*al  .     .     .     a-nair-ti 

2  utuk  bul  ib-bi  mu-un-na-te 

3  e-kim-mu  lim-nu  a-na  kab-li-su  it-te^i 

4  gal-Ia  bul  kat-bi  mu-un-na-te 

5  gal'-lu-u  lim-nu  a-na  ka-4ùsu  it-te-lji 

6  dingir  bul  gir-bi  mu-un-na-te 

7  ilu  lim-nu  a-na  ée-pùéu  it-te-^i 

8  imina  bi-e  -ne  tis-bi  a-ba-an-dib-bi-es 

9  si'bU'ti  éu-nu  iste-nié  is-^db^tu-ni 
iO  bar-bi-ta  bi-bil-Ia«dim  ba-ab-ni    .     . 

1 1  zu-mur-éu  kima  i-éa-H  àum-'mu'du'uè. 

12  nig-ak-a  nig  bul-dim-maba 

13  ki-ma  e-pié  limut'tim 

14.     .     dim  ba-aa     .     .     bar 


.V 16. 
IV  R  18*  n°  6 

18*02 b]a-an-si-ba-an 

3  e  un-ni-ié 

4  .     .     .     Uul  a-la    .     .     .     e-lur-ra  ba-an-dib 

5  u-tuk-ku  lim-nu  a-lu^n  lim-nu  inap-rwitar-to' 

sa  ib-ta-'u-u 


27     la  pierre  sa  kappi  i§suri  (aile  d'oiseau). 


N-18 
lV/ïl8*n'4 

48*fz  1     \h'alù  méchant  contre]  sa  poitrine  [s'est  pré 

3  Vekimmu  méchant  sur  sa  taille  s'est  précipité  ; 

5  le  (jallû  méchant  sur  ses  mains  s'est  précipité  ; 

7  l't/i}  méchant  sur  ses  pieds  s'est  précipité  ; 

9  les  sept,  comme  un  seul  s'en  sont  emparé; 

ii  son  corps,  comme  le  feu  ils  le  brûlent; 

13  comme  celui  qui  fait  le  mal 

IV  n  18'  n"  6 


h'iitukku  méchant,  \'ah)  méchant  du  désert  es' 
dan^i  le  parc 
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6  e-lur-raa-ba-an-dim  ba-aD-si-ba-an 

7  tar-ba-sa  ki-ma  nu-iee  un-ni-ià 

8  a-zag  sag-tig-lar  aoHU-ge  ba-nî-in-Da 

9  a-[iak\-ku  ina  u-ri-e  si-st-i  us-ni^il-ma 

10    aosu.     .    .    ur-bi  sabac^ra  ba-an-si  ki-ku-bi-ko  bi- 

an-kur 
i  i  sa  i-nu-ri-e  su-nu-li  e-pi-ri  pi-i-su-nu  tt-maU' 

ma  ru-bu-us-su-nu 

12  u-nak-ki-ir 

13  sal-anâu  u-tu  éal-ansu  sa-tur  dagal-Ia-bi  éa-tnr-biDD- 

si-di 

14  a-ta-nu  a-lU-tu  a-la-nu  mu-rap-pi-ii-tu  ithos- 

su-ru  sa-as-suT'si'na  ul  us-te-sir 

itnn  1     ansu  nila-ur  ga-nak  ga  nu    .     .     .     . 

2  mu-ur  ni-ki  it-îz-bi  si-h-àa  ul  u 

3  amas-bi  su-mu-ug-ga-ta  ne.     .     .     . 

4  iVia  su-pu-ri'si-na  i-dir-tu  is  ^    . 

5  .     .     .  sig-ga  e-tur-ra  mu-ua     . 

6  1/  dum-ki  ina  tar-ba-si  e-li   . 

7  .     .     .     an-dib-bi-es  bar-ku  ba-ao-gud-ud- 

8  nu-um-ma  ina  a-^a-a-ti  is-ta-^t-td 

9  '''"*'"  Silig-gal-éardu  Nun-ki-ga-ge 

10  ""  Marduk  mar  Eridi 

11  ...     .     nun-na-ge  gir-gin-na-ge  tur-bi  igi-îm- 

ma-ao-si 

12  .     .     bi  ku-um-mi  ina  i-tal-lu-ki-êti  tar-b&f 

su-a-tu  ip-pa-lis-ma 

13  .     .     .  ''"'*''  Ën-ki-ra  e-a  ba-âi-în-ta  gu-mn-B»-     ' 

na-an-de-e 

14  .     ,     bi-su  ""  E-a  ana  bi-t-te  i-ru-um-moMO-     | 

as-si  I 

15  .     .     .     [namj-taru*-'---'™-"-»'!; ^^..-..n-nUI  I 

16 


7    le  parc  comme  le  nuéû  il  l'a  démoli. 

9     Vasa&iu  daas  l'écurie  des  chevaux  s'est  logé  ; 


11     de  ces  ânes  il  a  rempli  la  bouche  de  l«rre,  et  il  a  iofesté 
leur  élable. 


14     L'Aoesse  qui  met  bas,  l'&nesse  qui  est  pleine,  il  les 
a  fait  avorter. 


I»«i  2  L'&noD  qui  télé  encore,  le  lait  ne 

4  dans  leur  parc  l'obscurilé 

6 pur  dans  le  parc 

8 dans  les  câtés  il  grimpe 

10  Marduk  fils  d'Eridu 


dans  sa  marche  il  vit  ce  parc 


14 [vers  son  pè]ro  Ea  il  entra  dans  la 

maison  et  dit  : 
15     .     .     le  nam/^r»,  comme  une  tempête  furieuse,  du 

désert  s'est  abattu 
iS va  mon  (ils 
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17 uru-gal  su-u-me-ti 

18  u-ri-gal-ii  li-kima 

19 si  mu-un-tak 

20  tar-ba^a  pi-te-ma 

21 ni-gub-gub-bu 

22  ruk-kib-ma 

No  17. 
IV  /î  19  n*  2 

19  a  37  en  en^  si-bi-lab  gî-gig  sag  gig-ga  gai  .  hi^^-w . 

38  be-lum    mu^-nam-mir    ik-li-ti   pi-tu-u    pa-m 

39  dingir  sag-gud-da  mu-un-gam  da-ri  ba*an  ,  hibi^-*. 

40  ilu  ri-mi-nu  za-kip  écts-su  à^-titi  en-si 

41  ne-sa-zu-ku  dug-ga-ak  dingir  gal-gal-e-ne 

42  a-na  nu-ri-ka  u-pak-ku  ilhii  rabùli 

43  '"^"  A-nun-na-ge  e-ne  gi-bar-ra  sag-zu  mu-un-i-gab 

44  *  "  A^Hun-na-ki  gi-mir-^u-nu  i-na-^t-t^'^^  P^ 

ni-ka 

45  eme  ba-mun  as-dim  si-mu-ni-ib-si-di-e 

46  li'Sa-nu  mit-à^-^i  ki-ma  is-ten  éu-me  iud-te-^ 

47  zi  sag-ne-ne  igi-la-bi-dim  lab-ga  ^"^"^  Babbar^al-lu 

48  di'ka-a  ri-éa-éi-na  i-naat^ta-lu  nu^ur  ^^^^am-^ 

49  dam-dim  i-gub  buMa  buWa-bi 

50  ki'tna  at-ta  ta-as-ziz^zu  l^aniu-u  u  ri-i-su 

51  za-e  lab-ga-la  sag-gul  sud-da  an-na-ta 

52  at'ta-ma  nu-ur-êti-nu  sa  kip^pai  same-e  ru^-ku- 

53  ki  nig-dagal-Ia-zu-ku  si-ne-ne  i-nam-ma 

54  m  ir-si-tum  rapas-tim  di-gi^il-si-fia  at-ta-ma 

55  ni-ni-igi-nam-mi-in-di  hul-la  uku  dagal-Ia-es-am 

56  i-na-at-ta^la-ka-ma  i-pad'da-a  niée  rap-èa-a-ti 

57  dingir  gal-gal-e-ne  na-ne  ir-si-im-i-gub-bi 

58  ilâni  rabiïli  is-si-nu  kut-rin-nu 


F    ;,:^T 


IV  ft  19  a  307 


18 prends  Vurigallu 

20 ouvre  le  parc  et 


22 monte  (?) 


N^  17 
IV  It  19  n*  2 

19a 38    Incantation.  Seigneur  qui  éclaires  Tobscurité,  à  la 
face  brillante  «  caxsé  » 

40     dieu  miséricordieux,  qui  exaltes  les  humbles  et  pro- 
tèges les  faibles  «  caaé^. 
42     ta  lumière»  les  dieux  grands  l'attendent  «  cwé  * 

44     les  Anunnaki^  tous  ensemble,  regardent  ta  face  ; 


46    les  peuples^  comme  un  seul,  tu  les  diriges  et  les  mets 

d'accord  ; 
48     la  tète  levée,  ils  regardent  la  lumière  du  soleil; 

50    lorsque  tu  parais,  ils  se  réjouissent  et  poussent  des 

cris  d'allégresse; 
52     tu. es  la  lumière  des  extrémités  des  cieux  lointains; 


54     des  terres  vastes  tu  es  le  point  de  mire. 

56     Ils  te  regardent  et  se  réjouissent  les  peuples  vastes; 

o8     les  dieux  grands  flairent  la  fumée  (du  sacrifice) 


k 
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59  u  a-na-an  azag-ga-bi  éag  éig-ga   .... 

60  a-kal  same-e  el-lu  ku-ru 

61  nig  nu-tag-ga  kat  mu-un 

62  éa  la  il-pu-ut  ka^ti 

63  u  nig-ku  zu-ku. 

64  ik-ka^lua 

65  igi-il-la 

66  ta-tal 

IV  fl  20  n*  2 

20  a  1  en  **"*^*"  Babbar  ana  ur-ra  bî-i-ni-bu 

2  *'**  èamas  ina  i-éid  same-e  tap-pu-^-am-ma 

3  ^'  si-gar  azag  an-na-ge  nam-ta-e-gal 

4  si-gar  same--e  ellûti  tap-^ti 

5  ^  ik  an-na-ta  gal-im-mi-in-lak 

6  da-lat  same-e  tap-ta-a 

7  **'"^''  Babbar  kalam-ma-ge  sag-ga-na-ku  mi-ni-in-il 

8  '  **  èamas  a-na  ma-a-ti  rùéi-ka  tas-sa-a 

9  '**°^''  Babbar  me-lam  an-na  kur-kur-ra  ne-dul 

10  *'"  Samaé  me'lam-me  same-e  ma-ia-a-ti  tak-ium 

11  igi  kalam-ma   .     •     .     lab .     •    •     •      ne 

12  ana  ni[ée.     .     .     nu  [ru.     .     .     kan 

13  girkalam-ma ne 

14  ki'bi-is  [niée sir 

15  biransusa gar 

16  bu'ulan 

17  ^^  Babbar  a  a 

18  *    Samas  ki 

20  *  1  .     .     .     bul  dim 

2  mimma  e-pis  li-mut-ti  sa  ina  zu^um-ri-éu  ba- 

sU'U  ina  a-^a-a-ti  /i-tn-na-s» 

3  dug  bur  sagan-dim  u-me-ni-lab    «... 


IT1128  b 

60  la  Dourriture  brillante  des  deux,  l'aliment 

62  qu'aucune  main  n'a  touché 

64  ils  mangeut  la  nourriture 

66  tu  regardes  (?) 

IV  fi  20  n-  2 

20a  2    Incantation.  Samaâ,  du  fondement  des  cieux  lu  I 
lûmes, 
4    tu  ouvres  le  verrou  des  cieux  brillants, 

6  tu  ouvres  la  porte  des  cieux  ; 

8  àamaà,  sur  les  pays  tu  élèves  la  tète; 

iO  âamaà,  tu  couvres  de  lumière  les  cieux  et  la  terre 

42  aux  peuples  lointains  tu  donnes  la  lumière; 

14  lafoulée  des  hommes.     ...     tu  diriges 

46  l'animal 

48  âamaé 


20  b  2    Tout  maléfice  qui  est  dans  son  corps,  qu'il  sorte 
dehors; 
3     comme  le  bùru  de  éagan  qu'il  soit  lavé  ; 
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4  dug  bur  ni-nun-na-dim  u-me-nî-su-ub-su-ub 

5  zabar-*dim  nig-su-ub-ta  be-îm-ta-su-ub 

6  nam-la-a-ni  gab-a-ab  ^  'i-il-ta-su  pu-tw-ma 

7  en-e  ud-da  al-ti-Ia  nam-mab-zu  be-ib.     .     .    . 

8  a-di  U'Um  bal-fu  nar-^bùka  /iA-[ôi]-    . 

9  u  ma-e  gai  tu-tu  uru-zu  ka-tar-zu  ga-an-sî-[il] 

10  ki.     .     .     ku  min  mu  ait  bi  im  par  si  ga  kan 

H  en  aa.     .     .     pap  ea  sa  zi-pal  si-di  mui-te-éir  eM 

u  éapltii 
12  ekal""*     Asur-ban-apal  sar  kiséat  sar  mât^' 

Aéur-ki 
(La  suite  comme  au  n""  5,  p.  231). 

IV/Î21 

1  *'"  Lugal-gir  [ra] 

2  '^"  Lugal'gir[ra] 

3  ar-ku^us 

4  ana  u-lxik-ki  *  "  Lugal-lgir-ra] 

5  kat  ilira 

6  M  mi[ktn] 

7  sa  ilu  a-bi  si 

8  a-na  ar    .     . 

9  sa  a^na  kat 

10  al'sUka  élis 

1 1  istu  same-e  sa  *'"  A^nim 

12  as'si  ku  gi  .     .     .     • 

13  U'ka  ana 

14  sU'Ut  *'"  A-nim 

15  al'si  at'kil  ar    .     .     .     .     • 

16  as-si  ad'àu'bu  bel  nu 

17  kakkab  kakkab  kakkab 


4  comme  le  bûru  de  crème  qu'il  resplendisse  ; 

5  comme  le  cuivre  brillant,  qu'il  brille  ; 

6  dissous  son  enchantement  ; 

8  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  puisse-t-il  dire  ta  grandeur, 

9  et  moi,  exorciste,  ton  serviteur,  puissé-je  célébrer  ton 

culte. 

10 avec 

11  Incantation.  Toi  qui  gouvernes  le  haut  et  le  bas, 

12  Palais  d'Aâurbanipal  roi  de  l'univers  roi  du  pays 

d'Aéur 

(La  suite  comme  au  n""  S,  p.  231). 

N«  19 

IV/Î21. 

21  a  4  Le  dieu  Lugalgirra 

2  Le  dieu  Lugalgirra 

3  je  l'ai  lié 

4  à  Vtitukku^  le  dieu  Lugalgirra 

5  la  main  de  dieu 

6  et  la  fièvre 

7  que  le  dieu,  père 

8  par  der[rière 

9  qui  à 

10  je  Cai  invoqué  en  haut 

i  1  des  cieux  d'Anu 

12  je  porte 

13  j'attends 

14  d'Anu 

15  j'ai  invoqué,  j'ai  en  confiance 

16  j'ai  éloigné,  j'ai  ?  seigneur  de  la  lumière   . 

17  étoile,  étoile,  étoile 
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18  *"  Lugal-gir-ra 

19  sa  ihi-éu  pulânu 

20  itti'ka  ilfîni 

21  uk'kis  ai-bi 

22  *  "  Lugal^gir-ra  ta-rid 

23  aMa-ma  ta^rid 

24  mit-lpa-ra  mu-éa-tum  sa  '^  Lngal[girra] .     . 

25  ta-ridai-hi 

26  ar-kU'US'ka      Lugal-gir-lra 

27  sa  ilu-sii  pidânu  ''"  Istar-éu  pulânitum  .     . 

28  dup'pir  lim-nu  ai-bn-u  sitm-kis-lsunuli] .     . 

29  kima  an-natïi  ana  pân  salmi  *  "  Lugal-gvr-ra  sa 

30  ana  pân  salmi  ^^  Lugal-gfr-ra  sa  ina  reé  igari. 


31  siptu  ''"  Lugal-gir-ra  sur-éu-du    .     .     . 

32  iz'ZU  sam-  ri  ilâni 

33  mâr  ga-aè-ru  i-lii-ii  '  " 

34  dan-dan-ni  du 

35  mâr  sa  '^"  A-nim  sa  ma-al^ma-lié  a-ba    . 

36  sap^la-a-tu  i-dal'la^la  dal'lili'kal.     .     . 

37  i-la-a-tu  i-ta-ma-a  kur^di-ika]  .... 

38  kissat  ta-bar-ri  kissat  tiis'te-sir, 

39  ahti  tuul'ta'dàr  sa-ki-su  kîma  ki-ma 

40  a-na-ku  al-si-ka  mu-du-u  mâr  um-ma-ni 

41  sa  a-mat  apsi  tii-sah-su-u  ina  lihbi-ia 

42  al-si  ilêi'ka  ilâni  rabûti 

43  ilu  hlti  ""  istar  btti  ilu  ait  ''"  i^tar  ali 

44  ^"^  Nergal  bel  éib-ti  *'"  I-éum  sukkallu  paris 

45  '  "  Al-mu  *'"  A' la-mu  sar-ri  si-bit-ti 
4(i  sa-ma-nu-ut  a-b^aisu-nu  '^  Na-rù-di 

col.  H.  1  en 

2  lugal :..'... 

3  be-lu 

4  ki  bi  ik 


• 


18  Lugalgirra 

19  que  son  dieu  N. 

20  avec  toi  les  dieux 

21  extermine  les  ennemis 

22  Lugalgirra  qui  chasse 

23  toi,  qui  chasses 

24  unanime,  les  nuits  que  Lugalgirra     .     .     . 

25  qui  chasse  les  ennemis 

26  je  t'ai  lié,  Lugalgirra 

27  celui  que  son  dieu  N,  sa  déesse  N.     .     .     . 

28  purifie  le  mal,  les  ennemis  dé[truis-Ies]  .     . 

29  Lorsque  ces  paroles,  devantia  statue  de  Lugalgirra  qui  . 

30  devantia  statue  de  Lugalgirra,  qui  en  haut  du  mur  . 

31  Incantation.  Lugalgirra  inébranlable 

32  le  plus  terrible,  le  plus  sauvage  des  dieux    .... 

33  fils  puissant,  rejeton  de 

34  tout  puissant 

35  fils  d'Anu,  qui  en  deux  parties 

36  les  choses  d'en  bas  te  rendent  un  culte    .     . 

37  les  choses  d'en  haut  célèbrent  ta  valeur 

38  tu  vois  l'univers,  tu  diriges  l'univers. 

39  0  père,  tu  écrases  l'ennemi  comme  la  farine. 

40  Moi  je  t'ai  invoqué,  toi  qui  sais,  artisan, 

41  qui  places  dans  mon  cœur  la  parole  de  l'Océan  ; 

42  j'ai  invoqué  avec  toi  les  dieux  grands, 

43  le  dieu  de  la  maison,  la  déesse  de  la  maison,  le  dieu 

de  la  ville,  la  déesse  de  la  ville, 

44  Nei^al,  seigneur  du  carnage,    Isum   ministre   qui 

décide, 

45  Almu,  Alamu,  roi  des  sept, 

46  et  la  huitième,  leur  sœur,  Narudi. 

n  I  Incantation 

3  Seigneur 

21 
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5  iMi 

6  kara  zi  en  an 

7  e-fi-ir  na-pié-Ji  .... 

8  gai  du  en  se 

9  sa  ina  su-bal ..... 

10  gin  nam-ti[-la] 

11  mU'kin  ba-Jati]  .... 

12  tu-bi  nam-an 

iU-'U'SU 

1  ^"^^  En-lil  banda  en  nam-lar     .     .     . 

2  **"  £-(2  be-lum  mu-éim 

3  '*****'  Silig-gal-sar  lu  ka-ge    .     .     . 
4*  Marduksaff  su 

5  '^^"^  Babbar-gal-lu  azag .     .     . 

6  *  "  Nin-ib  da 

7  ^"»*'  Nu8-ku-a 

8  ''""Nergal 

9  ^*"^'nusku 

10  *'-ff 

11  ^"^' Sa-[la?].     .     .     . 

12  •'" 

21^1  en  a  il-la-zu-ne-ne  ku  sa  in-lal-[e]ae 

2  ana  ni-ié  t-di-su-nu  su-ba-tu  sa-a-ma  at-riMis 

3  ku-sîg  dar-a  nigin   a-zu-ne-ne  ^  ma-nu  ^  pes  gis- 

immar  gar-gar«ra-ne 

4  u-li-in-na  bur-ru-un-lu  al-mt  ina  z-di-êu-m 

5  e-ra  lib-bi  gùéim-ma-ri  ak-iak-kan. 

6  ^*^  bfitr  su-ul  su-iub  imi-babbar-ra  mu-un-nigio-eo- 

çi-[en] 

7  U'^ur-tu  U'éakMl  su-lub'bi  gas-si  al-me^u-m^ 

8  ku-sur-ra  ^^"^  êe-elteg-ge  nam-erim  dingir  gal-gil- 

la-e-ne  niu-un-nigin-en-çi-[en] 


8  avec  

7  il  épargne  les  Ames 

9  qui  dans  la  demeure 

11  qui  assure  la  vie 

13  son  incarnation 

2  Ëa,  seigneur,  qui  Ûxe  les  deslins  .... 

4  Marduk  dont  l'incantation 

6  Ninib 

8  Nergal 

iO  Nuaku 

12  Sala 

31  6  2  Incantation.  Pour  l'élévation  de  leurs  mains,  un  vête- 
ment noir  j'ai  étendu 


4  de  l'ulôuut  bariolé  j'ai  entouré  leurs  mains  ; 

5  j'ai  disposé  Yeru,  la  moelle  de  palmier; 


7    j'ai  achevé  la  statue;  d'une  enveloppe  de  pl&lre  je  les 
ai  entourés; 


316  TEXTES    MAGIQURS 

9  fl  éa  *'**  yy  ma^mit  ilâni  rabùli  nl-me-su-nuti 

)0    imina  bi-e-ne  a-musea-na  bus-a  çalam  '**°^'^  Nc-uro- 
gal 

11  nam-sag-ga-zu-ne-ne  gub-[ba] 

12  si'ôU'tùéiMiu  éU'Ut  kap^i  iz^zu^ii  sa-lam  ^ 

Nergal 

13  ma  ri'èi'èu-nu  ul-ziz 

14  **'"5"'  Nusku  nam-sag-ga-zu-ne-ne  gunni  gar-ra-am 

15  * "  ff  ina  ri-êisu-nti  ina ki^nu-ni  as-kun 

16  min  $alam  bar-tab-ba  éer-ser-ri  çig-çalam-bi  sa-uli 

gal-Ia  bul 

17  zak-sig-gan  sag  gai  lu-ra-ge  a  zi-da  a  gub-bu  u-me- 

ni-gub 

18  sina  salam  ma-a^si  ki-is-su-ru-U  sa  bu-wi-na- 

an-nie  snk-lu-lu 

19  za-kip  gal'li-e  lim-ni  ma  ri-is  mar-si  im^na  « 

sti-me-la  ul^ziz 

20  çalam  **'°^**"  Lugal-gir-ra  gab-ri  nu-luk-a  e  kes-da  gab- 

ba-zu 

21  sa-lam  *'*  ff  sa  ma-i^i-ra  la  i-éu-u  ina  rikis  biti 

ul'ZtZ 

22  çaiam  ^*"^'  Sid-lam-ta-e-a  gab-ri  nu-luk-a 

23  §alam  '°^"  Na-ru-di  nin  dingir  gal-gal-e-nc 
2i    ki-la  ^'*  nad-ta  gub-ba-zu 

25  sa-lam  *  **  Na-ru-di  a-hat  ilâni  rabûli  ina  éap-k" 

an  v'^êi  ul'ziz 

26  nig  bul  nu-le-mal  ^"^^   GaUal  ^^"«*'  La-ta-rak  ka-la 

gub-ba-zu 

27  ana  mimma  lim-ni  la  te^e^e  ''"  ff  w  '**  ff  wfl 

ba-a-bi  til-ziz 

28  nig  bul  sar-ri-^a  bir  bul-dub-ba  ka  gab-ri-bi-ku  al- 

gub-ba 

29  ana  mimma  lim-m  ta-ra-di  ^  ina  mi-i^-ril  bâèi 

ul'ziz 


9    avec  la  cldture'  de  Nisaba,  mamit  des  dieux  gri 
je  les  ai  entourés. 


12    ces  sepl  (démons)  aux  ailes  puissantes,  l'imagi 

Nergal 
i  3    je  t'ai  placée  à  leur  tète. 

i5    J'ai  placé  Nusku  à  leur  Ifte  dans  le  réchaud, 


18  J'ai  placé  deux  images  jumelles  attachées,  dot 

corps  est  bien  fait, 

19  qui  renversent  le  gatlii  mauvais,  à  la  tèli'  du  mai 

îi  droite  el  à  gauche; 

21  j'ai  placé  une  imago  de  Luigalgirra,  [qui  n'a  pc 

rival,  dans  la  clûture  de  la  maison, 

22  et  une  image  do  Ûidiamtaea  qui  n'a  pas  de  rival 


25    j'ai  placé  ai;  bas  du  lit  une  image  de  Narudi, 
des  dieux  grands; 


27    pour  que   rien  de  mauvais  n'approche,  j'ai  pla 
la  porte  Gallal  elLatarak; 


pour  chasser  tout  mal,  j'ai  placé  devant  la   pori 


318  TEXTES    MAGIQUES 

30  bar-bar  gai  e-rim-ma  sa  ka-la  imi-babbar-ra  n-me-m- 

bar 

3 1  ma-a-si  mu-un-da^-si  sa  gas-éz  ina  Ithhi  ba-aH 

estr 

• 

32  bar-bar  gai  erim-ma  gespu  zag«gab  ka  esir-ra 

33  a  zi-da  a  gub-bu  u-me-ni-gub 

34  ma-a-éi  mu-un-^aè-si  éa  u^ma-éi  sa  id^-e 

35  ina  silh-bi  bdbi  im-na  u  suméla  ul-ziz 

36  min  çalam  en-nu-un  ^""^  En-ki  ^*"^^  Silig-galsar  sa 

ka-ta 

37  a  zi-da  a  gub-bu  u-me-ni-gub 

38  iina  sa-lam  ma-as-^a-ri  sa  *'"  E-a  u  *'"  Marduk 

39  ina  libbi  bdbi  im-na  u  suméla  uUziz 

40  tu-tu  tu  ^^^^  Asar-ri  gai  duggir  salam  ^'^  Silig-gal- 

8ar 

41  sip'tum  êi-pai  ''**  Marduk    a-si^pu    sa-lam  ^ 

Marduk 

42  pulpul  du  pulpul  dingir-bi  pulpul  dagal '"*"  nina-bi 

pulpul  gîg 

43  nam-su-bi-ku  gal-ia 

44  pulânu  mâr  pulâni  éa  ''"  idiar-su  pulâm-ium 

45  éa  mur-su  ina  zumri-éu  ba-su-u 

Rirers  1     tu-tu  nam-sub-ba-an-si  tu-tu-ga  bir-ansu  e  bir-anso-ge 

2  i-di-éu-ma  sip-tu  ki^ma  e-rib  bu-Jim  a-si-e  bu-lm 

3  za-e-me-en  tu-ud-da  abzu  azag-ga-ne-ne  du-du 

4  '''"^  En-kî-ga-ge 

5  at'iu-nu  i^lit-ti  ap-si^i  ellûii  mare  '^"  JF-a 

6  ku  dug-ga-ni  nak  ku-ku  nam-en-nu-un-zu-ne-Be  nig 

bul  nu-te-mal 

7  a-ku'la  ta-^-^ba  êi^ia-a  da^aê-pa  ana  ma^ser^th 

ku-nu 

8  mimma  lim-nu  la  i  ;^6^-a 


31    j'ai  dessiné  dans  la  porle  deui  soldais  de  plâtre 


34  j'ai  placé  deux  soldats  accouplés,  en  asphalte, 

35  aux  montants  de  la  porte,  h  droite  et  k  gauche; 


3S    j'ai  placé  deux  images  protectrices  d'Ea  et  de  Hardiil 
39     dans  la  porte  à  droite  et  à  gauche. 


41     L'incantation  est   l'incantation   de  Marduk,   l'exo 
ciste  est  l'image  de  Marduk. 


44  N  fils  de  N  dont  le  dieu  est  N.,  la  déesse  N., 

45  dans  lo  corps  duquel  est  la  maladie, 


bKfi  2    récite  sur  lui  l'incantation,  à  l'entrée  et  à  la  sortie  t 
bétail  : 


S     vous  les  rejetons  brillants  de  l'Océan,  les  tils  d'Ei 

7  mangez  la  nourriture  bonne,  buvei  la  boisson  sucréi 

contre  votre  garde, 

8  que  rien  de  mauvais  n'approche. 


I 
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9     kima  anruim  ana  pdn  sibitti  salmdni  su-ut  kapfi 

sa  salam  *'*  Nergal 
10    ina  mal^ri'su-nu  izzaz^zu  tamianu-u  ana  pân  sik 

salmdni  ilâm  sibitti-sunu 
1  i     «a  ""  eri  sa  '•'"  kakk^  na-su-u  kam  tamatmn  (s»: 


12 
13 
14 
IS 
16 
17 

18 
19 
20 
21 
22 


en  a-éub-ub  maékim  ^ul 

mu-sam-kit  ra-bi-si  lim-ni 
zi  ma-al  gir-gir-ri  X  ga-niil  na-pié-ti  mug-da-ai-m 
gaba  gi  gai  bul-ik  S  mu-tir  ir^ti  lim-ni 
uni  at-Ual  ^'"^^   En-liMa-ge  X  na-sir  pi-ris-ti  éa'l 
•ngir  gjj.gj  gj^i  gj.jjjj  si-si-am  ^  ''"  ff  sa-pi-in  ai-bi 

gir-gal  ^*"*^"'  nam-tar-ra  ne-in-su-su-am 
nam^sa-ru  mu-saf^-f^i^ip  nam-ia-ri 

pesgal  gai  sig-ga  a  ma-am-lu  mu-nam-mir  [amèti 

dingir  imina-bi  ba-a  bul-i[k?] 

ildni  si-bit  mu-àal-lik  lim-nu-ti 


23 


bar  aaa  ki-a  su-ul 


21*  ai 
2 
3 

4 
5 
G 
7 
8 
9 
10 
U 


tmi]Af/i  it-ta-êib  ^'"^'^  Nusku  ki. 
it'ta-sib  te-li-il'ti     .     . 
i  ur  gu  la  a-èib  a  .     .     .     . 
Gu'la  âsttu  rabttu  . 
e  H'kil  f}af'tu   .     .     . 
r]i'SU  ilu  ar-kat     .     . 
maé-mas  illak   .     .     . 

ti'Ua 

ba  end  su  lim-nu  na-si   .     . 
nir-ru-ba  bitâle  eru  (?)  dannu  sa  ka    .    .    - 
me  ''"  Ramman  hfl  bir{?)'ki  U'èa^ai-go-ma 
eli 


9    Après  avoir  récité  c»lu,  devant  les  sept  statues  aîtéi 

devant  qui  la  statue  de  Nergal  ] 
10     se  tient,    devant  tes   sept  statues  des  sept  diei 

11     qui  portent  Verti  et  les  armes,  tu  réciteras  x  fois  i 
qui  suit] 


13  Incantation.  Destructeur  du  rabisu  mécliant, 

14  qui  donnes  la  vie,  puissant, 

15  qui  fais  retourner  ta  poitrine  du  méchaat, 

16  qui  gardes  tes  secrets  de  Bel, 

17  Gibil,  qui  terrasses  les  méchants, 

19  épée  qui  anéantis  Namtar, 

20  redoutable,  qui  fais  resplendir  l'humanité, 

22  qui  anéantis  les  sept  dieux  méchants. 


23     [Exorcisme  . 
faites 


im]ag:cs  au  ciel  et  sur  terre  pi 


•irai 

2 

3 

i 
5 
6 
7 
8 
9 
*0 


il  s'établit  dans  la  maison,  Nuzku  . 
il  s'établit,  la  pureté  .... 

non  établi 

Gula  la  grande  guérisseuse  .     . 
porte  le  sceptre.     .     .     . 
devant  le  dieu,  derrière  .     .     . 
le  magicien  va 


ses  yeux  mauvais  il  lève.     .     . 
maisons,  cuivre,  solide  .     . 
Ramman,  seigneur  de  l'éclair,  j'ai 
abreuver  et  sur 
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i2  .     .     .     lim-nu  sa  su-bit  an-ni-Hk   .... 

13  .     .     .     [ô]îV''"  Nin-gié-iz'da  sa^di-ip-su  bu-ha-lri^ 

M  »     .     f^asu  ina  su-bit  ki-di  u  tarbasi  an-ni-i  pi-ik-ia  . 

1 5  ana  *  "  Nin-gis-zi-da  gu-za-la  irsi-tim  rapas-tim 

16  ilu  ka-mU'tu  UL     .     .    su 

17  '  "  Ne-gab  pitû  rabû  pa-nu-ué  ...     as 

18  limnu.     .     •     .    har-gul^li.     .    .     iz-ziz 

19  lai.     ,     .     lai'Sa  .    .     .  uniéê-su 

20  '  **  sêdu.    .    .   '  "  lamassu.     .    .  M/t  /m  ka-ai-an 

21  ma  Art-na lib  an-ni-ka  ki-ni  ia  la  ibhnl- 

kitU'U 

22  kûna  an-nam  ana  pân i]gari  ^' piipami 

tamanU'U 

23  ana  damikti  ili ki-a-am  taman-nu 

24  en  '^^"^"^  Ea-kur-sig-nun-me-ubara  .     .     .     ga  ub-ba 

al-gub-ba 

25  ''"  yy  alu  ru-éub'tum.    .    .  /î€-]w*-Ai  iz-za-az-zv 

26  lu  gai  gab     .     ri    .     a  gi    .     .     .     sag-us  a  gab-ba 

al-gub-ba 

^7  su  ru  sa  ina  su-me-U  iz-zê-zu 

28 ^  ]  ik-bi-ku  al-guh-ba 

29  dal-ti'su  iz-za-zu 

30 lugalgab-ri 

31 al-gnb-ba 

32  di-sa  ina  mi-ih-rù 

Revers  1  siptu  ga'aè-ru  éu-pu^u  e-til  Eridi 

2  rubû  ti-iz-ga-ru  bu-kur  '  "  Nu^dim-miui 

3  *  "  Marduk  sal-ba-bu  mu-ris  apst 

4  bel  E'sag-il  tukul-ti  Bâbili  ra-im  E-zi-da 

5  mu-sal-lim  napis-ti  a^éa-rid  Etnab-ti-la  mti-flKs-stf-tf 

balâti 
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12  .     .     .     mauvais  qui  ce  suit'r 

13  .     .     ■     Nin^âzida  l'abat  comme  un  Rlet, 

14  ...     ce  subit,  ce  kidi  elco  parc,  surveille 

15  k  Ningi^zida,  guzalu  de  ta  lorre  vaste, 

16  Le  dieu  qu'il  [le  délivre]  de  la  captivité. 

n  Negab,  le  grand  portier  du  ciel,  devant  lui.     .     . 

18  le  mal  [derrière]  le  verrou.     .     .    qu'il  se  tienne, 

19  qu'il  ne.     .     .     qu'il  ne.     .     .     ses  peuples, 

20  le  sêdti,  le  lamassu  [près  de]  la  maison  qu'il  se  lien 

21  .     .     .     ta  gr&ce  fidèle  qu'on  n'outrepasse  pas. 

22  Lorsque  ces  paroles,  devant.    .     .     le  mur  l'arbali 

tu  les  auras  récitées 

23  pour  lafaveur  du  dieu.    .  ainsi  (qu'il  suit)  tu  récitei 


S.*!     Incantation  Enkursignunmeubara.     .     .    l'elTroi. 
.     .     .     .     96  tient 

27     .     .     .     qui  à  gauche  se  tient 

2f)     ...     à  sa  porte  se  tient 
30     ....     le  roi  devant 

32  ...     .     devant 

m  1  Incantation.  Puissant,  brillant,  seigneur  d'Eridu, 

2  auguste,  sublime,  premier  né  de  Nudimmud, 

3  Harduk,  formidable,  qui  mets  en  joie  Tocéan, 

4  Seigneur  de  l'Esagil,  confiance  de  Babylone,  qui  aïi 

l'Ezida 

5  qui  conserves  la  vie,  prince  de  YEma^Ula,  qui  ren 

velles  la  vie, 
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6  zu4ul  ma-a-ti  ga-mil ni-ée  rap-éa^a-ii  uéumgal  ka-Hé 

parakkè 

7  éum-ka  ka^lis  ina  pt  ntse  ta-a-ab 

8  **  Marduk  bélu  rabu^u  ina  amati-ka  ka^bU-ti  Iv-yl- 

lut 

9  lu-m-lim-ma  lu-ué-iam^mar  ilu^ut^kà  e-fna  u^za-'Oh 

ma^ru 

10  lu'uk'su-ud  éu-ué'kin  kit-iu   ina  pi^ia  étA-Haml 

damik'ti 

1 1  ina  libbi'ia  balati  idi  u  na-an-ni-^  lik-bti^u  damik'ti 

42  ili'ia  li-iz-ziz  ina  im-ni-ia 

13  '  **  iétar-ia  li^iz-ziz  ina  éu-me^li-ia 

14  ilu  mu'éa/'&mu  i-^da-^i  lu-u  ka-ai-an 

15  êur-kam-ma  ka-ba-a  ée^ma^a  u  ma-^a-ra 

1 6  a-mat  a-kab-bu-u  e-ma  a-kab-bu-u  lu-u  ma-ag-rat 

17  *^  Marduk  bêlu  rabû  napis^ti  lu-u  ba-lat  napisli-k 

ki-bi 

18  ma-l^r-ka  nam-ris  a-tal-lu-ka  lu-us-bi 

19  '''' Bel  lisepi'ka^  E-a  li-riè-ka 

20  ildni  sa  kis-éa-ti  lik-ru-bu-ka 

21  ildni  rabûti  lib-ba-a  li-tib-bu 

9 

22  ktma  an-nam  ana  pan      Marduk  tamtanu-u 

23  ana  pan  §almi  ^  Lugal-gir^ra 

24  sa  rikis-su  êuk-lu-lu  kima  terti  iakab 

25  en  **'"^"^.  Lugal-gir-ra  çalam  suh  sar-sar-rî 

26  yy  §a'lam  ti^ik-na-a-ti 

27  ur-sag  dib-dib-bi  bul-me-e-ne  bul-a-mes 

28  kar-ra-du  ka^mu-u  lim-nu-ti 

29  ur-sag  ^""^^  Lugal-gir-ra 

30  •'"  ff 


IV  B  21  *  a 

6  prolecteur  de  la  (erro,  qui  épargnes  les  peuples  ve 

uéumgalAe  tous  les  sanctuaires, 

7  ton  nom,  universellement,  dans  la  bouche  des  pe 

est  doux. 

8  Harduk,  seigneur  grand,  par  ta  parole  puissante 

je  vive, 

9  que  je  sois  sauf,  que  je  vénère  ta  divinité,  en  n 

temps  que  je  léchante; 

10  que  j'atteigne,  donne-moi  la  justice,  mets  dan 

bouche  une  parole  favorable  ; 

11  en  mon  coeur  mcU  la  vie,  et  que  ma  postérité  dis* 

paroles  propices; 

13  que  mon  dieu  se  tienne  à  ma  droite, 

13  que  ma  déesse  se  tienne  à  ma  gauche  ; 

14  que  le  dieu  sauveur  se  tienne  à  mes  c6tés; 

15  donne-moi  de  parler,  d'être  écouté  et  agréé; 

16  la  parole  que  je  dis,  quand  je  la  dis,  qu'elle  soit  agi 

17  Marduk,  seigneur  grand  de  la  vie,  ordonne  que 

&me  vive. 

18  de  marcher  devant  toi,  plein  d'éclat,  puissè-je 

rassasier. 

19  que  Bel  te  fasse  briller,  qu'Ëa  t'acclame  ; 

20  que  les  dieux  de  l'univers  t'honorent  ; 

21  que  les  dieux  grands  fassenl  se  réjouir  mon  coeui 

22  Lorsque  cesparoles,  devant  Marduk  tu  les  auras  réci 

23  devant  l'image  de  Lugalgirra, 

21    dont  le  sacrifice  est  accompli,  comme  il  est  près 
tu  diras  : 

23     Incantation.  Lugalgirra^  image  splendide 


28    brave,  qui  brûles  les  méchants .. 
30    brave,  Lugalgirra 


'  Lugal-gir-ra  . 


^(ll 

.     .     .     .     gigE-l 

2 

.     .     .     »»/■ 

3 

.    .    .    .    lil-la-ta 

i 

.     .     is-]tu  é; 

5 

rab]-gan-me  î  la-bar 

6 

.    .    .    ou-ku-ku 

7 

.     ul  u-sa-a? 

8 

.    .    .    ib  ge  u-ni 

e-ne-bi-da-ge 

9 

.    .    .    kal-bi  gai 

10 

ka-ta  a-lu-u  tt 

H 

.     .    .    bi  ana  âu-i 

12 

,     .     .    '■  tir  •"  gf 

13 

pa]nU'8U  sil-h 

U 

fS-Sl 

15 

.    .    .    Ui-b, 

16 

sa  D 

n 

.     .     .     bu-c 

18 

bi-n 

19 

bul- 

20 

.     ti-na 

21 

dim 

22 

.     -     .     Ôa^ 

23 

.     .     .    u-/can-na-a 

24 

.     .         lu  ki-ma  i 

25 

.     .     .     ud-tù  U'k 

26 

.     .     .     a  ap-pa  kt 

27 

.     .    .    pa-a-ti  kl. 

iVA  22(1 
3l     Lugalgirra 


IV  /(  22  nM 

22  (1 2  [Le  mal  de  tète)  du  l'Ekur  est  sortie 

4  de  la  maison  de  Bât  il  est  sorti, 

5  labartu  qui  dévore, 

7  ae  laisse  pas  dormir,  ne  laisse  pas  trouver  le  sommeil 

bienfaisant  ; 

8  c'est  un  mal  de  jour  et  de  nuit  ; 

10  sa  main  est  un  alû,  son  corps  un  ouragan  ; 

i  1  son  visage,  ce  sont  les  cieux  nuageux  ; 

13  sa  [fa]ce  est  remplie  d'une  ombre  de  forêt  ; 

15  .     .     .     détruit,  son  pied,  un  narfibbu 

n  .     .     .     .     consume  les  muscles,  il  lève  ; 

18  ....     il  consume  les  membres  ; 

20  ...     il  secoue,  il  agite  le  corps  ; 

22  comme     ...     la  détresse,  il  fait  rugir; 

23  il  jette  à  terre,  il  accable  les  articulations  ; 
2i  .     .     comme  le  Utifiu  il  accable  ; 

25  .     .     il  jette  &  terre; 

26  .     .     comme  le  bitume,  il  bouche  le  nez, 

27  .     .     comme  Xapuklu  il  broie  itpadi. 


î 

TEXTES  HA( 

28 

.     .     .    gu~dim  si-io-tai 

29 

.     la  ki-ma  ki-e  m< 

30 

murd\tak\-a'Xpu~u-da  k 

in-[-gul] 

3i 

gaba  gi  ba-an-dim  ^  ir-/. 

laÇ  A  an-sil-sila 

:t2 

ti-li  S"  ma-bi-dim  in-dag 

:« 

xi-la-ni  kima  e-lip-\ 

;u 

sa-mab  sasig-gaàu-niii- 

as 

Mma(i]-iin  Mma  ir 

36 

.    .    uaman-dim^êi-i-lti 

37 

...    A  ra-ba-a  kima  a 

38 

.    .    .    al-pa  im-lja.yma  i 

39 

...     alypa  im-lfax-mt 

nu-scd-dc 

40 

.     .     .     si-bi  nu-mu-ui 

41 

ma  kar~ni-è> 

42 

...     .     ra  amar-bi  n 

43 

.     tar-ma  ài 

4i 

barub  diri 

45 

bu'ul  si'-ri  im-iia^' 

na-as-fjn  ièie-ni 

46 

8"  ru  gir-dim  nig-nam  n 

47 

ki~ma  pil-pa-a-nu 

i-say-gir 

48 

''"'*'■"  Silig-gal-sar  %''" M 

im-ma-an-si 

49 

a-a-ni  *'''*"  En-ki-rae-a 

da-a 

50 

a-na  a-bi-éu  ""  E-t 

51 

a-a-mu  sag  gîg  E-kur-ta 

52 

a-bi  (ii-'u  ul-tu  E- 

53 

a-du  min-kan  '!ia-diH-iu 

29  ...     .     comme  la  tempête  un  fétu  (?),  il  cou[pe  ; 

30  les  Qancs  comme  la  rive,  il  les  détruit  ; 


31     la  poitrine,  comme  le  roseau  liinnu,  W  ladéchirc  ; 
33     les  cdtes,  comme  un  vieux  bateau  il  les  enfonce  ; 

35  le  iamafiliu,  comme  les  entrailles  délicates  il  le  saisit  ; 

36  le  vieillard,  comme  un  roseau  il  l'abat  ; 

37  l'adulte,  comme  un  boeuf  il  l'égorge  ; 

38  le  bceuï  il  l'a  frappé,  le  bœuf  il  ne  l'a  pas  épargné  ; 

39  le  bœuf  il  l'a  h-appé,  le  bœuf  sauvage  il  ne  le  guiril 

pas  ; 

tl ses  cornes,  il  no  les  achève  pas  ; 

i3 leurs  petits, il  ne  les  épargne  pas; 

45  les  animaux  des  cbamps  il  les  a  frappés,  et  comme 
sur  un  verger  dont  le  ^aril  est  enlevé,  subitement 
il  a  foncé  ; 

47  comme  le  dard  do  la  vipère,  tout  ce  qui  a  un  nom  il 

l'attaque  {?). 

48  Harduk  le  vit  et 


50     Vers  son  père  Ea,  dans  la  maison  il  entra  et  lui  di 

52  u  Mon  père,  le  mal  do  tète  d'Ëkur  est  sorti  ». 

53  Pour  la  deuxième  fois  il  lui  dit. 


51     a-na  ib-ak-a  aa-bi  nu 
55  mt-na-a  e~pu-ut 

i-pa-as-mb 

22  h  1     '"'"'''  Eo-ki  du-ni  *"■»' 
gi-g' 

2  "'"  E-a  mâri-éu 

3  du-mu  a-na  nu-nt-zu 

4  ma-a-ri  mi-na- 

5  •''""^'  Silig-eraUar  a-i 

6  '  "  Marduk  mi-t 
1    DÎg  ma-e  ni-zu-B-mu 

za-e  in-ma-e-zu 

8  gin-na  du-mu  a  a-li. 

gal-âar 

9  **'  ba-an-gab-gab-Ia- 

li-ki-ma  ^  su-u-n 

10  id  ka-a-na-ta  a  éu-ba 

1 1  ina  pi-i  na-ra-t 

12  a-bi  tu  azag-za-ua  î 

i-di-ma  X  u-me-nl 

13  tu  azag-za-na  *  ina  U 
1^     [g&l]  gal-lu  du  diugii 

15  .    a-me-lu  ma 

16  .     .     .     na  sag-ga-n 
n     [£a  amé-]  H  kafç~ffa~s 

18  u-dià-kan  J  u-mu  lié- 

19  aa-munsub  an-na-ta 

me-ni-tar 

20  sila-dagal-lik-ku  ^  ii 

21  sag  gig  sag-ga-na  be 

22  ti'U-u  sa  Ifakka 

23  sag  gig  seka  ge  gab-: 


S5    ■  Qu'a  fait  cet  homme,  je  ne  le  sais,  ni 
guérira  ». 


6    2  Ëa  à  son  fils  Harduk  parla  : 

4  «  Mon  fils,  que  ne  sais'tu  pas,  que  t'appr 
plus? 

6  Harduk  que  ne  sais-tu  pas,  et  que  t'appr 

plus? 

7  Ce  que  je  sais,  tu  le  sais. 

8  Va  mon  fils  Harduk  ; 

9  prends  un  (seau)  bangabgablu  de  bois  ^t;: 

(I  &  l'embouchure  des  deux  Qeuves  prends  < 

12  récite  sur  cette  eau  ton  incantation  purifii 

13  avec  ton  incantation  purificatrice  purifie, 
15  .     .     .     l'homme,  fils  de  son  dieu,  asperj 

17  .     .     lie  sa  tèle; 

18  tout  un  jour  qu'il  soit  rassasié  ; 
i9  au  soir  coupe  (le  lien) 

20  jette  (le)  dans  le  carrefour; 

22  quesonmal  de  tète  soit  dénoué; 


,1 


)2  TBXTES    HAGIUCES 

24  mu-ru-us  kak-ka-di  sa  ki-ma  zu-un-m  tim-H 

kil-mu-ru  lt-in-\nasfh] 

25  i  ■*'"P'  Ea-ki-ge  pa-e-be 

26  a-mal  ''"  E-a  lis-le-pi 

21    *"**'  Dam-gal-nun-Da  si-be-en-si-dife] 

28  ''"  Dam-ki-na  lis-te-sir 

29  *^'^'  Silig-elim-nim-na  du  sag  abzu-ge  Sag-ga  liHi 

za-a-[kaa] 

30  ■'"  Marduk  mtir  ris-tu-u  sa  ap-si-i  àu-ua-mi  * 

du-unt-mu-ka  ku-um  [mu] 
31 
32 


sag  e^E-  ga  a     .     .     . 

an  dim  dis  edia-na  nim-ki  da  DU-nb  . 


«[•m 

1VJI23!1'2 

23*1    .    . 

ga  sar  nam-gurué-a 

2 

kak-ki  i-sin-ni  id-Ju- 

3    .     . 

.     ta  a-zu  ba-. 

i 

.     ""  lé-lar  id 

5     .     . 

.    be  im-ma- 

6 

ri  a-lik  la 

ki-i-ni 

7     .     . 

.    .    kur-ra  £ 

8 

i  u-ko'a 

9     .     . 

■     ■     5ig-ga-i 

10 

e  Ta-bi-h 

11     .     . 

.    .    hi-li-bi 

12 

.     .     sa  ku-si 

13     .     . 

.    .    nun-a  o- 

li 

.     .     .     kak  ru- 

15    .    . 

.      .      si  S&T-ét 

16 

.     .     .    «  kar-n 

n   .   . 

-    ■    ma  u  su 
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18  ...     ba-laf  u-merU'kU'U'te 

19 an-bad-bad-da 

20       .        ...    pUtu-u 

BêTers  1 sit 

A  •     m    •     •     m     ..     a^sa^^o     •     •     •     •     • 

%3  .  •  •  •  .  mftt    »•      •  •  •  •  •        *. 

4  .     .    .    §ig-gan-me-da-gim    .     .    .  tab-b&r  he-na- 

nam-ma 

5  .     same-e  kt-ma  na-ba-éi  ^a-rip  si-i  lu-u  kt-a-am 

6  .     .     .    dub-ba-ku  sa-âu-bi  si-ib-ri 


7  .    .     .     malugal-eume-lam-binir-iku-fa-dimab-éir 

ba-an-e 

8  ekal  ''"  Asur^ban-apal  sarru  rabu-u  sarru  dan-nu  sar 

kiséat  sar  mat  *'"  Aéur-ki 

9  sa  a-na  *    Nabii  u  Taêmetum  tak-lu-mau-sal-tu-urobt' 

tu  ilu'US'SU'tm 

10  ina  su-pi'SiMiu  uz)id  rapas-tum  ié-ru-ku-us 

1 1  ni'Tne-ki'êU'nu  pal-ku-u-ie  u-éa-bi-zu  ka-ras-su 

12  éarrU'US'Su    ki-ma  u-lu  éamni    us-tib-bu    eli  rdét 

rapèâii 

IV  /?  23  n«  3 

23  6 1 nam  mu     .     .    • 

2  ...     mimma  sumèu 

3  .     .     .     .    u-tu-ud-da  sa-zi  éa-si-di 

4  .     .     ina  kiHi  u  me-éa-ri  uMu-éu 
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18 une  vie  de  jours  lointains, 

20 ouvert 

3 champ 


5 les  cienx,  comme  la  laine  rouge  est 

teinte,  qu'elle  soit  ainsi. 

6     .     .     .     .    pour  sa  purification,  la  prière  .... 

6  ....     le  roi,  au  jour  de  sa  splendeur,  comme 

UD  héros  ancien,  sortira  et  resplendira. 

7  Palais  d'Asurbanîpal,  roi  grand,  roi  puissant,  roi  de 

l'univers,  roi  du  pays  d'Aàur, 

8  qui  en  Nabû  etTa^mctu  met  sa  confiance,  et  prie  leur 

divinité  auguste  ; 

9  sur  la  prifare  qui  leur  a  été  faite,  ils  lui  ont  accordé 

des  oreilles  larges  ; 

10  leur  sagesse  universelle,  ils  l'ont  communiquée  k  son 

intelligence  ; 

11  sa  royauté,  comme  de  l'huile  fine  ils  l'ont  rendue 

agréable  aux  peuples  vastes. 


23A2     .     .     ~.     .     .     tout  ce  qui  a  un  nom, 

4 en  justice  et  droiture,  ils  l'ont  en- 
gendré. 


1 

i 
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5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

12 

13 
14 
15 
16 

n 

18 
19 


TEXTES    MAGIQUES 

«•'nsTir  g^  aé-im-babbar-ra 
.     sa  bel     nam-ra-st-tt 
.    dagal  *""'"  Nin-gal-la-ge 
.    um-mi   "  Nin-gal 
.    me  si-ba-ni-ib-si-di-e 
.    ^  M  f}ar-ra-nu  ué'te-es-se-ru 
[da]-ai-an  ma-a-tiSa  ana  be-lu-ti  su  htku 


A 
A 


itu 


Samas  bêlu  rabu-u  scar  kis-éat  stme- 
e  u  ir.si-tim 

ki  el-Ia-la  a-ra-an>sub 
ina  as-ri  elli  ad-di-ka 
ge  se  a-ra-an-dub 
ri  éadi-i  ée-am  aé-pu-uk 
ka-ne-ne  mu-un-gar 
ti  via  ap'pi-su-nu  aé-kun 
sig  za-gin-na  ul  a  zi-da 


20 


ra. 


23^1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 


N0  83 

IV/î23d'4 

u-a  sub-sub-ta 

.vi-rt  ina  ri-ti  ué-tam-kit 
sa-me-sa-es-am 

dingir  Nam-tar-ra-ge 
.     u  Nam-ta-ru 
.     ga  nam-te  na-an-pap-pap-ma 
.     pa-ku  la  te-hi  la  tanakkir 
•     .    lab-lab-ga-ge 
.     .     si  lim-mir 


8     .     .     .     de .     ,     .     n'approche  pas,  n'attaque  pas, 
10 qu'il  brille. 
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14  ''"  Marduk  mar  Eridi 

12 gub  bar-ra 

13  u  ana  a-ba^'U  8U-si 

14 im-la-gub 

15 u  ki'im  tor^a-aà 

16 me  man  u  as 

17  iéte^nis  bullU 

18 éar    .     .     . 

19 it.     .     .     . 


4 


N*24 

IViî25 


25  a       .     . 

3    «»  ba 


gii 


5  ^  ma  le 

6  ^  ma  ^"'^  En-ki-ge  Kar-za-gin     .... 

7  gi-bi  Ma-gan-ki-ta  ée an 

8  ^"  su  ud  ud  nagar 

9  ^'  ma  gi-bî am 

0  a  ak  esir-bi am 

1  gi  e  ma  nigin-na-bi am 

2  ^'  eme  sig-bi  za am 

3 am 

4 am 

5  ^**  bu-si-bi  ^'  u-ku-am    .     .    ri 

6  ^  gi-bulug-bi  guskin.     .     as  su 

7  X  çir 

8  ^  zi-kan*bi  an-la  Me-lub[ha]     .     .    am 

9  gîé-bi  gis-bi  imina  a-du  imina  ur-mab  edin-na  sn-ba- 

••.am 

20  ^  ma  mug-bi  sa-gub-ba-au  ku-ku  la-la-am 


12 Mardiik,  fils  d'Eridu, 

13 fais  80rlir  dehors, 

14 il  se  tient, 

15 forise,  tu? 

17 ensemble  tu  verseras, 

18 tu  lieras, 


IV  il  25 


25  a  3 


5  bateau 

6  le  bateau  d'Ea,  de  Karzagiona 

7  SOD  mAt  [vient]  de  Hagan 

8  sou         ?         7      le  charpentier  ,     ,     .     . 

9  le  bateau,  son  m&U 

10  7         le  bitume 

11  la  cabine  du  vaisseau,  ce  qui  l'entoure   . 

12  son    ?7    inférieur  est  en  pierre  de    .     .     . 

13 

14 

15  son  /jimiti  est  en  bois  de  asu(}u 

16  son      ?    est  d'or 

1 8  son  sikkantt  supérieur  vient  de  Melubba  ; 

19  son  bois,  son  bois,  sept  fois  sept  lions  de  la  plaine  il . 

20  le  bateau>  son . 


23 
24 
25 


*  sa  zu-gub 
^'  ma  e-gar-bi  «^  tir-1 


an-ma-kuà-bi  ^  mab^ 
^  an-kus  bî 

26  éa  si-si  kt  (?)  be-gal-la 

27  éa-bi  bul-bul-la  u-sal- 
2S        e-bi  ié-bi  kur  i  kus-: 


30 
31 
32 
33 
34 
3S 
36 
37 


'  ma  '"*'  En-ki-ge  e 

"^"  Nin-gal  nitn-na  èa 

'**'  Silig-gal-sar  mu 

*"  ?-ab  ma-Iab  Nun- 

*°^'''  Nin-igi-nagar-bu 

kat  azag-ga-ne-ne-a  si 

sag-gf 

^'  ma  igi-zu-la  be-gal 

'^"  ma  egïr-zu  sud  kà-f 


36  sa-zQ-ta  èa  \}o\-\&  be-i 

■>à 

7  ''"  erinu    .  .     ■ 

8  tasappa-ak  inà  umi  Vi 

9  a-guhba  bit  muspali  s- 

10  la  ba-nu-u  ana  bâbi  tu 

1 1  ina  bili  massi  ba  za  am 

12  kal-su  sipat  gan-me-da 

13  i-rak-kas-ma  ussa-^b  t 

14  rikku  u  kêmu  isappa-a 


IS  Af-4i-<vïH  amêiu 

illa-ak 
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22  le  bateau»  son  flanc  est  en  bois  de  cèdre  de  la  forêt 

24  son    .     .     est  en  bois  de    ?     ?     de  Dilmun. 

26  dedans.     .     .     d^abondance, 

27  dedans  tout  est  joie,  dès  le  lever  du  jour; 

28  sa  cabine le  repos  du  cœur. 

29  Ce  bateau,  Ea  a  fixé  sa  destinée  ; 

30  Ningaly  auguste>  le  garde  sous  sa  protection; 

31  Marduk  un  nom  propice  lui  a  donné, 

32  .     .     .     ab^  le  nautonier  d'Eridu, 

33  Niniginagarbu,  le  grand  charpentier  d'Anu, 

34  de  leurs  mains  pures  le  protègent 

35  et  le  purifient  ; 

36  Le  bateau, devant  toi  dansTabondance^qu'il  se  tienne; 

37  le  bateau,  derrière  toi,  dans  une  longue  fête,  qu  il  se 

tienne  ; 

38  dans  ton  cœur,  qu'il  fasse  la  joie  du  cœur   ?    ?    ? 


25  A       .     . 
7     Cèdre 


8  tu  verseras,  le  sixième  jour 

9  de  Teau  lustrale  tirée  du  bit  muspali  .     .     . 

10  Celui  qui  n'est  pas  pur,  par  la  porte  tu  le  [feras  sortir] 

11  dans  la  maison    .     .     .    tu  tireras,  Thomme.     .     . 

12  Sa  main,  avec  de  la  laine  ganmeda^  de  la  laine  claire, 

de  la  laine  pusikku 

13  il  liera  et  il  se  placera;  il  préparera  le  sacrifice  et  in- 

stallera; 

14  il  répandra  des  arômes  et  de  la  forine  et  versera  du 

vin  de  dattes  fin; 

15  •  cta$4  »  le  purificateur,  vers  le  dieu  son  créateur,  avec 

un  brûle-parfum,  ira. 


3i2  TEXTES     MAGIQUES 

16  M-ii-^u  uk-ta-at-tu-uiluinaeli"'  kussiiéa-fi^ 

n  hinà  kit  lasadda-ad-ma  ina  ^"^  bur-zi-êar 

18  tu-ée-es-sib'su  niknak  burasi  u  upuntu 

19  tadappa  ak  samni  kiil  ixi  sikara  réélu  tanak-H-me 

tui-kin 

20  amélu  epiis  telilti  ina  mmêli-su  nipatu  samta  sipatu 

ellUa 

21  éipatu  pusikka  unak-kas  ina  sum^ii-su  subatu  moMi 

unak-kas 

22  hi-bi-eW.u  in  iî^u  kat-su  tu-îiak-kos 

23  Ai-ftf-ri-;«  kima  têrti  ikbi  ''"  Guskm-baiula 

24  '  "  E-a  êa  amêl  epuS  telilli  lu  i-pu-iiu 

23     a-naku  la  e-pu-su-u  '"""  nangar  '"  ^andilpirurvbi 
epu-ku 

26  su-bî-as-am  kima  kibit  ''"  Nin-igi-nagar-bu 

27  '  "  E-a  sa  '"  "  nangaru  lu  i-pU-su 

28  a-na-ku  la  e-pu-su  ina  eréb  ''"  Samki  kiri 

29  »i-ft.->-iii  su  ana  '  "  bel  kussi-iu  mbat  kiti-su 

30  "''  itandilpiru  via  ktrt  ttté-zis  ina  sU  ""  Saméi 

31  ina  kisadinâri  kakkara  tasabtt  mû  elHta  sulué ititaftu 

rikae 

32  ana  '  "  E-a  ''"  Samas  u  '''  Marduk  ruku-us 

33  islen  riksu  ana  ilu  su-a-tum  ruku-us 

34  suluppu  kêmu  a-ter  taâakan  samnu  taiiakki  mAdi'f^ 

ifimélu  tasakka-an 
33.    $itr-ri-i/t  ku-ub'bil  éalaMu  niké  àna'''  Ea*^*  fi*^ 
''■  Marduk  tana, 
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16  «  cassé  •  [Lorsque  tu]  auras  fini,  le  dieu  sur  son  trône 

éaàa 

17  *easii»  tu  tireras,  et  dans  le  vase  burzièar 

18  tu   lui  feras  placer  un  brûle-parfums  de  cyprès  et 

diupuntu  ; 

19  tu  verseras  de  Thuile  d'une  cruche  de  bois  (?),  tu  ver- 

seras du  vin  de  dattes  fin,  et  tu  te  prosterneras. 

20  Le  purificateur,  à  sa  gauche,  de  la  laine  noire^  de  la 

laine  claire, 

21  de  la  laine  ;7t/5tM{i  coupera;  à  sa  gauche  il  coupera 

le  vêtement  massu. 

22  •  cMé  •  le  btnu^  de  sa  main  tu  couperas, 

23  «  caste  »  suivant  Tordre  donné  par  Guskinbanda. 

24  Ea,  ce  que  le  purificateur  a  fait, 

25  moi  ne  Tai-je  pas  fait  ?  Le  charpentier  fait  le  bandil- 

piru  auguste^ 

26  ditto,  {c.  à.  d.  :  moi  ne  Tai-je  pas  fait?)  suivant  Tordre 

de  Niniginagarbu. 

27  Ea,  ce  que  le  charpentier  a  fait, 

28  moi  ne  Tai-je  pas  fait,  au  coucher  du  soleil  dans  le 

verger? 

29  t  tassé  n  ;  dieu  Bel  sur  son  trône,  son  vêtement  kitû 

30  le  bandilpiru^  dans  le  verger  tu  Tas  placé,  au  lever  du 

soleil. 

31  Sur  la  rive  du  fleuve,  balaie  le  sol,  avec  de  Teau 

|)ure  asperge,  et  prépare  trois  sacrifices 

32  pour  Ea,  pour  Harduk,  pour  âamas  ; 

33  prépare  un  sacrifice  pour  ce  dieu» 

34  Des  dattes,  de  la  farine  aler  tu  placeras,  tu  feras  une 

libation  d'huile;  du  miel,  de  la  crème  tu  placeras. 

35  Fab  grande  et  abondant.  Trois  victimes  pour  Bel, 

Samas,  et  Marduk  tu  immoleras  ; 
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36  iéten  nikû  ana  ilu  êu-a-tum  tanak^/ci  àikaru  reiiu 

tanak'ki-ma 

37  la  tm-ki-en  *''^''^  bur-zi-gal  tanaséi-ma  a-na  *^  buT-zi- 

38  ""  erinu  buram  ""  hhiu  *"""  maétakal  '^  çiéimman 

39  ^**  salâli  dispu  Ijimétu  samnu  tâbu  tastMca-an 

40  mû  agubbi  taèakan  ana  '  "  Tu-kin-nu-du-ma     Tul-la 

41  u  kima  tfirti  takabbi 

42  en  u  dingir  dim-me-en  u-ma  el-la  su-ul-a-me-en 

43  n-vm  ilu  ib-ba-nu^u  az-ka-ru  el4u  ttê-tak-U-k 

44  dingir  pa-e  tik-dir  kur-kur-ra-ge 

45  ilu  us'ta-pu'U  ina  nap-t^  mtUdte 

46  su-si  an-ta-ik  nam-nir-ra  ul-a  nir  gab  iil 

47  sa-lum-ma-tu  na-éi-e  be-lu-ut  su-su-um  e-iil  ir4a 

ga-mir 

48  me-Iam  nigin  sig  çalam  im-rus  n-a 

49  mc'lam-me  su-ta-as-dur  bu-un-na-an-ni-e  rat- 

éub'ba-iu  ra-mi 

50  gir-gal  mul-mul  u-ma azag-gi-es bar-tiggar 

51  êir'tu  it-ta-^m-an-bit  az-ka-ru  el-lié  éu-p» 

52  ana  dim-me-en  ki  dim-me-en 

53  ina  same-e  ib-ba-nu 

54  u-ma  ne-e  ana  sar  ki  éar  dim-me-en 

55  az'ka-ru  an-nu-u  ina  kié-iat  éamu-u  trsUi  w- 
ba-ni 

56  u-ma  ne-e  '^^  tir  ^'*  ba-sur-ra-ta  mu-un-e 

57  ina  wsa-a 


^ 


IV  A  25  6  345 

36  une  victimu  pout  ce  dieu  tu  immoleras,  tu  verseras 

du  via  de  dattes  fin; 

37  tu  ne  te  prosteraeras  pas  ;  tu  lèveras  un  burûgal,  et, 

dans  ce  burzigal, 

38  du  cèdre,  du  cyprès,  du  tamaris,  du  ma£takal,  du 

palmier  nain, 

39  du  roseau  salalu,  du  miel,  du  beurre^  de  t'huile  fine, 

tu  placeras; 
iO     de  l'eau  lustrale  tu  placeras  pour  le  dieu  Tukiunu- 

duma,  et  le  dieu  TuUa, 
41     et  comme  il  est  prescrit  tu  réciteras. 


43    Incantation.  Le  jour  où  le  dieu  fut  fait,  où  la  nouvelle 
lune  brillante  fut  achevée, 

45    le  dieu  brilla  sur  tous  les  pays  ; 

47     il  est  environné  de  gloire,  il  est  orné  de  majesté,  c'est 
un  seigneur  à  la  poitrine  parfaite; 

49     il  est  entouré  d'éclat,  sa  figure  est  enveloppée  de  ter- 
reur. 

51     L'épée  (?)  resplendit  ;  la  nouvelle  lune  brille  radîeu- 
sement  ; 

53     le  dieu,  dans  les  cieux  a  été  fait,  sur  la  terre  a  été 
fait; 

55  cette  nouvelle  lune  a  été  faite  sur  la  totalité  du  ciel 

et  de  la  terre. 

56  Ce  croissant,  sorti  ilv  la  furet  de  (taéuru. 


34.6  TEXTES   MAGIQUES 

58  u-ma  sa-dim-dim-ma  nam-gal-gal-lu  mu-un-dim-ma 

59  bi-nu-ut  ili  ip'éit  a-me^lu-ti 

60  u-ma  su-ul  sal-zi-ne-ié  dug-ga 

61  ina  tak-nt-ti  ki-nis  éu^uk-lwul 

62  kÎQ  ^"^^  Guskin-banda  ditn-e-da-ge 

63  ina  éi-pir  *'"  su-ma  e-pu-us 

64  u-ma  ne-e  ka  nii-gab-u-da  ria-ne  au-bar 

65  anmiu  ina  la  pi-itpi-i  kut-rf-in-na  la  si-e-m 


66    u  nu-ku-e  a  nu, 


25 a 39  a  azag  sa-bî  mu-ni-in-ri  X  tum 

40  me-e  ellûii  ki-rib-sa  ub-la 

41  **^"«^  Nin-zadim  zadim-gal  An-na-ge 

42  ^'"  f  f  ïf  sa  ''-  A-nu 

43  kat  azag-ga-a-ni-la  im-ma-ra-ni-in-ka 

44  ina  kâtâ-su  elHte  u-kan-ni-ka 

45  "^'"^  Dara  ki  azag-ga-a-ni-ku  im-ma-ra-an-tum-ma 

46  ''"  E-a  ana  a-sar  te-lil-ti  it-baUkd 

47  ki  el-la-a-ni  im-ma-ra-an-tum-nia 

48  atta  a-sar  te-lil-ti  it-bal'ka 

49  kat  lab-lab-ga-a-ni  ina  kâtâ-m  elltti  im-ma-ra-an- 

tum-ma 

50  ni-nun-na  im-ma-ra-an-ium-ma 

51  ina  dis-pi  (^i-me-tu  it-bal-ka 

52  a  nam-ru  ka-zu  ba-an-si-mu 

53  me-e  èip-ti  ana  pi-ka  id^cU 

54  ka-zu  nam-isib-ba  gal-im-ma-ni-in-lak 

55  pi'ka  ina  i-sib-bu-ti  ipHi 

56  ana-dim  a  ki-dim  ^  sa  ana-dim  a  erae  bul-ik 


57     enitn-enim-ma  ur-ku  dingir-ra  ka  gab  u-da  kan 


IV  A  25  n 
59    c'est  le  rejeton  des  dieux,  l'œuvre  de  l'hum. 
61     il  a  été  achevé  avec  des  soius  constants  ; 
63    par  l'art  de  Guskïnbanda,  il  a  été  tait  ; 

65  celui-là,  s'il  n'ouvre  pas  la  bouche,  on  ne 

l'odeur  du  sacrifice, 

66  on  Démange  pas  de  nourriture,  on  ne  [boit] 

25fi40  Les  eaux  pures,  au  milieu  d'elle,  il  les  a  a 

i2  te  dieu  Ninzadim,  grand  joaillier  d'Anu, 

44  de  ses  mains  pures  t'a  protégé. 

46  Ea  dans  le  lieu  de  purification  t*a  amené, 

48  dans  le  lieu  de  purification  il  t'a  amené, 

49  de  ses  mains  pures  il  t'a  amené, 

51     vers  le  miel  et  le  beurre  il  t'a  amené, 

53     sur  ta  bouche  il  a  versé  les  eaux  d'incaatati 

55  il  a  ouvert  la  bouche  par  l'œuvre  des  prêtre 

56  Comme  lé  ciel  Â  comme  la  terre  ;;  comme  h 

cieux  2  la  méchante  langue, 

57  Exorcisme  chien  (serviteur?)  du  dieu,  qui 

bouche,  chaque  jour{?) 


348  TEXTES    HAGIQDES 

un  Hkittu-sumênâri.     .     .     .     "^ 

59  itknû  burasu 

60  ana  pan  ''"  èamad  ""  E-a  u  "" 

61  salaltii  ^'ta-a  cm  kttrummate 

62  taéap'Ok  mirsu 

63  *"'*'  a-da-çur  ïwAfan   .      .     . 

64  sir  imiili  étr  binsa  .... 

65  8e~im  taiap-ak  mi  ■     .     .     . 

66  ielaiu  ku-ub-dub  tanaddi.     ■ 

67  sa  ka  tasapak  a 

68  diépu  dimétu 

69  e-ma  ait ...    . 

70  m'&nak.     .     .     . 


41 

CQ  e-8lr-ra  gin-a-ni 

i 

.     .     .     .     bie-si 

3 

.      .       .      SW-i 

4 

siladagal-ladib-ba 

5 

.    .    Bila-a  gin-oa 

kt-Su 

6 

su-eltek-a  bal-e-dt 

7 

ri-im-Aa  talh 

8 

a  8i-nu-di>a  gir-ni 

9 

ina  me-e  la  i 

10 

a  kat  Qu-lab-ba  îfi 

sa-a-ti  i-la-mar 

11 

gai  kat  nu-sig-ga  g 

f2 

zin-niÉ-tu  èa 

13    ki-el  Ifat  nu-lab-bi 


58  Rituel.  De  l'ean  da  fleuve     .     .     la  pierre  sandi. 

59  de  Vtiimi,  dn  cyprès 

60  à  la  fac«  de  Samaâ,  d'Ea  et  de 

61  trois  ?  ?  offrandes 

62  ta  verseras,  de  la  marmelade 

63  le  vase  adagvr  tu  placeras 

64  la  viande  du  cdlé  droit,  la  viaode  hm^  .     . 

65  du  blé  tu  verseras,  da  l'eau 

66  trois  tas  de  farine  tu  répandras     .... 

67  ?    ?    tu  verseras 

68  da  miel  et  du  beurre 

69  parmi 

70  le  brûle-parfums 


IV  fl  26  D"  5 
H 1     Incantation.  Allant  par  les  rues. 


'i    allant  par  tes  rues, 

4     venant  dans  les  carrefours. 

3    allant  par  les  mes  et  les  chemins. 


7     a-l-il  marché  dans  l'eau  répandue  pour  une  ablnti 

9    dans  une  eau  impure  a-t-il  mis  les  pieds? 
10     a-t-il  vu  l'eau  de  mains  non  lavées? 


13    a-t-il  rencontré  une  femme  dont  les  mains  ne  : 
pas  pures? 


3Î(0  .  TKXl 

11  ar-da-tuiakû 

15  sal  ub-ri-a  kat  m 

kat-su  il-ta-pat 

16  gai  kal-ni  nu-sig-g 
11  [lanél  éa  kata}-i 


l\ 

26  6 1 8  Dun-me-e  gu-nam- 

19  anaab-kal'h 

30  bir  âa-sag-il-la  nai 

21  u-ri-su  ff-u  s 

22  bir  zi-a-ni-ku  ba-a 

23  u-ri'fa  ana  n 

24  sag  bir  sag  gal-ku 

25  kak-kad  ti-ri- 

26  tig  bir  tig  gal-ku  l 

27  ki-sad  u-ri'?i 

28  gaba  bir  gaba  gal-1 

29  ir-ti  U'ri-fi  a 


I\ 

26*30 [ni 

31  dis  ne.    .    .    . 

32  ana  um-me  x 

33  a  pu  kat  du  tag-ga 
3i  me-e  bu-u-ri 

l>ar.ra.lU7 


ivfl26é 

14  a-t-il   TU  une  femme  doat  les  mains  ne  n 

lavées? 

15  une  sorcière  a-t*el)e  touché  sa  main? 

17    a-t-il  rencontré  un  homme  doQl  les  mains  ne  s 
propres  ? 

IV  iî  26  n"  6 

26619    A  VabkaUu  il  a  dit,  et 

21     le  mouton,  image  de  l'homme, 
23    le  mouton  pour  sa  vie  il  l'a  donné 

25     la  tête  du  mouton,  pour  ta  tête  de  l'homm 

donnée, 
27     la  nuqoo  du  mooton,  pour  la  nuque  de  l'homn 

donnée, 

29     la  poitrine  du  mouton,  pour  la  poitrine  de  l'I 
il  râ  donnée. 

N«S7 
IV  iï  26  n'  7 
26Â30     U[arduk  le  vit  X  Ce  que]  moi  ^  Va  mon  fils. 

32     Contre  la  chaleur  et  le  froid,  qui  pour  le  cor| 
funestes, 

34     de  l'eau  d'un  puits,  qu'aucune  main  n'a  touchéi 
plis  un  vase  iuljarratu; 


an 

"'  Ainig  "^  in-nu-t 

bi  u-me-ni-sub 

:ifi 

bi-Tui  mai-ti 

na-Hu  si-h 

37 

HU-gur  an-ta-éur-M 

38 

un-ki  sa-ri-l 

39 

a  azag-ga  u-me-ai- 

40 

gal-bi  mub-na  u-m 

41 

sa  amêtu  eu- 

42 

'"■  mat-gi-rin-na  ui 

43 

i-sid  mat'ka 

44 

mun  el  ellck  cl  u-n 

iV, 

ta-ab-tu  el-li 

46 

ni  mal-gi'bu  kur-l 

47 

sa-man  mat- 

lib-H  i-dl 

48 

a-dii  imina-am  su  ] 

49 

tt-di  ii-bi-su 

27  « 
2 
3 
4 

.  .  .  ■'""  Gir- 
.     ''"  Nergat 

.  .  .  '"'goslin 
muïj-fjcf-m-T 

ti     .     . 

6 

ma-da  ma-da-bi  m 

^ 

ma-a'ta  ana 

8 
9 

ki-el  dagal-a-ni'ta 
ar-da-tu  an-i 

10 

11 

kalag  e  ur-a-ni-ta 
id-la  ina  èlti 

11     l'homme,  delà  maison  de  sa  famille  ils  le  font  sortir; 


12  du  e  ad-da-a-ni-ta  ba- 

13  ma-a-ra  tna  bUi 
H  tu-bu  ab-Ia-hi-ta  ba-r 

15  sii-um-ma-ti  itiû 

16  nain-;ab  a-bur-bi-la  b 

17  if-su-ru  ina  ab-t 

18  nam-bu  u-ki-si-ga-bi- 

19  si-nun-tu  ina  kii 

20  gu  in-gi-gi-e-ne  udu  i 

21  al-pi  i-sab-bi-tu 

22  u  gal-gal~a-mcs  utuk 

23  u-mti  rabiUi  u-tu 

24  âag-is  kalam-ma  mu-' 

25  sa  ma-a-tu  i'tia 

26  gar  erïm-ma 

27  ina  li-bit~tu  i-stt 

28  se-ra  '*'*  sabar-dim 

29  '"'"*''  nîn  du-u-na  dup- 

30  ba-lum  ""  Be-lil 

31  gir  kur-ra-ge  ou-mu  , 

32  ée-e-pu  ana  ir^i- 

33  e-sir  kur-ra-ge  nu-mu 

34  su'ii  it-si-ti  ul  ii 


27636  gal-gal-lu    .... 

37  u-Du-mu-un-ku-ku 

38  uli-ml-lalul    . 

39  dJDgir-ra-a-ni  zi  mu-u 

40  ihi-su  u 


iv/r27/.  3SS 

13  le  fils-,  de  la  maison  de  son  père  ils  le  foat  sorlir; 

15  les  pigeoQS,  de  leurs  demeures  ils  les  chassent  ; 

17  l'oiseau,  de  sa  demeure  ils  le  font  sortir; 

19  rhiroodelle,  de  sod  nid  ils  la  font  fuir; 

24  le  bœuf  ils  le  frappent,  l'ftne  ils  le  frappent; 

23    ce  sont  des  tempêtes  immenses,  des  utukku  méchants, 
toujours  en  chasse, 

25  qui  massacrent  le  pays 

2^    dans  la  brique  de  foadalion 

28     comme  le  (vase)  àa^arratu  ■ 

30     sans  la  Bèlit  du  désert,  le  scribe  .... 

32     le  pied  surla  terre  ne 

34    les  routes  de  la  terre  ne 

N'ilO 

IV  B  27  n"  6 

27^36    l'homme 

38     il  ne  dort  pas,  il  ne 

40    son  dieu 


41  "^"^  Silig-gal-éarigi;;i 

42  birbabbar  "'"*'' En-aga- 

43  f\  pisu-Ti  sa ''"  Dm 
H  te  gai  tu-ra-ge  u-me-ni- 

45  ina  fi-iè  mar-si  su 

46  tikir-a-ni  u-me-ni-bur 

47  Hb-ba-su  u-stif}-m 

48  kat  gal-ba-ge  u-rae-ni-^ 

49  ana  ka-ti  amêli  su 

50  naiD>ru  Nun>ki-ga  u-me 
M  bir>ni  êa-bi  u-um-ta-e-zi 

52  gal>ba-ge  u-mu-un-te-g 

53  u-ri-sa  sa  li&ba-su 

54  a-ka-la  li-i  sa  ami 

55  nik-na  gi-bil-la  u-roe-ni- 

56  sila-ku  u-me-ni-dub-dul 

57  gal-gal-lu-bi  ku-âur-ra  i 

58  amèlu  su~a-ti  ku-i 

59  nam-ru  Nun-ki-ga  u-me 

ge  u-me-ni-pad 

60  utuk-ba  bul  a-la  bul  gi<j 
64  """^  rab-gan-me  *"^  ra] 

N'3< 


2  a-4ik  ma^-ri 

3  ""*'' En-lil  bi-da-ta    . 

4  il-ti  ■'■  A-nim  u  ''" 

5  it-ram-ma  uku  ki-êar-ra 

6  te-rit  kis-sat  m-ée  . 

7  ana  âa-si-di  aD>gub-ba  n 

8  i-ia-ni  irut  éame-e 


41  Harduk  le  vit  î  Ce  que  je  S  Va  [mon  fils.     . 

43  le  moutOD  blanc  de  Tammui 

45  auprès  du  malade  couche-le; 

47  arrache  sod  coeur, 

49  dans  les  mains  de  cet  homme  place-le  ; 

50  récite  l'incantation  d'Eridu. 

53  Le  moutoD  dont  tu  as  enlevé  le  cœur, 

54  nourriture  It  de  cet  homme,  purifie-le  ; 

55  allume  avec  une  torche  un  brAle-parfums-; 

56  verse  dans  le  carrefour  (l'eau  de  la  purification  7)  ■ 

58  Cet  homme  enferme-le  dans  une  clfiture  (?); 

59  récite  l'incantation  d'Eridu;  au  nom  des  dieux  grands 

qu'ils  soient  exorcisés, 

60  VutuA&u  méchant,  l'aiû  méchant,  ïekimmu  méchant 
6i  la  labartu  et  le  laba?u. 

N>  30 
IV  A  28  n"  1 

28  a  2  qui  vas  devant 

4  avec  Anu  et  Bel 

6  qui  fais  [exécuter]  les  ordres  par  tous  les  hommes.     , 

8  Tues  un  dieu  juste  et  éternel  dans  les  cieux; 


9  an-éa-gi-na  kur-kur 

10  kit-tum  bi'rit  \ 

14  zî-du  mu-e-zu  èa-eri 

12  kima  ti~di  rag- 

13  "''*"  Babbar  éa-si-di 

14  '  "  Samaé  mi-s 

15  '"■*'  Babbar  sa-eriD 

ki-ta 

16  ''"  Samasrag-i 

17  '"«'' Babbar  it-ti '^»' 

18  *'"  èamaé  tu-k 

19  '"■*"  Babbar  di-kud  I 

20  '  "  èamas  da-t 

21  *"»'' Babbar  di   .     . 

8  b  5  ""«^  Babbar  di-kud 


a-ti  at-[ta\ 

7  [cd]  ^a-zi'ik  sa-la-si 

8  be-el  sik-na-at 

ti  at'ta 
■  9    "'"'''"  Babbar  ud-da-r 
nî-el  u-me-ni-lab 

10  '"  Samaé  ina  ; 

lil'àu  ub~bi- 

11  nîg-nam  bul  dim-ir 

12  mimma  e-pié 

1 3  ina  a-ifa-a-ti  i 

14  '"'  bur  éagan-dim  u 

15  ■*  burni-nun-Ra-di 

16  zabar-dim  im-su-ub 

17  ki-ma  ki-e  ma 

18  Dam-la-a-ni  gab-a-i 


iT«28!Cl  359 

10  tu  es  la  justice,  ta  sagesse  sur  ta  terre; 

12  le  juste  tu  le  coanais,  t'impie  tu  te  connais. 

14  KamaS  relfave  (?)  lalètc  du  juste; 

16  Samaâ  déchire  te  méchant  comme  une  lanière  de  cuir. 

18  ëamas,  tu  es  le  soutien  d'Anu  et  de  B6t, 

20  âamas,  tu  es  le  juge  auguste  des  cieux  et  de  la  terre, 


6    ^ama^,  lu  es  le  juge  auguste,  le  maître  grand  de  la 
terre  ; 

8    tu  es  te  maître  miséricordieux  des  créatures  vivantes 
sur  la  terre. 


10     Marnas,  en  ce  jour,  le  roi  fits  de  son  dieu  purilie-le, 
sanctifie-le  ; 


12  lous  les  maléfices  qui  sont  dans  son  corps, 

13  qu'ils  soient  arrachés  et  mis  dehors. 

14  Comme  le  btiru  de  éagan,  qu'il  soit  lavé, 

15  comme  te  bûni  de  beurre  qu'il  soit  purifié, 

17  comme  le  cuivre  brillanl,  qu'il  hrille; 


W  TBSTES  MAGIQUES 

19  'i-il-la-èu  pu-fur-tna 

20  en  ud-da  al-ti-la  aam-mab-zu  . 

21  a'di  u-um  ba-al-fu.     .     . 

22  .     .     .     ma-e  gui 


N*31 

IV  fi  28*  n-  3 

4  ia-a-êi     

5  meé-ri-ti-ia  ana 

6  i-tap-pi-ra  an 

7  ma  niknak  dipari  u 

8  u-lal-lil-antti  a-gub-ba  H 

9  li-iz-ziz  aS'Sin-na-ki  sa  mur^i 

10  murfu  fob-ian  an-ni  a-é<tt-ii  i* 

H  li-ée-^  naA-ma  u  Tut-kint'ti  da 

1 2  lit-bal  mun-^a  lu-ba-di  sa  itri-ia 

13  rtmrfu  ma  zumri-ia  Ai-ma  u-pi-e  u-éa-a-pt 

1 4  us-ifi  mimma  lim-nu  mimma  la  fâbu  sa  sumri-ia 

15  pi-iljf'di  mur?i-ia  iiu  bêlti-ia  ana  la  pa-ii-^i-ki 

16  a-ttu-lap-là  ""  lé-tar  be-lil  mdtâti  ku-um-mu  *"  Is-l^ 

17  kîma  an-na-a  amêlu  marsu  ana  van  "*  titar  tmam- 

umaémaimasa 

18  iiptu"' li-tar  éar 

iman-nu 

19  iiptu  ■'"  Is~tar  iat 

apsû  ii-ri-su-nii 

20  ""  il-m'm  *'"  Sin  u  ' 


19     dénoue  son  lien; 


21  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  puîsse-t-ïl  célébrer  la  grandeur. 

22  moi,  rex[orcisle  puissè-je  te  rendre  un  culte]. 


iV3l 

IV  It  28*  n»  3 

i'ak  moi    .     .     .' 

5  tes  membres  vers 

6  il  se  couvrira  (?) 

7  [Allume]  un  brùle-parfums  avec  une  Lorche. 

8  II  m'a  purilié  avnc  l'eau  lustrale    .... 

9  Que  ton  serviteur  se  tienne  debout;  de  la  maladie.    . 

10  la  maladie        ?      ?        à  l'écart  que.     .     . 

11  Qu'il  fasse  sortir  le  nalmu  etia  nakimlu  de.    .     . 

12  qu'il  enlève    ?    ?    ?    ?    de  mon  corps; 

13  la  maladie,  hors  de  mon  corps,  comme  une  nuée,  tl 

la  fera  sortir. 
li     Enlève  tout  le  mal,  tout  lo  mauvais  de  mon  corps 

15  colloque  ma  maladie,  ô  déesse  ma  dame,  à  celui  qui 

ne  le  craint  pas. 

16  Ton  aô«^a;»,ôlàlar, dame  des  pays  est  à  toi,ôlstar 

n     Lorsque  ces  paroles,  l'homme  malade  devant  Istar 

les  aura  récitées,  le  magicien  pre""^""  '  ^' 

chevrette  vierge  et 
18     récitera  trois  fois  l'incantation,  «■ 

grande  » 

l'J     Incantation,  Istar  reiue,  dame  gra 

et  l'océan  t'acclament; 
20     qu'Anu,  Sin  cl  Ëa  à  ta  divinité  grE 

hommage; 


3G2  TtIXTES    MAGIQUES 

21     ""  .     .     .     éamf^'.-e  u  irsi-tim  lib-ba-ki  U-ni-ub-^ 

22 laliswiiki  masak-sa  as-b^-tiû 

23 lihï  lilitu  ardat  Ulî 

24 iip-sa-su-u  lim-nu-ti 

25 pu-uz-ra-a-ti 

26 m-la-ma  tis-kun 

28"A1 sa  pan  ''"  Gu-la  u  gisrinnu 

2 riksu  tapattar-ma  tus-kin 

3  .     .     .     ùar  u  lii-da-tu  asaridu  samnu  tàbu  san-m 

litli  elU-iu  ipaàaé 

4  "'"''  rjn-bi-i  ina  karâni  maze  i-mali-fja-alj-ma  ■<!-» 

ina  gUrin-nu  ka-iap-pa-ti  i^pi-ma 

5  ana  pasifii  mtiùb'  w  stp-ri  marxi  an-ni-i  damku  thaï? 

6  eo  ga  uz  sig-sig-ga  lur  azag-ga  siba  "*"  Dumu-û- 

da-ge  u-me-ni-u-tu 

7  xi-iz-bi  en-zi  a-ruk-ti  ia  ina  tar'ba-si  el-lu< 

r<t'i  ''"  TT  -i-al-du 

8  ga  uz  siba  kat  azag-ga-a-oi-la  mu-un- na-an-si-mo 
il  êi-iz-bi  en-zi  f f-fl  ina  ka-ti-su  elliti  lid-dm-bi 

iO     su  rik-kar  gis  nu-zu  sa-bi-ta  ii-me-ni-bi-bi 

il  ana  lib-bi  ma-sak  u-ni-ki  la  pi-ti-ti  bu-ia!-^ 

42    ■'■"*''  Azag-sud  sanga-mab  '^'"^'  Eii-[lil]-la-gekatel-J- 

a-ni-ta  mu-un-ku-e 
1 3  ""  ÏT  Tï  ina  kata-éu  elliti  li-éa-kil 

U    ''*"^'  Silig-gal-éar  du  Nun-ki-ga-ge  nam-ru  ba-aiH 
IK  ''"  Marduk  mâr  Eridi  dip-la  id-di 

16  *'°^'  Nin-a-ba-kud-du  oin  a-gub-ba  u-me-ni-*!  :- 

me-ni-iab-Iab 

17  ■'"  TT  be-lit  e-gub 


iVB-28'6 

21  que  les  dieux.    .    .  des  ci[cus  et  d( 

ton  cœur. 

22  ...     la  chevrette  que  j'ai  écorct 

23  .     .     .     !e  iitû,  la  liltl  et  fardât  liH 

24 les  maléliccs  funeste 

25 mystères, 

26 qu'il  donne  le  salul, 

28* Al  '.     ~     '.     .    dedcviint  Gulaetla 

2  .     .     .     tu  arrêteras  le  sacrifice,  et  1 

3  ...     les  articulations  (?)  avec 

et  de  la  graisse  d'une  vache  pure 

4  la  pierre  gabt,  avec  du  vin  fermenté 

âisu  avec  le  manche  (?)  d'une  hac 

5  pour  l'onction  de  la  tête  et  la  méd 

lade  ce  sera  bon. 


7     Incantation.  Le  lait  d'une  chèvre  ro 
étable  pure  du  berger  Tammuz  a 

9     le  lait  d'une  chèvre,  de  ses  mains 
ger  le  le  donne. 

41     Verse-le  dans  la  peau  d'une  chèvre! 


13     Le  dieu  Azagsud,  grand  prêtre  de  _..,  — 
pures  qu'il  le  fasse  manger. 

15    Marduk,  fils  d'Eridu,  a  récité  l'incantation. 


17     Ninabakuddu.dame  des  eaux  de  purification,  purifie- 
le,  sanclifie-le. 


18    enim-cnim-ma  sasi 
jti  la  IpitUi    .     . 


IV 

29  a  i gai 


3 gal- 

4  ...    amé 


6               .     .     .     rtil 
^ 


10  

H 

)2  

13  

U ( 

IS I 

16  ....     1 

17 ana 

18  same-e  u  tr^i- 

19 

20  

21  sal-sir  dingir-ri-e-n 

22  ri-mi-nu-u  int 

23  sa-la-sir  bad-ga-ti-l 
21  ri-mi-mt-u  Sa 
25  "*'  Silig-gal-sar  li 


18  Exorcisme.  Du  lait  d'une  chèvre  rousse  et  farine 

qu'une  peau  de  chevrette  vierge.     •     . 

19  IncanlatioD 
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4 cet  homme  vit 

6  ....     le  seigneur  Harduk  avec  loi 

7  .     .     .     .     fils]  aîné  de  l'Océan 


10  .     .     .    pays,  seigneur  des  pays 

12  .     .     fils  al]né  d'Ea, 

13  .     .     .     cieux  et  terre,  gigantesque, 

14  .     .     ,    seigneur  grand  des  peuples,  roi  des  pays, 

16 des  dieux, 

18  .     .     .     des  cieux  el  do  la  terre,  qui  n'a  pas  de  rival, 

20  .     .         d'AnuetdeBèl, 

22  miséricordieux  parmi  les  dieux, 

24  miséricordieux,  qui  aimes  à  faire  revivre  les  morts, 


26  ""  Mard 

27  lug:al  Din-tir- 

28  sar  Ba- 

29  lugal  E-zi-da 

30  êar  E-z 

31  ana  ki-bi-da  s 

32  »am€-e  i 

33  ki  ana  ki-bi-d 

34  e-ma  sa 

35  munaiD-UMe 

36  si-pat  b 

37  ub  iiam-lil-Ia 

38  i-mal  et 

39  âcr  azag-ga  k 

40  ki.^nt  el 

41  nam-gal-gal- 

42  ,  a-me-lu 

43  gar  zi-gal  nig 

44  èik-na-, 

mâti 

45  ar-da  lattab-l 

46  kibrat  : 

47  *"«■'  Nun-gal 

48  ''"  Anuh 

49  ma-la  b 

50  za-ra  si-bi  ba 

51  a-na  ka 
29  Al  za-e  Hingîr  bi 

2  al-la-m 

3  za-e  .     .     . 

4  at-ta-m 

5  za-e  ab-til-Ia 

6  at~tam 

7  za-e  ab-silim 


l8  TEXTES     XAUlyCES 

8  at-ta-ma  mu-sal-li-im 

9  Hal'Sir  dingir-ri-e-ne-ge     .... 
10  ri-mi-nu-u  inailâni 

\  1  sa-la-sir  bad-ga  ti-Ia  kî-aka-ga 

12  '""'"'  Silig-gal-sar  lugal  anaki-bi-da-ge 

1 3  mu-îu-ne  gu  Dam-mab-zu-ne  gu     , 

1 4  siim-ka  az-knr  nar-bi-ka  ali-[bi\ 
13  mu  pad-da-zu  dingir-ri-e-ne     .     . 

16  ub-zu-ak-ak-daka-tar-7"  ■"• 

17  zi-kir  su-me-ka  il- 

18  da-li'li-ka  hid-[lt, 

19  gai  lu-ra  gig-ga-a-ni  b 

20  sa  mar~si  mu-ru-i 

21  namlar  azag  sa-[ma-ni 

22  nam-ta-ni  a-ûak-, 

23  uluk  b<il  a-Ia  bul  gidin 

24  dingir  bul  maskii 

25  u-tuk-ku  lim-nu  ù 
20  tjal-lu-H  lim-nu  i- 

27  '"'"8"  rab-gan-mc  '''°^"  rah 

28  la-bartu  la-ba-n 

29  gai  lil-k  ki-el  lil-la  ki- 

30  li-ht-ii  li-li-tum  a 
31 azag  gi| 

32  ...     lim-nu  i 

33  mur-su  la  ta-a-bu 

34 ak  a  êa- 

35  ...     pi-si  lin 

36 an  II 

37 mab 

38 bu  u 

39 b( 

40 b 

44 b 


8  c  est  loi  qui  sauves     .     .     . 

^0  miséricordieux  parmi  les  dieux, 

11  miséricordieux,  qui  aimes  k  faire  revivre  les  morts, 

12  Harduk,  roi  des  cieux  et  de  la  terre, 

14  j'ai  invoqué  ton  nom,  j'ai  proclamé  ta  grandeur. 


17  Ton  nom,  que  les  cieux  l'exaltent, 

18  que  je  célèbre  ton  culte. 

20  Ou  malade,  que  la  maladie  soit  enlevée. 

22  Le  namtaru,  Vasakku,  la  maladie  nerveuse, 

25  Xutukku  méchant,  \'alû  méchant,  l'eAiTwnu  méchant, 

26  le  gallû  méchant,  \'Uu  méchant,  le  rabisu  méchant, 

28  la  iabarlu,  le  laàasii,  ïa^dazu, 

30  le  lilii,  la  lilit,  Yardat  lili. 

32  .     .     .     méchant,  Vasakku  douloureux, 

33  la  maladie  funeste, 

35  ...     .     qui  fait  le  mal- 
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y  m 

lViï29n'2 

9  a  1  en  azag  g^al-kar-a-ra  sag-ga-oa.     .     . 

2  a-èak-ku  fjab-bi-iu  ana  kak-kad.     . 

3  nam-lar  bul-ik  zi  gai 

4  nam-ta-ru  lim-mi  sa  a-na  na-pié-it. 

5  utuk  bul'ik  tik  gal-ra 

6  u-tuk-ku  lim-nu  sa  a-na  ki-sad. 

7  a-la  bul'ik  gaba  gal-bi 

8  a-iu-u  lim-nu  sa  ana  ir-li. 

9  gidim  Uul-ik  gai  ib-bi    .      .*.... 

10  e-kim~mu  lim~nu  sa  ana  kab-li  .     . 

11  gal-Ia  bul-ikgal  kal-bi 

12  gal-lu-u  lim-nu  sa  ana  ka-ti.     .     . 

13  dingir  bul-ik 


IV  B  29  n°  3 


29  6  1 
2 
3 


en  azag  gal-ra  ima-dim  ba-an-ri 

a-^ak-kua-na  amcli  ki-ma  êa-a-ri  i-ztk-ma 
.     sa  ne-in-ra  sa-ti-bi  ba-an-ud 
.     a  tum  im-da-ax-ma  ba-ma-as-su  im-H-^ 
.    ba-an-kas  sa-tik-bi  ba-an-ra-ab 
.     ni-su  im-iias-ma  la-ba-an-su  i-û'ik 

mi-dim  sa-bi  ba-an-sur-éur 
.     .     ti-in-ni  bu-a-ni-su  u-te-en-niî 
.     .     .    çi-kuba-an-tu  amub-binu-un-iaf 
.     ,     i-su  a  -na  mar-ti  il-  tur  mu-u  tli-é" 
ul  lu- a- 


12 ses  pieds  ne  retouraera  pas; 
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13 un-da-ak-a 

ii  ili-su 

<5  .     .  î  iWi-'i 

<6  èi-ib 

17  gub-bu 

48  za-as 

IV 

29-a) 

2  um  ma    lu.. 

3  '""  ak-par-rat  ina  ii, 

4  tlffitf  /diu  tarakkas  ti 

n  libu  kaliti  tumalli  m 

6  ï  zikara  Mâ-su  mars 

7  ind  m^  «am  si  lai  it  \ 

8  If  zikaru  Masu  marx 

9  tuzarra-ab  ina  u-mé 

10  idgurtH  abâri  ta-Ijat 

14  |f  zikaru  ana  enâ-su 

sa  ina  sikari  idi  et 

12  iHi"'"Aa.     .     .     t 

13  isa^»  5a  sa.     .     .     n 
44  F  pufiddi  immeri  (?) 

A  14 igi  ba 


li son  dieu 

15 peut 


18 se  tient 


N*  3S. 
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29'q2    Le  jour  ■ 


3  la  plante  akparrat  dans  du  vin  nouveau.     .     .     . 

4  un  jour  (avorahle  tu  lieras,     ....    du  silja  du 

si 

îî    avec  la  graisse  des  rognons  tu  rempliras     .... 

6  Lorsque  les  yeux  d'un  homme  sont  malades  et  qu'il 

se  couche.     . 

7  dans  les  eaux  d'ablution  tu        ?      ?        ,  le  fruit  du 

concombre ^^ 

8    Lorsque  les  yeux  d'un  homme  sout  malades  et  que  de- 
puis longtemps  il  ne  [voit  plus]  la  lumière  .     .     . 
9    lu  presseras  dans  un  jour  trois  fois,  la  nourriture  //, 
tu  couperas 

10  un  idguTlu  d'étain  tu         ?    ?        ses  yeux  .     . 

1 1  Lorsque  tes  yeux  d'un  homme  sont  malades  du  tabilain, 

jette  le  si/^apurdansduvinde  dattes,  versedel'huile  . 

12  avec  la  pierre  de  basatle.     .  tu  frotteras  (?)  et  tu 

presseras 

13  dans  le  feu  (?)  .     .     son  tiel  sur  .... 

li    cinq  petits  moutons(?)  .     .    urxu  (?),  de  l'huile     . 


regard 
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i2  .     .     .     .     'ip~]pa-lis  ena-a  sa  pisâ  enâ  sa  mut  .  . 

13 éamii  sa  ''*  Gu-la 

li rikku  sadu-u 

i5 éa  same-e 

i5  .     .     .     marsu 

B.niS  f  zikarti  enâ-éii  dàmu  malû-ma  ur-ra  u  musa  lapa- 


il     dâmu-tna  lia  ena-éi(  nmatli  enasu  ikaltam-ma  samm 
sur  i-lak'ki    .     .     . 

1 8  tamannu  ina  lal-il  ana  se-rtm  irti-su-ma  "**"  as-è<triM 

(iimêlu  Mti-su 

19  riksii  «ipatu  gan-nu  u  sipatn  pisatu  (imi  sipalu  {'■'' 

salimlu  punis  sikarti  restu 

20  tamannu  kas  eu  u  illasi-ma 

21  f  zikaru  ênâ-su  dàmu  *■»  un  nu  'u  mu  '"  ^  kar  he 

kin    .     .     . 

22  T  kn  fi«  si  sa  ip  pak 


23  sam-na  ta-bi-lam  ana 

m„(?)     .... 

24  kvmu  eme  tamannu  m 

23     V  ée  """"  tu  ina  samni 

26  f  zikaru  énâsu  ddmu  > 

27  """'  dil-bal  '"""'  has-si 

samni  tum  sa     . 
28 fja  nik 

h  { nu . 

2 sipat  t 

H    ...     an  ma  é"  Ô* 


12  ...  a  vu,  les  yeux 

13  ...  la  plante  de  Gula 

14  .     .     .  l'arAme  des  montagnes 

15  .     .     .  des  cicux 


\.ai&   Lorsque  !es  yens  d'un  homme  sont  | 
et  que  jour  et  nuit  il  ne    .     .     .     . 

17  si  le  sang  remplit  l'intérieur  de  ses  ye 

ses  yeux,  il  prendra  de  l'huile  sar 

18  lu  réciteras  avec  le  ?    ?  sur  la  chair  d 

la  pierre  asbar,  avec  le  beurre,  ses 

19  un  lien  de  laine  gannu  et  de  laine  blan 

laine  noire  coupe,  du  vin  de  dattes  { 

20  tu  réciteras        ?     ?        et  il  sortira 

21  Lorsque  les  yeux  d'un  homme  de  sang 

22  ?  ?  ?  ?  ? 

23  l'huile  tabilam  dans  son  œil  tu  versera 

24  sur  la  farine  tu  réciteras  dans  de  la  gra: 

tous  les  membres,  les  artères 

25  cinq  grains  de  la  planle  lu  dans  de  l'hu 

26  Lorsque    les  yeux    d'un    homme   so 

sang 

27  la  plante  de  Venus,  la  plante  ha??ir  . 

dans  de  t'huile    ?  ?    de  l'huile  ?  ? 


de  la  laine  claire  tu  couperas 


i     etiim-enim-ma  ên/Uxu. 


K     l:iki_//ti-fiu  '  ""  as-har  itia  samiii  nun  rat  .... 
6     siplu  t'nu  balfu    a~ga  baltu  énti  namru  a-ga  namn  u 

1    ia  àisiir  ra  ta  su-ri-in  su-ri-in-ni  se-e-ru  ée-e    .    ■  . 

8  da-ma  i-na pir-sa-a-nu  ka-an-na-an  inad-di'    (jk-/î 

siptu  balâti  ru-^u-ti 

9  si'im-di  baMii  U-kir-ri-àu  at-ti  tas-ku-ni  ba-lat  bu-al- 

fi  siptu  siptti  bit  mi~ru 

10     enim-enin-ma  ]  zi-karu  ênâ-éu  dâtnu  malù 


1 1     kikittu-éu  m  se-eUek  si  III  »e  a-kal-U  lar  III  if  h 
?5  la&  iste-nis  mar  ina  stzbt  enzi  tarpak  êm't 


12  I  zikarn  ènâ-su  marsa-ma  datnu  malû  rikku  as  sim 

be  ttl  ta  ni  'i  bi  a  si  ina  Ubbt  éwt-su  ufi 

13  """''  '"'  lamassu  énâsii  '"  "<^  kab  a   si  tu  om 

mi   kur  di  kal   bu   su  ""  bSnu  arku  ^unan  m- 
lia.     . 
li     .     .     .     din-na  dannu  tar-muk  ina  ul  tué  mili^ 
seri  ana  lib  du-li-ia-am  sur  at 

15  .     .     .     ud  kur  ra '"'""  ud  mim  eme  itut  lim-aila- 

dur-ka  sa  bit  si  ba  a  a  dan  eru  a-»ar  nu-u-ral 

16  .     •     .     ti  ki  isle-nis  tus-te-ziz  ana  lib  fju-lî-ia-m'^ 

ta-as-lju-tu  tatai 
n     .     .     .     '*""  su~ni 

ubâni  la  lelifji  a 
18     .     .     .     mau  rib 

na-a  kikiftî. 


4     Exorcisme,  ses  yeui  .    .    . 


5     Rituel.  La  pierre  aé^ur  daas  l'huile?    ? 

fi    locanlatioD  œil  vivant,  aga  vivant,  œil  brillant,  aga 

knll I 
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19  .  .  .  ya  ""  ud-mun-eme  sal-éi  ina  uppisip(Bn 

ana  lib  énd-su  éiplu 

20  .  .  .  """  u-rat  ina  uppi  siparriana  iib  faâ-iu  iipa 

21  .  .  .  "^"u-rat  ituiuppi  siparri  ana  iib  êaitétiêiplii, 

22  .  .  .  bar  bar  énv  '■"«  ^n"  ">«  "'=  «n*  A^r-™  n,i  ■■« 

23  .  .  .  ênu  barbu 

24  .  .  .  ra  tu  ênu , 

25  .  .  .  a  la  pana 


Cil     lis-sa-a-ni  tal-li-[éi 
tiknû  ib-bu  li-sa-j 

2  tam-tim  râpas- te  s< 

tnu-suk-ka-tu  la  i 

3  lis-la-ni-im-ma  li-ki 

4  êiptu  uki-ia  at-tu- 

''"  Bau  u  ""  Gu-lo 

5  siptu  Ntn-a-fya-kuà 

ma  kistu  irsili  na^ 


6     emm-emm-ma  tgt  g 

1  kikitià-su  an-nu~u 
rukus  e'tna  rikst 
rukus 

8  éiptu  ênu  bar  ênu  i 

ênu  rui  ênu  bar  r 

9  énu  bar-na-a  ênu  bi 

ênà  a-sa-lu 
10     énu  bur  rit  bi  su  te 
a  am-man  ias-sa- 
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19  ...     la  plante  udmuneme,  un  tiers  dans  la  clef 

de  cuivre  pour  l'intérieur  de  boq  œil.  Incantation. 

20  ...     la  plante  urat,  dans  la  clef  de  cuivre,  pour 

l'intérieur  de  son  œil.  Incantation. 

21  ...     la  plante  urat  dans  la  clef  de  cuivre,  pour 

l'inlérieur  de  sou  oeil.  Incarnation. 

22  ...  ?    7    ?     ?     ?    î    ?    ?    ?    ? 

23  ...  .     oeil  obscurci,  œil  troublé     .  . 

24  ...  .     comme  le  nîAsi  du  mouton .  .     . 

25  ...  le  pol,  de  l'eau,  du  vin  .     .     .  . 

.  6  l     qu'ils  lèvent  leurs  lallu  en  pierres  dulalu,  leurs  vases, 
en  uknû  brillant  qu'ils  ?   les  eaux  de  la  mer, 

2  la  mer  vaste  où  un  fyarislu  n'est  pas  descendu,  où  un 

musukkatu  n'a  pas  lavé  ses  mains, 

3  qu'ils  plongent,  el  qu'ils  rafraîchissent  l'inflammation 

du  milieu  de  son  œil. 

4  Incantation,  vous  êtes  ma  joie.  lacantalioD,  Ea  et 

Harduk.  Incantation  Bau  etGula. 

5  Incantation,  Ninabakuddu,  dame    de  l'incantation, 

Gula,  vie  et  bienfaitrice  de  la  terre,  sublime.  Incan- 
tation, incantation, 

6  Exorcisme  Œil  malade 

7  Rituel.  Avec  de  la  laine  noire  file  un  lien,  noue  sept 

nœuds,  sur  les  nœuds  récite  l'incantation,  sur  son 
œil  malade  noue  les  noeuds. 

8  Incantation.  Œil    ?    ?    ?     ?    ?    ? 

9  œil    ????'?    yeux  obscurcis,  yeux  troublés. 

40     œil    ?    ?    le  buraiu,  le    ?    ?    pourquoi  as-lu 
Bcurci,  pourquoi  as-tu  rendu  troubles? 


3U  TEXTES    HtaïUVES 

11  am-me-niik-&al'kitui-si  ba-a-?u  sa  na-a-rt tai-iai-iu-u 

sa  '■'  giéimmari 

12  sa  ti-it-tu  ni-ik-ka-éa  sa  sa-ri-i  ùitiu-su  al-si-ki-m- 

si  al-ka-ni 

13  ul  al'Si-ki-na-H  ut  ta-la-ka-ni  la-am  U-ba-kt'tui-sis&m 

I  éâru  H  éàru  lit  sâru  IV  siptu 

14  enim-enim-ma  igi  gig-ga  kan 

15  kikittu-iu  iipatu  iâmtu  Hpatu  pi§atu  a-fii-en-na^ 

fimi  VII  u  VII  rikse  rukus  e-tna  riksi  siptu  mu-nt 

16  riksu  stpati  sâmti  ina  ■*— '  '- *-' *■ ^''— 

sipati  pi?ati  ina  ini-i 

17  êiptu  énu  bar  énu  ba 

^ul  énu  limultu  limw 

1 8  si-it-ta-si~na  moral  ""  A 

pat  .     ,     . 

19  il'lik  a-ba-tu  ana  li-it 

ana  marat      A~nim 

20  lis-éa-a-ni-kan-ni-ii-na 

pâle  uknu  ib-bu 

21  li-is-sa'pa-ni-im-ma  li- 

ti  u  ri-fja-a-ti  siptu  itp 

22  emm-emm-ma  igi  gig-g 

23  siptu  énu  bar  énu  bar-b 

ênu  esitu  esltu  énu  bt 

24  éi-it-ta  i-nu  a-^a'tU'ii- 

25  eli  nu'si-tta  ki^ir-tu  ko?- 

al...     limi  VII  u  V, 

mu-nu  ilu  sa  aire  su 

2    .     .     .     isu  kanu  pa-i 

zti  kanu  tur-da-zu  si 


i  I     pourquoi  vous  maDge-l-il  le  sablo  du  Qeuve,  el 
du  palmier, 

12  nikku  du  figuier,  innu  du  çarû,  je  vous  ai  appeléi 

13  ne  vous  ai-je  pas  appelés,  ne  viendrez-vous  p 

queue  fondent  sur  vous  le  vent  du  sud,  le 
nord,  le  vent  d'est,  le  vent  d'ouest.  Incauti 

14  Exorcisme  œil  malade 

1 5  Rituel.  De  la  laine  noire,  de  la  laine  blanche  di 

tu  fileras;  7  et  7  nœuds  tu  noueras,  l'incan 
réciteras  ; 

16  un  nœud  de  laine  noire  sur  son  œil  malade  tu 

un  nœud  de  laine  blanche  sur  l'œil  bien  pi 
noueras  et    ...    . 

17  Incantation.  Œil     ?    7    ?    ? 


19    ?   ?   ?   ?   ?    qui  enverra  vers  la  fille  d'Anu 

30  qu'ils  vous  lèvent,  pierre  tiuUdu,  ces  vaseï 

brillant, 

31  qu'ils    ?     et  qu'ils  emportent  l'œil  obscui 

trouble,  et  maléficié  (?}.  Incantation,  inc: 

32  Exorcisme.CËilmatado.  Rituel, commepricédi 

33  Incantation.   Œil     ?    7     ?     ?     ?     ?     œil 

trouble,  œil    ?    trouble,  trouble. 


1  .     .     .     .     tu  fileras,  7  el  7  noeuds  tu  nouer 

les  nœuds  tu  réciteras  l'incantation 

2  ....     le  roseau  panâgapati  du  héros>  1 

nazti,  le  roseau  lurdazu.  Incantation,  inci 
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3  .     .     .     gig-ga-a  kan  kikitlU'Su  iu-bi  <Um  twm 

4  siptu  pa  ia-bir  pa  ia-bir  bi  m  mmna  bi  i-la-bir  i-la-ba 

bi  siptu  siptu 

5  enim-enim-ma  gigga-a  kan  kikitiu-èu  su-biaé-a-m 

6  siptu  i-ni  id-li  marsa-at  i-ni  ardati  marsa-al  i-ni  âfli 

u  ardait  man-nu  u-bal-iif 

7  ta-iap-pari-li-ku'ni  kêmu 

i-ka  te-fii-pi  ma  kalt-kt 

8  idlti  u  ardatu  ina  pdni- 

ardatti  i-bal-hi-ut  siplu 

9  enim-enim-ma  igi  gig-ga-, 

10  éiptu  an-na  ima  ri-a  igi  g 

1 1  ina  Aa-me-e  sa-a-rn 

si~im-ma  ié-ta-ka 

12  an-La  sud-da-ta  ima  ri-a  i 

13  t.s-/M  Aame-e  ru-ku- 

1*     igi  gig-ga  gig-^  ba-an-§ 
l'm-me  id'ta-kan 

15  gal-bi  igi-bi  lu-lu-a  ^  êa  ai 

16  igi-bi  ba-an-i-i     ^  i-na-& 
M    gal-ga)-lu-bi  im-te-a-ni-l 

18  amêlu  su-u  ina  ta- 

19  gal-bi  lu-ra-a-ni ''■"^  Id-g 

su-a-lu  mu-ru-us-su 

20  2^8-èar  kas-mal  éu-u-me- 

21  lu-Lu  abzu-ta  u-me-ni-si  ' 

22  igi  gai  ka-u-me-ni-keéda 

23  '''°^"  Id  gai  kat  azag-ga-na 

24  ''*  ff  ina  katt-sa  ellt-li  l'-t'i 


3  Exorcisme  œil  malade.  Rituel,  comme  précéden 

4  lacantatioD. 


K    Exorcisme  œil  malade.  Riluel,  ditto. 

6  iDcantation.  L'œil  de  l'homme  esl  malade,  l'œi 

femme  est  malade,  l'œil  dâ  rbomme  el  de  la 
est  malade;  qui  le  guérira? 

7  lu  enverras,  ils  prendront,  do  la  Farine,  ?  ? 

pur  de  palmier  dans  la  bouche  tu  ?  dans  la  mi 

8  l'homme  et  la  femme,  sur  leur  face  tu  l'attac 

l'œil  de  l'homme  et  de  la  femme  guérira.  In 
tion,  incantation. 

9  Exorcisme  œil  malade.  Riluel,  titKo. 


H     Incantation.  Dans  les  cieux  le  vent  a  souftlé  i 
l'œil  de  l'homme  il  a  amené  la  cécité; 

13  des  cieux  lointains,  le  vent  a  soufflé  et  dans  I 

l'homme  il  a  amené  la  cécité  : 

14  dans  l'œil  malade  il  a  amené  la  cécité, 

43     De  cet  homme  les  yeux  sont  troubles  ; 
46     ses  yeux  sont  perdus; 

48  cet  homme  sur  lui-même  doulonreusment  plei 

49  de  cet  homme  la  déesse  Id  a  vu  la  maladie  : 

30     prends  des  /lasu  écrasés, 

24     récite  l'incantation  de  ïapsu  et 

22    attache  les  yeux  de  l'homme, 

24     Ladéesse  Id,  de  sa  main  pure,  quand  elle  loucli 
de  l'homme, 


(4  TEXTES   MAGIQUES 

25  imi  igi  gal>ka  sud-sud  igi-bi-ta  ba-ra-an-e 

26  sa-a-ru  éa  i-in  a-me-tim  ud-du-bu  ina  i-m^ 

ht-ta-si. 

27  eaim-enim-ina  igi  gig-ga-a  kan 

28  i-nu  a-pa-tu  i-nu  a-éa-tu  i-ntt  bur  si  in  di  da-<Mtà^ 

fyur-ri-a-tum 

29  ...     .    i-àak-ka-a  ana  pan  ummi-sina  iamm 

30  ....     m  nâ  ii  ma  it-ti  ni  tar  ku  siasaa   .  . 

31  enim-enim-ma  igi  gig-ga-a  kan 


M»  36 
IV  R  30* 


0*0  ï 

2  .     .     .     irai 

3 diai  au  ne-ia 

4  ...     a'  u~iar 

5  .     .     .     .     ki-inj-dar-dim  ge-a  sar  .     .    . 

6  ...     ni-ji-tî-?t  ina  mu-ài   .     .    . 
7 lamimiga    .     .     ir.     .     . 

8  .     .     .    éi  a-sar  ik-li-ti-ma .... 

9  .     .     .     bel  gal-i'& '>&*<^ul-diin  ad-dul-'u-abo.    ■ 

10  TT  sa  amêlu  là-ma  ka-tim-li  i-tat-ta-tmi  al-i 

1 1  a-la  bul  gal-ra  sa-al 

12  It  sa  améht  ki 

13  .     .     .     bul  geu-E 

14  ff  iâ  M-ma  m 

15  .     .     .    bul  lub-a 

be  .    .    .    . 


26  le  vent  qui  &  obscurci  l'oeil  de  l'homme,  de  boq  œil 

qu'il  sorte. 

27  Exorcisme  œil  malade 

28  Œil  obscurci,     œil  trouble,  œil 

29 pleure    ?    ?    ? 

31     Exorcisme,  œil  malade, 

IVfl30* 


30'â4 comme 

6 comme  les  trous,  dans  la  Quit.     .     . 

8 lieu  de  ténèbres 

10    tu  es  V[alâ]  mauvais  qui  couvre  l'homme  comme  un 
Blet.     .     . 

i2    tues  Valu  mauvais  qui  s'abat  sur  l'homme  comme  un 
aliukappu  (filet)  ; 

14    tu  es  r[a/il]  mauvais  qui,  comme  la  uuit,  u'a  paade 
regard; 


386  TRXTIB   lUfilQUES 

16  ff  sa  ki-ma  ée-tib  alu  sa-ku-meé  ma  mu-^'t^ 

[-ut\  al-[ta] 

17  $a  .     .     .     gai  tu-ka  g:al   sanga-mab  me  aiag-p 

Nun-ki-ga  me[-eni 

18  [i-sip\pu  sa-an-gam-ma-^u  mu-ul-Hl par-iiii 

Eridi  a-na-ku 

19  gai  kio-gi-a  igi  gio-ra  '^'^  En-ki-ga  me-en 

20  mdr  sip-ri  a-lik  mad-ri  sa  '''  E-a  a-na-ku 

21  ^'^  Silig-gal-sar  mas-maé  azag-zu  du  sag''^Eii 

ki-ge  gai  kiD>gi-a  me-cn 

22  sa  ''"  Marduk  mas-maé  en-ki  tndr  ns-d'-i  sa'  E-n 

mdr  sip-ri-éu  a-na-ku 

23  ka-tu-ig  Nun-ki-ga-ge  uam-ru  lîl-ma  me-eo 

24  a-si-bu  Eridi  sa  stp-pat-su  nak-lat  a-na-ku 

25  a-la  bul  zi-ga-zu-ku  gaba-zu  zi-zi-ga-ne 

26  a-iu-u  lim'nu  a-na  na-sa-^i-ka  i-rat-ka  m-'i* 

27  gai  [li]-la  a-ri-a  a-ri-a-kti     .     .     . 

28  a-éib  na-me-e  ana  na-me-ka    .     .     . 

29  en  gai  *°'''  En-ki-ge  it-mu-da-an.     .     .     . 

30  bêlu  rabu-u  ""  E-a  wma-'-ir-an-yni] 

31  lu  dug-ga-a>Qi  dug-mu  ne-in     .... 

32  iipat  pi-su  ana  pi-ia  u    .     .    , 

33  nig-na  imiDa-aa  me  el-la-ge  kal-mu  ne-in  .    .    ■ 
3*  nik-nak-ki  si-bit-ti  su-nu  sa  par-.fi  el-lu-tiM 

ka-ti-ia  u-ma-al-\li\    .     . 

35  u-elteg-ga-hu  bu  ligir  dingir-ri-e-ne-ge  a  xMa-oi 

ne-in    .     .    . 

36  a-ri-ba  i?-fu-ra  na-gi-tr  ilâni  ma  im-ni-ia  al-m- 

ui 

37  8urdu-bu  bu  ka-sal-ia  igi  bul-ik-zu-ku  a  gnl^bn  ■■<■ 

ue-in    .    .     . 


16    tu  es  l'[alâ]  mauvais  qui,  comme  un  reaard^  dans  la 
ville  erre  tristemeol  la  ouït. 


18    Je  suis  l'axorcisjle,  le  grand  prêtre,  le  purificateur  des 
oracles  d'Ëridu  ; 

20  .  le  messager  qui  va  devant  Ea,  c'est  moi 


22     de  Marduk,  magicien  savanl,  fils  aîné  d'Ea,  le  mes- 
sager, c'est  moi  ; 

24     l'exorciste  d'Eridu  dont  l'incanlation  est  efficace,  c'est 
moi. 

26    Alû  mauvais,  pour  t'arracher,  retenir  ta  poitrine, 

38     habitant  des  ruines,  dans  tes  mines.     .     .     . 

30     le  seigneur  auguste,  Ea,  m'a  envoyé. 

32     Ii'iacantatioQ  de  sa  bouche,  dans  ma  bouche  il  l'a 
[placée]  ; 

34     de  ces  sept  brùle-parrums  des  oracles  brillants  il  a 
rempli  ma  main. 

36     Le    corbeau,   oiseau   ministre  des  dieux,   dans  ma 
droite  je  l'ai  pris, 
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38  TT  o  îs-fu-ra  mu-tal  {J)-la  ma  pa-ni-ka  iimm-b 
ina  su-me-ii-ia  m-sn    .     .     . 

30*él  ku-lik-e  sa  im-te-na-ge  liç-ga  ne-ÏD.     .    .    . 

2  ncMib'lap-ta  sa-an-ta  sa  pu-lu^-ti  Hi-ha  [Isft 

3  ku  sa  ku  im-gal-la-ge  bar  azag-ga  ae-in    .    .   . 

4  fu-ba-ta  sa-a-ma  su-bat  nam-ri-ir^  zu-mur  tSt 

5  pié-bul  ■"  kan-ul  ^^  ka-oa-ge  ne-in  .... 

6  ^u-la-a  ina  bi'it~ti  sa  ba-a-bi  a-4ui 

7  •*•  isi-mu  *"  nim-aé-a-aa  ■*'  kak-ta  ne-in  ,    .    . 

8  pi-ri-'i  bal-ti-il-ti  sik-ka-tim  a-lul 

9  8u-347-ta  anâu  kar-ra-dim  su-zu  De-îa-dap-dap 

10  ina  km-na-zi  ki-ma  i-me-ri  mun-nar^Bt-mr- 

ka  U'Uarrak] 

11  Dtuk[-bol  zi-ga]-ab  a-ta  bul  zi-ga-[ab] 

12  u-tuk-[ku  Umnu]  na-an-si-'i  a-lu-u  lim-rai  Iti 

13  BU  gal-gal-lu  [dul  dingir-ra-na  a-Ia  bol  zi-ab 

14  ina  zu-mur  améli  mdr  ili-éu  a-lu-u  /whis'i-*' 

15  zag  diogir  e-a-ta  oam-ba-gub-bu-De  Dam-bi-nifi- 

e-ne 

16  ina  eé-rit  ilu  hUila  ta-at-ta-tiam-za-as  la^^- 

sa-na-a^-^r 

17  e-a  ub-ub-ta  nam-ba-gub-bu-ae  nam-ba-aiglD-Ht 

1 8  ina  tup-kat  biti  la  ta-ai-ta-ncun-za-az  U  U -^ 

sa-na-a^-^ar 

19  e-a  ga-ba-gub  nam- 

20  ina  biti  lu-uz-: 

21  ub-ub-ta  ga-ba-gub  i 

22  ina  tup-fça-a-ti 

23  .     .     .    is-ta  ga-ba 
24 tilu- 

25  uluk  bui  e-ba-ra  ki 

26  u-tuk-ku  lim-T 

27  a-la  bul  gin-na  a-ri- 


38     le  faucon,  oiseau  qui    ?    dans  la  face  mécl 
ma  gauche  je  l'ai.     .     .     . 

30*Â2    Le  vêtement  noir  de  la  crainte  je  le  revêts 

i    le  costaoïe  noir,  costume  d'âclat,  sur  le 
je  le  déploie  (?) 

6    Le  t^uiû  dans  la  moulure  de  la  porte,  je  l'ai 

8    le  fruit  d'une  baltiUt,  au  verrou  je  l'ai  penc 

10     Des  entraves,  comme  un  &ae  échappé,  je  i 
corps; 

12     vtukkn  méchant  va  ad  loin,  alû  mécbftnt  v 

14     hors  du  corps  de  l'homme,  fils  de  son  diei 
chant  va-t'-en  ; 

16    dans  le  sajictuaire  du  dieu  de  la  maison,  i 
pas,  ne  circule  pas  ; 

i  8     dans  les  parois  de  la  mtiiBon  ne  le  tiens  p 
cule  pas. 

20      Dans  la  maison  qu'il  se  tienne,  (tl  ne  le  dir 

32     dans  les  pai'ois  qu'il  se  tienne,  tu  ne  le  dira 

24     dans  le  sol  des  fondations  qu'il  se  tienne 

diras  pas. 
2g     Utukku  méchant,  sors  au  loin. 


390  TEXTKS    MAGIUUSS 

28  a-lu-u  lim-nu  at-lak  ana  na-me-e 

29  ...     .     ba-zu  ki  sag  kud-da 
3(1  [man-\za-az-ka  as-ru  par-su 

31  ...     .     ku-a-zu  e  sub-ba  a-ri-a 

32  su-bat-ka  bit  na-du-u  [na-mu-u]. 

33  ....     ut  ai  mu     .     .     .     ru  zi  ki . 

«•37 
IV  fi  55  nM 

55a  1         

2  '""■  tar-(fu  "'"  si-si 

3  epiru  bilhi  btti  '  "  Gula  ina  sikari  .      .     . 


4  ina  kisadi-éu  tasaka-an  sibit      "  inâte  sibii  /w-fp 

ina  sipàli  salimti     .... 

5  sibil  kaî-pi  kap-pu  ia  sibit  sir-pa-a-m  ri-pap  hUs'- 

na-a-ti  sa  sibit  sir-pa-a-ni 

6  ta-kan-na^an  sap-pu  imfiru  tasakan  imita  sap-p' 

imêru  tasakan  sumèla 

7  fap-pi  imêru  /ju  kar  ri  i  sap-pi  suftu  piçi-e 

8  i}al-lu-la-ai  sa  l}arrûné  su-lum  pap-^al  itnêru 

9  su  lat  '"  kak'ki  ifar  bi  ""  la  se-kul-ti  ki-ma  ana  li^ 

i-na-a-ti  ta-sak-kan 
10     kal-pi  sa  bi-rit  °  ""  inàte  pa-ri-e  ina  libbi  ri-pap 
41     sibit  inâte  sibit  pa-ri-e  X  gan-na-a-li  ki-me  ^abmtf'' 

tib'hi 

12  in  bulbul  an  na  ku  sii^i-e  m-lum  pap-(}al  imM' 

imina  ina  kisadi-su  tasaka-an 

13  XIV  ^u-^ab  """"  O'Sal-ia  ina  riksi  pisi  tu-ka-fOM^ 

14  ina  kisadi-su  tasak 

àipâti  salimti  tast 


»  TEXTES    MAGIQUES 

J  5     kal-pu  kap-pu  sa  nr-pa-a-m  ri-pap  "*"  gubû  aa 
riksi  sipàti  pisiti  tasikak 

16  ina  stpdti  pistti  ri  pap  ia  inâle  éa  pa*ri-e  ina  kâ^ 

imiili-su  tarakkas 

17  "''"''  ka  falmu  inariksi  é>p4li falimtt  laiakak ina 6pàù 

?alimti  ri  pap 

18  m  inâte  III pa-rt-e  ina  kdli  su-me-li-su  tarakkas 

19  "  '"  ka-pa-su  ina  riksi  sipâlu  sâmli tasakak  inastpàt» 

sâmtu  ri  pap 

20  ,     .     inâle  sa  pa-ri-t 

21  abnu  an  bar  ina  rikst 

ebbitu  ri  pap 

22  .  m  pa-ri-e  ina 


23 surn 

24  .     .     .     ni  Ifu-ub-bi 

25  .     .     iib-ku-nii'éi  "" 

ha-am-ma  ana-kit 

26  èiplti  ki  ris  li  U  bt  k\ 

21     pis  pis  li  sa  an  zi  is 
siptu 

28  sil-ta  sipâte   antia  i 

elippti 

29  kupru  '■''  zi-kan  kitpi 

elippu  kak  a  bi 

30  iprit  ka-a-ri  u  iti-bt-ri 

ifimetu  '"""  an-ki-i 


•Ji  TEX 

31     •"  ak~tu  '"^  lit-ru 

33     kimu  ia  ib-éu'lal 

nap-ûal-tu 

33  éiplu  ''"  labarlu  ntt 

iz-ki  kalbu  sain 

34  éiptu  iz-zi-it  ul  i-i 

a-na  la-aZ'SU  n, 

35  ///  sîpàte  an-iia-a 

man-tiu 

36  rikku  gam-gam  p\ 

mas  sir  zir  kit  k 

37  éipat  sab  ati-nu-u 

38  e-nn-ma  amèlti  ji 

màrat  An-tia  su 

39  ina  eli  kaHadi  III  s 

rat  An-na  zakra 

40  u--îa-(ti-iz-/ci  kalbi 
5  i  1     èipiii  iz-:ii-it  ul  i-i 

taman-nu 

2  siplu  dannu  matai 

éu-ri'bu  ina  eli 

3  siptu  ""  labartu  m 

ma-a-ti  ina  eli  v 

4  éiptu  iz-zi-it  màra 

na  la-az-zi  tne-i 
a  <ma  eli  bar-ka  mei 
6    siplu  iz-zi-it  éam-r 

ma 
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31  la  plante  aktu,  la  plante  litruàa,  la  plante  asalla,  une 

peau  de  cheval  d'un  corroyenr, 

32  de  la  farine  i'ibsulal,  du  frai  (?)  de  poisson,  de  la 

graisse  de  cochon  blanc,  onguent. 

33  L'Incantation  «  Labartu,  fille  d'Anu,  appelée  du  nom 

des  dieux,  je  t'ai  fait  enlever  par  le  chien  noir  »  ; 
3(     l'incantation  «  Elle  est  furieuse,  elle  ne  monte  (?)  pas, 
elle  est  resplendissante  »;  l'incantation  «je  réci- 
terai l'incantation  pour    7    7    », 

35  ces  trois  incantations,  trois  fois,  sur  l'onguent,  récite- 

Iw. 

36  L'arftme  gamgam    ?    ?    ?    ?    ? 

37  laine    ?     ce  kutaru. 

38  Apres  avoir  saisi  le  jeune  homme,  l'incantation  «  La- 

bartu, fille  d'Anu,  c'est  8on  premier  nom  •, 

39  sur  la  tète  trois  fois  récite,  l'incantation  «  Labartu 

fille  d'Anu,  appelée  du  nom  des  dieux, 

10    je  t'ai  failenleverpar  le  chien  noir  u,  sur  sa  nuque  réelle. 

S5  £  1     L'incantation,  u  Elle  est  furieuse,  elle  ne  monte  (?)  pas, 

elle  est  resplendissante  n,  sur  sa  main  droite  récite. 

3     L'incantation  «  Puissant  sur  la  terre  et  les  deux,  la 

chaleur,  le  froid,  le  frisson  et  la  fièvre  »,  sur  sa 

main  gauche  récite. 

3  L'incantation  «  Labartu,  fille  d'Anu,  appelée  du  nom 

des  dieux,  sur  la  terre  j>,sur  sa  poitrine  et  son  cœur 
récite. 

4  L'incantation  >  Elle  est  furiease,la  fille  d'Anu  »,  l'in- 

cantation «  Je  réciterai  l'incantation  pour  ?    ?     h 

5  sur  ses    ?        récite. 


7  siptu 

rat 

8  éiptu 

elù 

9  éiplu 

imi 
10     siptu 

a    éiplu 


12 

m<trat 

13 

xiptu 

tam 

It 

iiptu 

m 

15 

inasu 

tasc 

16 

**"  eru 

kak, 

17 

éiptu 

« 

IS 

arki-st 

sipt 

19 

siptu  t 

20 

ina  u- 

[iibi 

21 

tir-sa  t 

22 

mû  H 

sahi 

23 

ba-uli- 

sam 
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7  l'incantation  «  Elle  est  furieuse,  elle  esl  dichalnée,  elle 

monte,  elle  est  resplendissante,  elle  est  furieuse, 
elle  grogne  », 

8  l'incantation  «  Labartu  filte  d'Aou,  appelée  du  nom 

des  dieux,  In,  princesse  des  déesses  », 

9  l'incantation  «  La  fille  d'Anu  céleste,  c'est  moi  »,  sur 

son  pied  droit  récite. 
40    L'incantation  «  Très  grande,  fille  d'Anu,  qui  accables 

les  faibles  », 
14     l'incantation  n  Labartu  fille  d'Anu,  appelée  du  nom 

des  dieux, 

12  fitle  des  dieux  »,  sur  son  pied  gauche  récite. 

13  L'incantation  «  Elle  est  furieuse,  elle  ne  monte  (?)  pas 

elle  est  resplendissante  b  sur  trois  kutari,  récite,  et 
h  droite  de  la  porte     .     .     . 

14  L'incantation»  Je  réciterai  l'incantation  pour?    ?     n 

sur  trois  kutari  récite. 
13     A  gauche  de  la  porte,  à  la  tète  du  lit  et  au  pied  du  lit 
lu  placeras, 

16  l'eru  dont  le  haut  et  le  bas  ont  touché  le  feu,  de  la 

moelle  de  palmier,  sur  sa  tète  lu  tiendras 

17  L'incantation  «    Vtukku  méchant,  qui  tranches  les 

tètes  »  à  droite  tu  réciteras,  et  sur  sa  tète  tu  placeras  ; 

18  derrière  lui  la  clôture  du  lit  lu  dessineras.  L'incan* 

tation  «  Mamit,  tnamit  »,  l'incantation  «  ?    ?    ?  » 

19  rincantation  «  Dans  ta  maison  qu'ils  n'entrent  pas  », 

l'incantation 

""     Le  premier  jour,  .     .  la  labartu  Tprisonnière  lu  ïeras^, 

tu  prendras  la  direction,  (tu  t'orientera»'),  douie    t 
?    ?    devant  [elle  tu  mettras] 
22     de  l'eau  de  puits  tu  lui  verseras,  cm  uïi  cfewn.uow  vu 
la  feras  prendre,  le  cœur  d'un  pe\,it  cocVo^ - 


21 


^ , „  — ,    ^«uv    — 

du  bafyru  tu  lai  verseras,  chaque  »«>.-    ■%.\»-^'^'^  V*^' 


iT«», 


18  TEXTES    HAGIQDES 

24     ml-nt  an-ne  ii-me-tan  minu-tu  taman-nu  111  a-mr 

ina  kakkadi  améh  marsi 

2Tt    ma  éal-éi  u-me  ina  iimi  ga,m-mo. lusesi-êi-ma  ina  lui- 
knt  dùri  te-kib-[bir-si\ 

26  ina   ûmi  IV-kan   mâral ''' A'nim  sa   lin  leppiHii 

kakkad-sa  (u-ta 

27  xubat  limakâl  lanakkas-ma  saiam  tulabbas-si  ™  àBu 

gisimmari  lu-ua-da-as.     ,     , 

28  ""  ga-su  "'  pitakktt  '^  âayan  samni  tanaddi-ii 

29  ripsu  sf?'3§9se  sa  a  sa  ûmu  sa  pali^dle  tumalli-ma 

30  .SI  dtim.     .     .     lift  teppu-ui  m-di-e  an-nu-ti  lu-a- 

ad-di-iu-nu'li 

31  .     .     [la]am  ''"  Marnas  ra^bi-e  ana  ?éri  ludesi-st^a 

inè-sa  ana  erib  '  "  é^wis'i  tasakka-an 

32  .     .     ,     kahlê-êa  tarakkas-as  illi  ""  nim  ""  asàgu»- 

rakkas-si 

33  [knsurrâ]  talammi-si  nis  same~e  irsi-tim  u  '^'  ^-nwii- 

na~ki  lu-tatn-ma-si 

34  kikillu-su  sikil]-lu-sti   ana  lift   sikit  ti-ki  salaJn" 

labarii  lepv-tis 

35  ina  kakkad  amélt]  marst  tusesib-si  isàiu  di-ik-men- 

nu  tumatli-ma  pafru  ina  libbi  ta-sa-an-nié 

36  [///  umé-]ina  kakkad  amêli  tnarsi  tasaka-an  ina  sé- 

si  u-me  ina  lîmi  gaiti-ma  tiiée?i-si-[ma 

37  inapafri]  lu-ma-ali-has-si  ina  tubkatdûri  te-kib-bir-« 

38  kti'Sttr-ra-a  talammi-si  a-na  arki'ka  la  tappa[!as 

39  .     .     .     an-na-a-te  ip-pu-éu  zinniétu  mu-se-nik-ii- 

su  le.  ki  p.  te 


IV  i 


24  cet  écrite  aa  crépasci 

jours  sur  la  tète  d 

25  le  troisième  jour,  ai 

sortir,  et  dans  les 


26 

Le  quatrième  jour,  1 

sa  tète  tu.     .     . 

27 

un  vêtement  de  tou 

revêtiras  l'image, 

28 

le  bois  gasu,  le  pila 

seras 

29 

?  ?  ?   ?        ?  ?   ? 

30 

?    ?    d  argile  tu  fer^ 

31 

.     .     .     devant  que 

(u  la  feras  sortir, 

soleil  couchant, 

32 

.     .     .     sa  taille  ti 

et  des  épines,  tu  h 

33 

[dans  une  clAture]  tu 

de  la  terre^  et  des 

34  Rituel.  Sa  personne] 
feras  une  image  d 

33  sur  la  tête  du]  mala 
dikmennu  de  feu,  e 

36  trois  jours]  sur  la  t^ 

ras,  le  troisième 
feras  sortir  [et 

37  avec  le  poignard]  tu 

tu  l'enterreras, 

38  avec  une  clôture  tu  \ 

garderas  pas. 

39  [Lorsqu'il]  aura  accc 


.i6  a  1  Sîpltt  '  "  labartt 

2  sa-nu-u  a-ma. 

3  sai-8u  patent. 

4  ri-bu-u. 

3  és-an-éu  il'ivn 

6  ses-su  pa-kid  k 

7  si-bu-u  nié  ilân 

8  it-t'miri  same- 

y  enim-enim-ma 

10  kikittti-âii  ina 
ina  kisadi  Sh 

il  en  ""'"'^  rab-gai 
nc-ge 

12  dingir  nin  nir-i 

13  zi  an-na  be-pai 

li  u-sa-di-ii-ki  kt 

lo  ak-ki-ki  mf  bih 

)6  i-si-i  u     .     , 

n  ....    An 

18  .     ...»  ' 

19  ....     rai 

20  .     .     bîtian-n 

21  enimenim-ma 

22  kikinii~m  la-bt 

23  (iV-.'B  ta-tar-n 

lasaka-an 
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24  me  bûri  tanak-ki-H  kalbu  salmu  lu-saà-as-â 

25  m  U'Tne  ina  kakketdi  amêli  marsi  tu-sf-sib-ii 

26  libbi iahi  fihri ana pt tasaka-an  ba-a^-ru  ta-lab-baksi 

27  [sa  lîmu  taia&a»-si  "'  iagan]  éamni  tanaddilu-ta-^- 

di-ii 

56  h  i  meàrt-ti  tu-sab-bi-ti  tu-ab-bi'ti  bi-na-a-ti 

2  tti-kai-sa-si  buâni-ma  iia-a-m  tu-gan-no'a-ni 

3  zi-i-mi  tur-ra-'-  '— -' -  -  -'  '■' 

4  a-éu  us-lum  ta- 

um-ri 

5  a-na  nasA-fii-k 

la  fefyî-ki 

6  a-na  zumri  put 

7  lUam-me-ki  ''" 

8  )}   '''Bêlsada- 

9  Tï  ''"  E-a  sar  ap 

10  yï  ""  Be-litilân 

41  }]""  Sin  bel  a-i 

1 2  f  T  ''"  Samas  nù 

13  fï""  Marduk 

aife-éu 

14  )) ''"  Nin-a4a-t. 

15  ])'"  Nin-kar-n 
Iti  \y'*  Is-tar  be-i 
17  ui-rfu-Aen-nc-A 


H  nXTES    HAGIQCn 

18    éa  ki-ri6  e'kur  titm-ma-ti 

49    sum-ma  a-napulânu  apal  puiâni  ta~tur-rii'su  la-ts- 
tti-ki-êum-ma 

20  éiptzt  ul  u-tu-un  éi-pat  ''"  E-a  **"  Marduk  H-pat  " 

Bau 

21  «  ""  Nin-kar^a-ak  si-pat  ''"  Nin-a-ha-kud'du-bt-U 

éipli  éiptu  iiptu 

22  enim-enim-^ma  *"'"  rab-gan-me-ge 

23  kikiltu-su  sikil-lu-su  ana  fiti  éikil-ti-salam  ''*  faiarû 

2i     ina  kakkad  amêli  mar?i  tuseàib-si  iidtu  di-ik-me-«- 
nu  tumalli-ma  patri  ma  libbi  ta-sa-an-nis 

25  UI  u-me  ma  kakkad  amêli  mar^  taéaka-an  ina  al* 

u-tne  ina  gam-ma  u-me 

26  tusesi-si-ma  ina  pafri  tti-ma^-^-si  inà  tubkat  diiritf- 
.   k'b-bir-si 

27  ku  sur-ra-a  talammi-si  a-na  arki-ka  la  tappatas 


28  en  '"^^  rab-^an-me  du  An-na  mu  oad-da  diaeir-ri^ 

ne-ge 

29  diogir  nin  a 

30  zi  an-na  be-{ 

31  .     .     .     tii 

32  .     .     .     lan 

33  ...     . 

34  i-ziz  igaru  l 
38  i-siz  '•"  binu 

36  i-ziz  ""  gisii 

37  i-ziz  *™  al-h 


18  qui  est  au  milieu  d'Ekur,  tu  es  exorcisée, 

19  Si  tu  reviens  sur  N  61s  de  N  et  l'accables, 

30    l'iDcaDtatioa  ne  t'épargnera  pas  (?)  l'incantatioa  d'Ea, 
de  Marduk,  l'iDcantation  de  Bau 

21  et    de    Niokarrak,    l'incaDtatioa  de    Ninab&kuddu, 

dame  des  incautatious.  lacantation,  incaotatioD. 

22  Exorcisme  de  ia  Labartu 

23  Rituei.  Sa  personne  pour  l'argile  de  ta  personne;  lu 

feras  une  image  de  la  Labartu  : 

24  sur  la  tète  de  l'homme  malade  tu  la  placeras;  le 

dUcmermu,  de  feu  tu  le  rempliras,  et  un  poignard 
dedans  tu  planteras  ; 

25  trois  jours  sur  la  tète  de  l'homme  malade  tu  placeras; 

le  troisième  jour,  au  déclin  du  jour  (?), 

26  tu  la  feras  sortir,  avec  le  poignard  tu  la  tueras,  dans 

la  paroi  du  mur  tu  l'enterreras, 

27  avec  une  clôture  tu  l'enfermeras  ;  derrière  toi  tu  ne  re- 

garderas  pas. 

28  Incantation.  Labartu,  fille  d'Anu,  appelée  du  nom  des 

dieux  grands, 

29  dame  auguste ,  maltresse  des  humains  à  la  lAte  noire, 

30  au  nom  du  ciel  sois  exorcisée,  au  nom  de  la  terre  soit 

exorcisée. 

31 grand,  son  aprâ 

33 deux  fois  sors 

33 


38  fia-ma-fi  sub-th 

39  U-ta-na-at-ti  d 

40  éêru  itt  la  a-ka- 

41  ttd-tatn-di-i  ma 


42 

B  bi-ki-li 

(3 

tal-ta-na-at-ti-i 

U 

séru  sa  la  a-ka- 

«5 

li-mat-ti-ki  '"  A 

46 

li-mat-ti-ki  "" 

47 

us-hi  '"  sik/câlt 

48 

ki-ma  pu-rim  ft 

49 

Ud-din-ki  masr 

SO 

^'  ga-iu  '™  du-i 

51 

a-na  pa-an  tmm 

52 

lu-u  pa-aé-éa-a 

53 

lu-u  sak-na-a-t 

54 

lu-u  na-ia-a-ii 

55 

Ud-din-ki  "'tr 

56 

nar-fa-bu  a-7ia 

57 

u-tam-me-ki  *'" 

58 

n  ""««""  Beii 

3  .     .     iè-si  kàtt 

4  .     .     ulnagUé 

5  [adl-di'ki  éxptu 
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3S    brûler  la  demeure    ?    7 

39  £Iie  boit  le  sang,  aliment  de  l'homme. 

40  la  chair  qu'on  ne  mange  pas,  les  os  qu'on  ne  ronge 

pas. 

41  As-tu  expérimenté,  fille  d'Ana,  la  nourriture  de  gé- 

missements 

42  et  de  pleurs? 

43  As-tu  bu  le  sang,  atiment  de  l'homme, 

44  la  chair  qu'on  ne  mange  pas,  les  os  qu'on  ne  ronge 

pas? 

45  Qu'Anu  ton  pire  te  réduise  ; 

46  Qu'Anatu  la  mère  te  réduise  ; 

47  tire  tes  verrous,  enterre  tes  cordes  (?)  ; 

48  comme  le  boeuf  du  désert,remoate  dans  ta  montagne  ; 

49  que  le  magicien,  l'exorciste,  Marduk  le  donne 

50  le  gasu,  le  dudittu,  le  palsiddu,  et  le  Airissu  ; 

51  devant  la  face  des  animaux  des  champs  mets  ta  face; 

52  sois  ointe  avec  t'huile  de  première  qualité  ; 

53  mets  des  souliers  qui  durent  éternellement  ; 
84  porte  une  outre  pour  ta  soif  : 

55  qu'il  te  donne     ?    ?    ?    ?     qu'il  te  remplisse  : 

56  qu'il  te  donne  un  martabu  pour  arroser  (?}; 

57  Je  te  fais  exorciser  par  Anu  ton  pèreet  Anatu  ta  mère, 
38  je  te  fais  exorciser  par  Bel,  Bèlit,  Ea 

N'39 
IV  ii  58 


58  a  3     .     ■  il  &  levé  tes  mains 

4  ?    j'ai  dressé. 

5  j*ai  récité  sur  toi  l'incantation. 


ig  TKXTKS    HAGIOUBS 

6  [i-l7ia  ki-bi-ti  ia  sul-mi  pu-tu-[ur].     .     . 

7  .     .     ma-fi-tu  ia  lib-fn  ia 

8  .     .    tu-kûa-éi-pu  ''"  Marduk 

9  [u-]nak-kar  i-lat-ki  i-na-assa^  kâta-ki 
10  .     zumur  amèli  siliri  mâr  ili-suan-tù-e 

H  .     .     i}al-lak  um-mu  éurubbû  hal-pa-a  hu-n-lm 
12.0»  u-tam-mu-ki  éi-pir  limuttu  .     .    . 

13  .     .     u-ri-i  u-la-ab  ai 


U  TEXTES    MAtilUL'KS 

36  .  ,  .    tia-a  sa  pa-an  nêsi  da  si  ni  pa-nu'sa  sdi-st' 

37  .  .  .     nim-ri  tuk-ku-pa  ka-la-lu-ia 

38  .  .  .     ka-ii-e  le-sa  ar-kat 

39  .  .  .     ki-ma  ''"  Marduk  niârat  *'"  Anim  sa  êame-' 

40  .  .  .     ri-éa  ni-me-ki  bii~a-m-sa  u-sa-li-ka  lil-k-:ii 
il  .  .  .    ki  a'Jia  sadi-i  sa  la-ram-mi 

42  .  .  w  ai'li  u  tu-ra-à" 

43  ,  .  mat  la-'-i  kal\ 

44  ,  kakkadi-ki  '" 


45 

[u~]se-el'li  it-ti-ki  j 

46 

[u-se-'lib-bir-ki  wîri 

47 

.     .     .     ku  sa  ri  e 

48 

.     .     .     ra-a  a/mi-i 

49 

{u-tam-]me'ki  nàri  t 

50 

[u-lam-]me-ki  au  si 

matâti 

ru 

[ti-tam-]me-kiiula-i 

;;2 

.     .     .   '  .     at-di-i 

ru-um-ma 

;>;) 

'     iU 

oi 

[anas.]sar  bâbi   éa  '' 

53 

[u-llam-me-ki  nis  i 

56 

u  /ji-ri-li  t 

57 

.     .     .     ba-ri-e  sa 

.     .     dup  zi  aa- 


36     .     .     dont  devant  le  lion  ?,  ta  figure  est  tourn 


37     .     . 

panthère,  ?  7  ses  reins, 

38     .     . 

?     ?     1     poslérieur 

39     .     . 

Marduk,  lille  d'Anu  céleste. 

iO    son 

.    sagesse,  ses  membres  il  les  a  mec 

41     .     . 

dans  (es  montagnes  que  lu  habites  : 

42     .     . 

le  cerf  et  le  bouquetin, 

43     .     . 

?    ?    tous,  prends. 

44    .     . 

ta  tête,  le  vaisseau  ?    ?  fait  moutei 

45  fait  monter  avec  loi   quatre  chiens,  deux  b 

deux  noirs, 

46  ...     te  fait  traverser  le  fleuve  Ulai,  la  m 


47  ...???     tes  pieds, 

48  ...     je  t'ai  entourée,  tu  es  exorcisée,  tu 

exorcisée, 

49  je  t'exorcise  par  le  fleuve,  la  grand'porte,     ? 

le  carrefour; 

50  je  t'exorcise  par  le  ?  arme  puissante  de  la 

seigneur  des  pays 

51  je  t'exorcise,  tu  es  bien  exorcisée. 

32    .     .     .     .    je  me  suis  approché  de  la  porte 
verrou,    ?    ? 

53  .     .     d'Anu. 

54  je  garde  la  porte  du  dieu  Paspsukal  dont 

cisme  ne 

55  .     .     .     je  te  conjure  aanomdufondduA»;);>ii 

56  ...     et  le  fossé,  an  nom  du  mur.     .     . 

57  ..-...??     au  nom  du  chemin.     . 

58  ...     au  nom  du  ciel  sois  exorcisée  au  ut 

terre  sois  exorcisée: 


412  TEXTES   MAGIQUES 

59  zi  Aing'xr  gal-gal-e-ne-ge  he-pad  zi  [ki-a]  be-pid 

60  zi  an-na  be-pad  zi  [ki-a]  be-pad 

61  enim-enim-ma  *''"'"'  sabe  gan-me-ge 

58  A  8  siptu 

10  inaim 

11  èipal  kalbi  .     .     . 

12  Hipatuniki  .     .     . 

13  mu-ne-ne     .     .     . 

14  apâte  imna  u  sitmêU 

15  sa  bâbibUi  a  ni    . 

16  ina  éapli  ma-mit  éa 

17  ii'Siirmuéa  .     ,     . 

18  ina  libbi  apiite  .     , 

19  ur-ru-uh.     .     .     . 

20  ina  libbi  apat[ê]    . 

21  e  par  ri  iir.     .     .     t 

22  ina  lib  apâti.     .     . 

23  .     .     .     ku  mes    . 

24 tu. 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31  ...     /a.     .     . 

32  i-na  pi-i  mârâ:e  kî-r 

33  ii-lak  màrai  '*"  A-nin 

34  sa  e-ri-su-ka  bi-la  a- 


59  au  nom]  des  dieux  grands  soit  exorcisée 

la  terre  sois  exorcisée  ; 

60  au  nom]  da  ciel  sois  exorcisée,  au  [aom 

sois  exorcisée. 

61  Exorcisme  Labartu 

B  6  8  Incantation 

9  dans  

40  dans  

1 1  poil  de  chi[en 

12  laine  de  chevrette 

13  leur  nom 

\k  fenêtres  &  droite  et  à  gauche    ... 

13  que  la  porte  de  la  maison 

16  en  bas  le  matmt  qui  vers 

17  garde  la  nuit 

48  dans  les  fenêtres 

49  le  chemin.  .  .  .  garda.  .  .  ■  . 
20  dans  les  fenêtres  .  .  porte  de  ta  mai 
21 

22  dans  les  maisons.     .     porte  de  la  maîso 

23 

24 


26 la  poitrine    .     . 

27 

28 

29 

30 

31 les  fils  de  la  fa[mil)e] 

32  dans  la  bouche  des  filles  de  la  famille 

33  elle  va  la  fille  d'Anu  devant  Bel,  père  de  .     .     .     . 

34  ce  que  je  t'ai  demandé,  apporte-le^  mon  père,  Bel . 


• 


4i4  TEXTES    MAGIQUES 

35  sêr  a-me-lu-ti  la  ta-a 

36  da^mi  a-me-lu-ti  nis-bu-u    .     .     . 

37  ak'iu  at-ti  an-na^a  te-ri-si^in     .     . 

38  arba  kur-ba-ni-e  li-pu-éu  bit     ,     . 

39  li'bil-lak'ki  kal-la-iu  si-^ir  [-iu] 

40  "**  ga-su  se-bir-tum  *^  pilakku  me ...    . 

4 1  um-rna-ri  ba-ak-ru-ti  m  tria  gw-ra-ri  ba-aé  [-lu 

42  nié  *'"  Anim  u  An-tun  nié  ''"  Bfl  u  "*  Bèlit 

43  nis  abulli  u  ne-ri-bi-e 

44  nts  kak'ki  (^ar-bi  isu  apin  se 

45  e-zi-ba  u  mAra-su  u-tam-me 

46  sum-ma  a-na  biti  an-ni-^  ta-tu-rim 

47  ina  *'"  ktissi  ué-sa-ba  tu-us'sa[ab 

48  sar-ru  sa  ana  (ja-buni-ia  a-na-as-^-u  ana  ^-h-nt- 

ki  ta-na-as-si 

49  '  "  Istar  pu  kalbê-ki  mb 

50  *'"  Na-na-^  m-ub-bi-tika 

51  sal'lu  ina  asri  sala  H 

52  a-di  i-nap^pa-lju       .     .     . 

53  enim-enim-ma     .... 

54  kikittU'éii  imina  sir-pa-a-ni    .     .     . 

55  sap-pu  ""^  imêri  sa  iumêli  .... 

56  sap'pi  safji  pùi-^ 

57  sii'ltim  pap'àal'li  iméri  sa  imna  zumri  .    . 

58  ti'ki  111  gan-na-a^ti 

59  siptu  iz'zi'it  sam-rat 

60  iz'zi'ii  bar-ba^rat 

61  ""  kanu  man-za-as-sa 

62  kib'Si  a/pi  i-na-aê-si 

63  alpu  a-li-ku  i-kal-la 

o8rf  

U  zian-nabe 


i 


3'^  la  chair  des  hommes,  n'est  pas  hoQ[ne 

36  le  sang  des  hommes>  nourriture    .... 

37  puisque  toi  tu  m'as  demandé  cela  .     .     . 

38  qu'on  fasse,  quatre  offrandes    .     .     . 

39  qu'on  t'amène  la  petite  fiancée, 

40  du  gasii,  du  sebtrtu,  une  pioche.     .     . 

41  des  vases  ba/jni  qui  sur  le  guraru  sont  cuits. 

42  Au  nom  d'Anu  et  d'.4.natu,  au  nom  de  Bel  et  de  Bëlit, 

43  au  nom  do  la  grand'porlc  et  de  l'entrée, 

44  au  nom  de  l'arme  qui  dévaste,  de  la  charrue  {?),  du  hté 

45  laissez  et,  j'exorciserai  son  fils. 

46  Si  dans  celte  maison  tu  reviens, 

47  sur  la  chaise  ou  je  suis  assis,  tu  t'assiéras  ; 

48  le.-farT»  que  je  porte  kmoa  Isabunu,  tu  le  porteras  à  ton 

liabunu 

49  Islar,  la  gueule  de  tes  chiens 

50  Nanft  prends 

51  il  est  couché  dans  un  lieu  de  repos    .     . 

52  jusqu'à  ce  que  s'allume  le  [soleil].     .     .     . 

53  Exorcisme 

5i  Rituel.  Sept  sirpatti 

53  ?appu  d'Anesse  à  gauche 

56  ^appii  de  cochon  blanc 

57  sulnm  rapide  il'ùne  à  droite  du  corps.     .     . 
38  ?         trois  ganiuUfi 

59  Incantation.  Elle  est  furieuse,  elle  gronde    . 

60  elle  est  furieuse,  elle  grogne 

61  le  roseau  est  sa  demeure 

62  le  chemin  du  bœuf  elle  l'enlève. 

63  le  hœuf  qui  fonce,  flic  l'arrête. 

38  rf 

11  au  nom  du  ciel  sois  [exorcisée  .... 


416  TEXTES 

12  emm-enini*ma     .     . 

13  éiptu  nuirai  ''"  A-nim. 

14  zumnt  ta-a  dur-na. 

15  bîtiir-ru-ub.     .     .     . 

16  bi'la-a-ni  mârê.    .     . 

17  ana  pi  mdrâie  ki-na-tu 

18  is-me-e-ma   "  A-nim  . 

19  sa  ''"  A-ni-ru  ''"  Bé-lii 

20  am-me-ni  sa  libu  ?alan 

21  M  sa  nu-sab-su-u  ub-bi 

22  li-ki-éi-ma  a-na  lam-t\ 

23  it-ti  ""  binu  a-pir  u  ku 

24  ki-ma  amêlu  mtti  la  i- 
.      25  «  ""  Azagsud  (?)  la  i-i 

26  màrat  ""  X-m'm  ktma  k 

27  /«  i-na-afj-^i-is .     .    , 

28  enina-eDim>ina     .     . 

29  âiptu  suT-ba-ta  mûrat  ' 

30  lak-ta-a-sa  al-lu-dap-^ 

31  ka.s-.sa-at  lab-ba-bat  en- 

32  ra-a^-(}i-sa-at  mut~tat 

33  i-lap-pat  lib-bu  sa  Ifur 

34  i-éal-lap  sar-ru  sa  ta-r 

35  u-se-lam  (?)  te-nam-za- 

36  ra-bu-u  ""  kakkê-su  ne 

37  ka-dis-tu  màrat   "  vl-t. 

38  kakkad-sa  kakkad  nési 

39  sap-ta-asa  zîk-zik-ku- 

40  m'-/w  kul-lat  sadi-i  u-r. 

41  nu-"w-ra/  At-»iâ  n^[st. 

42  us-ta-na-al-lak  ki-ma  r 


ivnSSt/ 

12  Esorcisme 

13  Incantation.  Fille  d'Aou.     .     .     . 

14  te  corps,  tu    ? 

15  dans  la  maison  il  entre  .... 

16  apportez-moi,  fils 

17  dans  ia  bouche  des  filles  de  la  famil 

18  il  écouta  Anu 

19  qu'Aruru  souveraine  des  dieux 

20  pourquoi,  en  suif  l'image    .     .     . 

21  el  ce  que  dous  avons  fait,  il  enlève 

22  prends-la,  et  dans  la  mer.     ,     .     . 

23  avec  le  tamaris  il  est  couvert,  et  le  i 

24  comme  un  cadavre  n'a  pas. 

25  et  le  dieu  Agazbu  ne  la    ?    pas    . 

26  fille  d'Anu,  comme  la  iumée     .     . 

27  De  s'en  va  pas 

28  Exorcisme 

29  Incantation.  Elle  est  grande,  lafille 

30  sa  main  est  un  allufjappu    .     .     . 

31  elle  déchire,  rugit,  fait  rage     .     . 

32  submerge,  emporte,  la  fille  [d'Anu] 

33  elle  louclie  le  cœur  des  monla[gnes 

34  elle  arrache,  le  liarru  des     .     .     . 

35  elle  fait  monter,  elle  dresse,  elle  . 

36  le  grand,  ses  aimes    ?    ?    nerfs  . 

37  La  prostituée,  lille  d'Anu,  que  les  di 

38  sa  tête  est  une  tète  de  lion,  des  dei 

dents, 

39  ses  lèvres  sont  dos  zikzikku  et  verso 

40  de  toutes  les  montagnes  sont  desceii 

41  elle  rugit  comme  un  lil^on.     .     . 

42  elle  fonce  comme  un  li'on.     . 


43 

.     <ia-ai-na  mas-d 

tl 

-mtir-ii'ma  "'"  Mardu 

45 

i-èi  a-mur  mdrat  '  "  i 

46 

'  E-a  Kiira-iu  ''"  Me 

47 

J-lik  ma-ri  '  "  Mordu! 

48 

tut  ëi-pat  m-[tneV/ci 

49 

ri-kisbir.     .     .     , 

50 

</a-m  "  .     .    ané 

51 

.     aku.     .     .     . 

c  1 

tta-mtir-ra  an  . 

2 

tal-lu~ki  .    .     . 

3 

a-ban  ^adi-i,     .     . 

8  enim-enim-ma     .     . 

9  en  ^'"^'  rab-gaa-me 

10     [du-lsal 

41     [du-]sal  diag^ir  gal-gi 

nam-gal-gal    . 


20 


12 

13 , 

14 egir-l 

15  i  (?)-gi  lu  pa  ra  in-dil 

16  i  (?)-gi  lu  uà  dim  in-c 

17  tu-bi  i  gi-za-na  in-dil 

18  a-ba  si-ki  in-dib 

19  a-ba  si-ki  dug-ga  in- 
u  bur  in-dib 
^"  ik-ta-a  in-dib 
^"  sag-gul-ta-a  in-di 
.     kulur  e-a-ge  nan: 


22 
23 


24  cnim-enim-ma 

25  u  um  mu  . 


419 


43  .     .    juge,  accable    .... 

44  Marduk  la  vit  et  parla  à  son  père  : 

45  «  Hon  père,  j'ai  vu  la  lillc  d'Anu  qui.     .     .     . 

46  Ëa  dit  à  son  Sis  Marduk  : 

47  tt  Va  mon  fils  Marduk 

48  avec  l'incantation  de  sagesse 

49  ...     un  lien 

50  .     .     .     le  gasu    ...     un  sa^and'huile 


58  c  1     éclat 

2 

3     pierre  de  montagne 


8  Exorcisme 

9  Incantation.  Labartu  fille  [d'Anu] 

10  fille 

11  fille  des  dieux  grands.     .     .     . 

12  ?        l'homme 

14  ...     .     derrière  lui .     .     . 
15 

m 

17  son  incantation 

18 

19 

20 

21  de  la  porte 

22  du  verrou 

23  .     .     .     de  la  maison  qu'il  n'entre  pas. 

24  Exorcisme 

25 


îd  TEXTES    UAGIVITBS 

26  kikUlit-su  ^*"  a-sal 

27  tria  mmmi  puri  biibul  tu  ma  an 

28  VII  u  VII  bu-çab  ""  a-mal   . 


29  e-nu-ma  ni-pt-iu  sa  '  "  labarti 

30  sinu-u  par-su  ''"  labarti 

34  eAal  "  ''"  Aéitr-ban-apal  mr  kiésal  sar  mat  '   Astir-U 
[La  suite  comme  au  n°  5,  p.  230). 

îi'40 

IV  59  n" 
39  d  1 ip-pu  .     . 

2  .     .     ,     .■    ,     i-ra-an-m 

3  .     .     ana  (?)  kii^pu  u  zî-U 

4  .     na-pis-li-su  u-pi-éi- 

5  [dànu]  da-a-mpu-ru-us-si 

6  [ikri]-bi  u  le-is-li-li  tz-za-t 
T  .     .     bîlika  tlu-su  li-iz-zt 

8  .     .     SM  li-iz-zi-iz-ma  a-li 

9  pu-us-su-ru  it-pi-su 
as-si 

10  .     .     6e-iii  bêlu  rabu-upù 

44  .      .     ru-du     .     .     lim-n 

42  .     .     a  fï  ip-iu    .     .    ha 

43  gi-ru-uê s'a 

44  ma-am pa 

45  i-na "" 

46  inabi-ib lu 

47  ina  ni é-i 

48  zi-lar-ru i-f 

49  mim  [ma^   .     ...     lu- 


422  TEXTES    1 

20  ina  um 

21  i/u 

22  pulânu 

23  ana-kti 

24  Al ip-t. 

25 i-ia- 

26 is-8t 

27 U 

28  via  ali-ia  ait  sarri.     . 

29  kaspu  ip-fi-ri-ia  mafi-r 

30  an-ni-a-am  kibi-ma 

31  ki-ma  me-e  ''"  Sam-si 

ra-di-éu 

32  [u]-pi-su  sa  ina  biti  z 

bîli 

33  .     .     il  taiaka-an  ana 

-nu  maztï  Sikaru  ai-i 

59  6  1     .     .     karpat  sa  namsi 
lai  tassé 

2  ereb  ''"  èaméi  ana  ndt 

inassu-u 

3  .     .     kan  ana  biti  la  i- 

4  ina  '""'"'  a-yub-ba  '"  l 

gisimmaru  si/fru 

5  su-gwgal-lu-u  erù  dca 

6  ""  libbu  gisimmari  se 

biti  kalisu 

7  ipru  ga§?u  s 


IV  il  59  A  423 

20  en  ce  jour  .     .     .  dénoue  son  enchantement 

21  dieu qu'il  célèbre  ton  culte 

22  un  tel  qu'il  aille 

23  moi que  je  célèbre  ton  culte. 

24 [l'argent]  de  sa  délivrance  il  porte 

25 il  déchire 

26 sont  déchirés, 

27 mauvais,  maléfices, 

28  dans  ma  ville,  ville  du  roi     .     .     qu'il  attaque, 

29  Targent  de  ma  délivrance,  le  prix  de  ma  vie,  donne-le. 

30  Dis  cela  et  Samas  rendra  la  santé. 

31  Lorsque  les  eaux  supportent  le  soleil,  quand  il  des- 

cend de  son  parc, 

32  les  charmes,  qui  dans  la  maison  de  Thomme  sont  vus^ 

?    ?    la  maison. 

33  .    .     .     .     tu  placeras  ;  dessus,  de  l'eau,  du  plâtre,  de 

Teau  et  du  vin,  du  vin  fermenté,  du  vin  de  dattes, 
du  blé  (?)  tu  verseras. 
59  6  1     •     .     .le  vase  des  ablutions  tu  couvriras  à  tes  pieds 
et  tu  élèveras  (?); 

2  au  coucher  du  soleil  dans  le  fleuve  ils  jetteront  cet 

homme  qu'ils  portent; 

3  .     .     .     dans  la  maison  il  n'entrera  pas  ;  le  second 

jour, 

4  avec  un  agubbu  de  bînu^  la  plante  dilbat,  le  roseau 

sulàiy  le  palmier  nain, 

5  la  peau  du  grand  bœuf,  du  cuivre  fort,  une  torche,  de 

Vertiy 

6  de  la  moelle  de  palmier,  de  la  graine  birbirrida^  lu 

purifieras  la  maison  ;  le  seuil  de  la  maison  tout  entier, 

7  avec  du  bitume,  du  plâtre,  de  la  graisse,  du  cèdre,  tu 

le  toucheras. 


124  TEXTES    MAGIOCl^S 

8  e-jna  hâbi  ili  isten  niknak  buràsi  u  ""  erim  taiakm 

9  amèlu  liiialii  mê  i-sa-la-a^-tna  amêlu  sa  sa-akmt 

10  kâla  ilahak  adi  ûmi  al-lilamamma  ana  amélikit^i 

il  éiptii  sa  kasmpti-i'^  (f'pi  rikis-sa 

12  sa  e-H-ni-ti-ia  su~pi-i  ' 

13  lir-ra  kié-pi-sa  a-na  ; 

14  rnimma  te-pu-na  lu-i, 

15  ana  ku-u-rti  o  ni-is-si 

16  ana  du-us-si  tt  fjipHi 

17  éi-i  li-mut-mn  nna-kt 

18  kis-pu-sa  ru-fyu-sa  ru 

19  im  ki-bit  ''"  E-a  ''"  S 

20  u  rii-bati  "'  Bè-lit  il 


21  enim-Gnim-maif'TTi-ni 

na-an-ma-ru 

22  ina  mé  tamis-si  ki  gai 

kal 

23  siplu  an-ni-lH  sibit  i 

as-ru 

24  a-na  imat  gir-ru-da^t 

sûki  irbitti 

25  kima  labirièu  satirmi 

26  [ekai\  "  ''"  Asur-ban-a) 


IV  «  59  A 

8  A  la  porle  du  dieu  un  brùle-parfums  de 

cèdre  lu  placeras. 

9  Cet  homme  il  l'arrosera  avec  de  l'eau  et 

est  préposé  (pour  cela) 
40     arrosera  ses  mains;  peodant  ce  jour,  a 
de  l'homme  n'approchera. 

11  Incantation.  De  ma  sorciëre  brise  le  liet 

12  de  mon  ennemie  anéantis  les  paroles, 

13  envoie  à  la  tempête  ses  enchantement! 

paroles; 

14  tous  ses  sortilèges  et  ses  maléfices,  qi 

emporte; 
lo     à  la  détresse  etàTangoisse  que  ses  jours 

16  dans  le  déchirement  et  le  broiement  du 

finisse  ses  années; 

17  qu'elle  meure  et  que  je  vive. 

18  Son  enchantement,   ses   maléfices,   se 

qu'ils  soient  dissous, 

19  par  l'ordre  d'Ëa,  de  Samaà,  de  Marduk, 

20  et  de  l'auguste  souveraine  des  dieux.  In 

cantation. 

21  Exorcisme.  Lorsque  des  enchantements 

son  d'un  homme  sont  vus, 
'  22    dans  l'eau  tu  laveras    ?    ?    ?,  par  un 
feras  manger. 

23  Cette  incantation,  sept    fois  tu    la  ré 

charme  sera  rompu. 

24  Contre  le  venin  du  sortilège  qui  dans 

l'homme  a  été  vu,  la  poussière  du  ce 

25  Copié  conformément  à  l'original  el  coll 

26  Palais]  d'Asurbanipal,  roi  de  l'univen 

d'Assur. 


426  TEXTES    MAGIQUES 

NMt 

IV/J60 

60  a  4 ina  te 

5 lu  ipru  tumalli  luap  .     .     . 

6  .....     /w 

7 limut'tim  lu 

8 lu  karpatu  sa  gub-ba  ta  .     . 

9  .     .     .     .    st  /u  karpatu  as  as  ma  gai    .    . 

10  .     .     .     tim  u  bar-tim  i-na  btti  amêli     .    . 

11  ...     ittâte  an-na-te  mal  ibasa-a  ala  isaniku 

12  limnêti  si-na  amélu  la  mat- fi  la  kênu  (?)  la.    .    . 

13  u  daêu  tu  kim  (?)   .     bar  ta  al  kim  ma 

14  ilu  u  *'"  iè-tar  Ai>  libbi  ardâni-ki  kat-su  lum  im  m 


15  kikittU'SU  i-na  a-bi  ndri  kakkara  taéabit  mù  th 

tasalab 

1 6  riksu  ana  *'"  Ea  u  *'"  Sa-mas  tarakkaS'[ma] 

17  niknak  burâéi  u  erini  ina  pan  *    E-a  [taéakan] 

18  immeru  nikû  ellu  éuklulu  [tanakki] 

19  sér  emitti  éêr  binsa  u  sêr  sumê  tutabbièu 

20  ^'"'*^°'  a-da-gur  tu-kan  éikaru  restu  karanu  Mnfl'tà' 

21  ''''^'  a-gub-ba  ina  mê  bûri  sa  btti  ''-  M^rduk  tuM, 

22  f^-arpat  ^.^^^^.^^  kiékonû  pi^û  "^  Mm  ^^  <&' 
bat  libbu  [gisimmari],     .     .     . 

23  .     .     gi  ellu  kaspu  ellu  burasu  éru  anaku  èam-^  • 

24  .     .     .     piattu  ina  libbi  tanad-di  ina  pân  kakkii 

25  .     .     .     rat'butasaka-anéamnubal'^asamnutâiuiJ^ 

um 


IV 

Ia4 

5  .     .     .     sott  avec  du 

6 soil. 

7 mauvi 

8 soitui 

9 soit  ui 

fO el  visi 

11  .     .     .  ces présages, 

12  ces  maux,   l'homme 

droit  (?)     .     .     . 

13  V    ?    ?    ? 

14  dieu  et  déesse  ?    '.' 

15  Rituel.  Sur  le  bord  di 

de  l'eau  pure  tu  as 

1 6  un  sacrifice  pour  Ea  t 

17  un  brùle-parfums  de 

[tu  placeras], 

18  un  mouton,  victime  p 

19  ta  chair  de  droite,  la 

sumê  [tu  olTriras], 

20  une  cassolette  tu  pis 

première  qualité,  c 

21  un  agubbn  dans  l'eau 

tu  p]acer[as]  ; 

22  ...     .     dans  l'ag 

maris,  la  plante  dii 

23  .     du.     .     pur,de  l'argent  pur,  de  l'or,  du  cuivre, 
du  plomb.     .     .     , 

24  ...     .     dedans  tu  verseras,  devant  l'étoile.     . 

25  ....     tu  mettras  de  l'huile  purifiée  (?)  de  bonne 

huile 


27 

28 
29 


TEXTES  H&GIQDE8 

.  .  ma  éa-a-tu  me-iz-za-li  ki-ma  ma  subaii  ùm 
kâl  sa  âipati.     .     . 

.  .  éamu  kiri  inù  arki  riksi  tu-ma  .... 
.  .  ina  eli  izza-zu-ma  améiu  maàmaiu.  .  . 
.     ziz-ma  étptu  III  sattUu  ia}fa[bbi 


30  [siptu  b]U  nu~ru  '  "  Sa-mas  àar  same-e  u  irsi-tmt 
34  [,  .  kit-]li  u  mesari  mué-ia-a-lum  la  da-a-tm 
32  bir-bir-ri  mu-na 


33     .     . 

nr-oir-n  mu-na 
na-mir-tu  a- 

34     .     . 

sar  same-e  « 

35     .     . 

Ui-ia  M  ''"  Ut, 

bal 

ial) 

36     .     . 

di-nu  dîni  p\ 

37     .     . 

sul-mu  ba-ét 

38     .     . 

ga-mal  u  sti- 

39     .     . 

uana-ku^ 

40     .     . 

.     ■'"  Istar-sb 

41     .     . 

.     pa  ilu-ut- 

42    .     . 

nu  u  illi-i 

43     .     . 

.     bu-sa  eii-v 

44     .     . 

iUàle  limr 

45     .     . 

u-saan-n 

60615    .     . 

H  itti.     .     . 

16     .     . 

da-na  daianu 

17     .     . 

jndânuapilf 

su  puldni- 

18     .     . 

kitn  éam-éi  i 

IV  A  60  A 

26 

de  la  Farine,  de 

les  jours,  en  laine     .     .     . 

27 

.     .     la  plante  du  jardin,  der 

28 

.     .     dessus  se  tiendront,  et  1 

29 

.     .     celle  incantation  trois  f 

30  Incantation]  Maison  de  lumië 

et  de  la  terre, 

31  .     .     de  droiture  et  de  justict 

rompt  pas, 

32  .     .     .     splendeur  qui  éclaire 

naki, 

33  qui  donnes]  la  lumière  aux  [ 

maiiioDs, 

34  .     .     .     roi  des  cieux  et  de  la 

me  suis  tourné  vers  toi. 

35  .     .     .     mon  dieu  et  ma  dées 

l'ai  saisi, 

36  ,     .     .    juge-moi,  décide  de 

37  ...     le  saint  est  avec  toi. 

38  .     ■     .     épargner  [la  vie]  e(  li 

39  ...     .     moi  N,  fils  de  son 

40  [dont  le  dieu  est  N,  la  déesse  1 

41  ....     ta  divinité 

42 avec  moi, 

43 sur  mot, 

44     ...     .     présages  funestes 
45 ils  bouleverser 

60415 

16  .     .     .    juge,  tu  gouvernes  1 

17  .     .     .     N,  fils  de  N,  dont  le 

18  .     .     .  des  cieux  d 


430 


TEXTES    MAGIQUES 


19  .     .     .  aS'kU'HUsi  a-se-'i-ku-nu-si  éa-pal-kunà- 

mes 

20  .     .     .  ulinnu-ku'nu  rabUtum  as^bat 

21  .     .     .  datani-ia  ku-la^nim-ma 

22  .     .     .  amat-ku-nu  ùsa-ru-tu  lib     ,    .    . 


23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 


ut  a  te  te-ip'SU  ué-éat 
.     lu'tum  idabu'ub 

a  ba  i-ra-rnuk  siibat-su  i-éa-^nf-ma 

.     èelalta  sanitu  taman-nu 
.     .     ''^'''  mandu  '«'""  si-éi  sa  ekli 
.     .     tapasa-as 

.     .     .     sa  bdbi  amêli  suaiu  sam  sam  ué-kt 
.     .     .      limnu  la  itehi-èu 
,     ,     .    kl  si  ga  dis  ekimmu  dimtti  lik-me 


32 
33 


bur  barru  *''"*   si-si 

ina  kisadi'éu  tasakan-ma  téalli-m 


34 
35 
36 


itiâte  bar-mes  a-na  sarri  u  mati-éu  ibaéa-a 
diippu     .     kan  tapsirâte 

ekal  "  *  "  Asnr-ban-apal  sar  kissat  sar  mat  '    Asitrlt 
sa  a^na  *'"  Aéur  u  ''"  BfUit  tak-ltim 
La  suite  comme  au  n""  5,  p.  230. 


i\«  42 


2 


V  R  50-51 


50  a  1     en  *^'°*''^  Babbar  kur  gal-ta  um-la-e-na-zu-ku 


Samas  ul-tit  sa-di-i  ra-bi-i  ina  asi-ka 


3  kur  gai  kur  idim-la  um-ta-e-na-zu-ku 

4  is'tti  sa-di'i  ra-bi-i  sa^ad  nak-bi  via  a-si-ka 


VA  50  a 


431 


19 

20 
21 
22 


23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 


.     .        je  vous  cherche,  je  me  prosterne  humble- 
ment à  vos  pieds. 

.     votre  ulinnu  grand  je  Tai  saisi, 
mon  juge,  soutiens-moi, 

.     votre  parole,  qu^elle.     .     .     la  justice. 


que 


.     ?    ?     ?  douleur, 

.     parle, 

.     verse,  arrache  son  vêlement, 

trois  fois  tu  réciteras, 

Tarôme  mandu^  la  plante  sièi  des  champs, 

tu  oindras, 

de  la  porte  de  cet  homme,    .     .     .  douleur, 
le  mauvais  n'approche  pas  de  lui, 
.     ?    ?    Vekimmu,  que  le  deuil  Taccable, 


32 
33 


le  f^rru  et  la  plante  èisi 

tu  placeras  sur  sa  nuque,  et  il  guérira. 


3i     .     .     .    sont  présages,  oracles  pour  le  roi  et  son  pays. 

35  Tablette  *^°®  des  exorcismes. 

36  Palais  d'Asurbanipal,  roi  de  Tunivers,  roi  du  pays 

d*Âsur,  qui  en  Âsur  et  Bèlit  met  sa  confiance. 
La  suite  comme  au  n""  5,  p.  231. 


^•42 
V  R  50-51 

50  a  2    Incantation.  Samas,  de  la  grande  montagne  quand  tu 
sors. 


4    de  la  montagne  grande,  de  la  montagne  des  sources 
quand  tu  sors, 


12  TEXTES    m 

n  diil-azag  ki  nam-tar-lar- 

6  iÂ-tii  Sa-di-i  a-^ar 

7  ki-ku  ana  ki  ur-bi-lal-a- 

8  ina  e  ma  sa-mu-11 

iétd  mme-e] 

9  (litigir  gal-gal-e-ne    , 
10  il'hnrahûli     .     . 

4  )  .     .     .     câ-har-har-ra-t 

12  ...     a  ana  pa 

1S ku  bar-d 

14  ...     ri-£i-Tia  i 

13 a  Ra  ur  ti 

16  .     .     .     êa  ir-ba 

{1 ab-gab-g 

18  ...     si-na  Ivr 

13  '''"''*' Babhar  zu     .     .     . 
20  '"  SnmaR  mii'dii. 


21 

■''"'■■''■  Babhar  mas  su  mal 

22 

''"  Samas  massu-u 

23 

.     .     tani-mal-malkai 

2i 

mimmâ  sa  inalib-' 

bu-u 

23 

[sig-jsig--ganiginiiam-g 

26 

zi-ki-ka  sa  nap-f}n 

27 

.     sa-prim  e-gir  ne  ib 

2S 

raij-ga  ar-^is     . 

29 

nam-sa-éi-di  bar-ge  ne- 

30 

kit-l<i  u  me-sa-ra 

•6i 

gai  gal-sa-ak-a  gal-éa-f 

32 

liab-la  uéak-sa 

33 

gai  nig  nu-un-zu-a-ra  è 

34 

sa  ijia  la  e-di'C  i-r 

35  gai  igi     .     .     gab-a 

36  sa.     .     .     ma 

37  gai  nain-[tar]-ra  éu-i 

38  sa  Ttam-ta-ru  i 

39  gai  azag-a  éu-ne-in-i 

40  sa  a-sak-ku  ik 
4i  gai  utuk  bul-ik-e  mi 

42  sa  u-luk-ka  lin 

43  gai  a-la  bul-ik-c  ki-i 

44  sa  a-lu-u  lim-n 

45  gai  gidim  bul-ik-e  g 

46  sae-kim-mu  H 

47  gai  gal-la  gal-e  sag- 
4S  Ha  gal-iu-u  rai 
49  gai  dingir  bul-ik-e  t 
oO  sa  itu  lim-nit  t 
54  [gai  maàkim]  bul-ît 
52  [sa  ra-bi-]?u  H 

53 SI 

54  .     ...     ut 

55 

56  

57  [gai  rab]-gan-mc-rii 

58  [sa]  ab-lia-~u  U-i-bu 

59  ki-el  lil-la  igi-ba-aa- 

60  lia  ar-da-at  li- 

61  [ur-Jsak  ki-el  lil-la-t 

62  id-tu  sa  ar-da- 

63  gai  iti  bul  ba-an-gil- 

64  s'a  ù-lu  li-mut' 

65  gai  nam-erim-ina  kt 

66  sa  ma-mit  u-k 

67  gai  ka  bul-ik-e  nam 

68  sa  pu-u  iim-ni 


62  l'homme  que  tardât  lilî  a  jelé  par  lerre, 

64  qu'un  mauvais  présage  a  arrêté, 

66  que  le  sort  a  déchiré, 

68  que  la  bouche  méchaote  a  maudit, 


436  TEXTES   MAGIQUES 

69  [gai]  eme  bul-îl^-e  as-bal-mu-un-na-ab-dag-ga 

70  [sa]  U'-ia^-nu  li-mut-tum  i-ru-m-éu 

71  [gai  igi]  bul-ik-e  igi  ^ué  ba-an-éi-ib-el-Ia 

72  [sa]  i-nu  li-mut-tu  iz'»zi-is  ik-kil-mu-su 
73 a  sa-bi  ba-an-sar-rî 

74  ...     àu-u  u-kas'?U'Su 

75 bi  ne-in-dib-dib-bi 

76  .     .     ,     su  u-tab'bi'ku'éu 

77 za]-e-da  it-mu-un-da-an-gal 

78  su-^u  it'ti'ka  ib     .     . 

79 ni-ib    .    .     . 

80  din^su 

50A1  éa^'^en 

2  sal 

4 

5  sa  êarri  mâr 

6  tu-ra  nu  dug[-ga] 

7  mur-sa  la 

8  a  azag  a  el 

9  me-e 

40  mub  çalam 

H  el 

12  a  su  a 

13  me 

14  gidim  bul    .     •     ; 

15  gallil-la 

16  su  lugal-e 

17  

18  ina  zu-mur 

19  

20  '"^"zabar 

21  *'" 

22  ud  ne lig 

23  tna ta-^lu 


438  TEXTBS   MAGIQUES 

24  eme be-ib  . 

25 be-en-si-il-l[a 

26 su  ka-tar-zu  ga-an-si-il 


27  en  azag  .     .    dim    .     .     .    id-da  ba-an    .    . 

28  a-éak'ku  ki^ma  mùlina-a'-ru  is-hu^up 

29  bar-is-ra  ""  rik-dim  edin-na  ba-ra-ne-in    .    . 

30  'i'i-lu  ki^ma  ur-kittina  si'ri    .     . 

31  a-ab-ba  ki  âa 

32  ina  tam-tim  sa  a-éar 

33  azag     .     .     ku-dim  ba-an-dul 

34  a-éak-ku  lil-litsu  ki 

35  ...     tué'te-e 

36  bar su-un 

37  nu  un  tab    •     .     . 

38  nun.     .     .     .     bi  a  gu-la-aâ  ba-an-du 

39  sur  ta  ni  ku  ana  mê  rabàti  ut4ir 

40  sa-bi  ne  mu-un-ne  ku  ba~ni-in-ne 

41  ina  lib-bi-su  i-sa-tu  i-sar-rab  nu^ni-sn  u-salhèd 

42  ana-ku  sa-par-na  ana-ku  ba-ni-in-par 

43  ana  same-e  sa-par-su  us-pa-ri-iT-ma 

44  bu  an-na-ge  ud-dim  im-mi-in-ra-ab 

45  i^'sur  same-e  ki^ma  *^"  Adad  ir-l^i-is 

46  dara  sag-ga-na  si  ba-ni-in-dib 

47  tu-ra-àa  ina  kak-ka-di-éu  u  kar^ni-éu  is-sa-bst 

48  sikka  sikka-bar-ra  kur-ra  su-ses-sub  ne-in-dib-ba 

49  a-tU'da  sap-par  sadi-i  sap-par-ta-^éu-nu  is-sorbit 

50  ama-gul  edin-ge  lik-ne-ki-ne-in-gur 

51  ri-ma  sa  si-rim  u-éak-nié 

52  éa-ur-tattab-ma  *^""^^'  gir-an-na^ge  u-a  im-ma-an-dt- 

an-èub 

53  bu'ul  ^^  Nergal  ina  ri-e-ti  us-tam-kit 

54  gal-gal-lu-bi  e-ni  im-te-a-ni  sa-^-ur-ra  ne-ib-su 


9t  I 
25  . 
36    ' 


28  1 

30  • 

32  : 
34 

39 
il 
43 
45 

41    le  bouquetin,  par  ta  tète  et  les  comes  il  le  preud, 

49     le  bouc  et  le  bouc  de  montagne,  il  les  prend  par  leur 

toison  ; 
Si     le  bœuF  sauvage  du  désert,  il  le  dompte, 


53     les  animaux  de  Nergal,  dans  les  pâturages  il 
abat, 


440  TEXTKS    MAGIQUES 

S5 .  amélu  éu-a-tum  ina  Mit  renn-ni-éu  te-su-uit-ta- 


56  ''''^'  Silig-gal-dar  i^  X  n>g  ma-e  2  gÎD-na  du-mu 

57  çalam  âa-âag-îna-a-ni  ku-se  ki-a  u-me>ni-bar 

56  m-îam  "*  du-rta-ni-âu  sa  tap-pi-in-ni  ina  kak- 

ka-ri  e-fir-ma 

59  lugal-e  mub-aa  u-me-ni-gub 

60  sar-ra  e-li-su  êu-siz-ma 

61  igi  *"*''  Babbar-ku  kat-oa  u-me-ni-iUb 

62  ma-^r  '  "  Saîtias  kat-su  sa-bat-ma 
6.t  tu-lu  nam-ru  ser  azag-ga  u-me-ni-éît 

64  [sip]-ta  ki?ru  elli-e 

65  a  sag-ga-na-ku  u-me-ni 

66  me-e  kak-ka-di-su 

67  a  nam-me    .     .     .     r 

68  au  u  a-na-[dim  .     . 

69  azaga  ni  a-[diin 

70  azag  sa-éag-il    .     . 

71  lugal-bi  be  (î)   .     . 

72  kat  âig-ga  dîngir-ra  . 


siptu  ''*  èamas  daian  ilân 

nùr  ildni 

pa~tir  ka 

mu-se~U-ffu 

uk-las 


hu-ud 


ktma  iamtanu-u  ana  kat 
ina  eli  dipari  sarru  ip.    . 


siplu  epu-us  "  E-a  .  . 
'"  bfnu  """"  maslakal  ""  l 
""  bînu  a  har  lu  pa  as  ra  n 
libbi  gisimmari  a  àar  or  n 


55  Cet  hoT 

l'abal 

56  Marduk 

58  Dessioe 

ri  ne  ( 

60  place  le 

62  face  au 

64  récite  i' 

66  (verse?) 

67  l'eau  d'i 

68  .    .     . 
79  VasaHi 

70  Yasa/cki 

71  ce  roi. 

72  aux  mai 

73  Incanlai 

74  lumifere 

75  qui  déli 

76  qui  fais 
77 

51  &  4  dans  la 

3  Lorsque  (u  auras  récité,  aur  la  maïa. 

6  sur  la  torche,  le  roi 

7  Incanlalion.  Ea  a  fait 


8  le  biiiu,  le  mastakal,  la  oiouile  de  palmier  . 

9  le  tamaris 

10     la  moelle  de  palmier 


442  TEXTES    Min 

11  sa  ziimri-ia  us-fya    .     . 

12  en  lugal-e  sa  gi-bï  azag-g 

13  sami  ku-tin  libbie 

14  ni  »"  orin-na  sa  bur-éag- 

15  i-ri-iH  e-ri-m  sa  Ai- 


16 

bil  buru  (?)     .     .     sig-gi 

n 

.     .     .     ba-nu-ti  si 

<8 

la  nam-lug 

19 

,     .          ni-sU'Vt  Si 

'20 

e-a  ôu-cllek-a-ku  tu-ra-zi 

34 

ana  bit  rim-ki  ina  e 

32 

"""'  En-ki  buniii-e-da-b 

23 

''"  E-a  ti-ih-dit-ka 

24 

*"*''  Nin-gal-niin-na  nin 

ri-ib-lab-ga 

25 

'  "  Dttm-Ai-na  mr-T 

nam-mir-ka 

26 

"'^  Silig-gal-Sar  ait  ga 

be-ri-ib-il-la 

27 

'•  Mard,ihpa-M-di 

lil-K 

28 

kin  gai  ajag  "*"  Ea-ki-s 

29 

sa-ak-ak-da-bi  ki-bi-a  m: 

30 

iip-rii  rabu-tt  eîlu 

nu  ip-ée-tu-iu-m 

31 

di  ngir  ao-na  ana  ki-ge  e-i 

32 

ildni  sa-ku-tu  sa  s 

za-az-zu-su 

33 

bara  gal-gal-la  ana  kt-bi 

gi-cé 

34 

inapa-rak-ki  rabùl 

H     de  mon  corps 

i3     Incaotalinn.  Roi  au  coeur  (îdële,  b 

15     le  parfum  du  cèdre  qui,  dans  le  foi 
jusque.     .     .     . 

iT  .     .    .    .     brillant,  ornement  de  I 

i9  •     ■     .     .    famille  de  la  royauté, 

21  lorsque  tu  entres  dans  ta  maison  di 

23  qu'Ea  l'accueille  avec  joie; 

35    que  Damkina,  reine  de  l'Océan,  de 


27     que  Marduk,  le  surveillant  auguste 
ta  tdte. 


30    Le  grand  el  jpur  message  d'Ea,  ils  en  ont  pris  con- 
naissance, leurs  actions  dans  un  lieu    ? 

32     Les  dieux  augustes  des  cieus  el  de  la  terre  l'assistent, 


34    dans  les  sanctuaires  augustes  des  cieux  et  de  la  terre 
ils  l'assistent. 


^ 


À 


44  TEXTES    MIGIOUES 

35  ^"  bat-bi  azag-azag-ga-am  lab-lab-^ci-am 

36  u-xii-ra-tu-M-na  el-ta  ib-ba 

37  a-bi-ta  el-la-am  sun-sun-na-am  S  ina  me-e-su  el-Iu-li 

ib-bu-ti 

38  '°^'  A-nun-Da  dingir  gal-gal-e-ne  im-le-a  mu-ua- 

azag-gi-eè-arn 

39  " A-nuti-naki  ilâni  rabâti  ra-mati-éu-nu  ul-k- 

[lu] 

40  igi-bi  a  mu-un-ol  [a-]  an  î  ma-har-éu-nu  u-lab-bai-bu] 

41  nuD-me  azag-ga  NuD-ki[-ga-ge]       X  ab-kal-lu  ellàii 

sa  [Eridi] 

42  ^"^^^  Eo-kar-sig-nuQ-me-ubara    .     .    ib-ba  âa  Uni- 

du  A  il  la  E[ridi] 

43  "^"^  Nio-kur-sig-nua-me-ubara    .     .    ib-ba  sa  Uru- 

du  î  i7  la  Eri[di] 

44  ka-azag-ik  abzu-a  gal-li-es  mu-UD-ul-ul-[uâ] 
4o  a-si-pu  éa  ap-st-i  ra-bié  suk-lu-lu 

46  sa  kil-la  Nun-ki'ga-ge  gal-li-eé  mu-ua-ul-ul-uà 

47  la-biè  ki-ti-e  sa  Eridi  ra-bis  suk-lu-lu 

48  e-a  su-eltek-ku  lugal '''°^"  En-ki-ra  inu-un-lab-gi-« 

49  tjta  bu  rim-ki  ana  sarri  ''"  E-a  iz-za-a:-iu-k 

50  ka-du-dug-ga  Â  '""  ki-ba-a-li  sa  "''  Samai  bêla  raM 

éa  éame-e  u  irsi-tim  X    °*"^  Babbar  en  çal  aoaki-» 
81     nam-Ul-Ia  sa  dug-ga  sag-e-eâ  ba-ra-ab-pa-kab-du-gi 

52  ba-lat  tu-ub  lib-bi  ana  di-rik-li  la-éarik-iu 

53  lugal  amar  siiam  azag-ga-am  £  sar-ru  bu-ur  Hi^ 

el/t-li 
B4     e-aàu-eltek  te-mal-da-zu-ne 

55  ana  bit  rtm-ki  ina  (t-di-ka 

56  J  ina  ff-e  '  '  Marduk  sa  op-tH 

57  .     .     .     u  ''"  èamaé  (i-nam-mir-ka 

58  ...     .     nam-lugaHa  ba-ba-rî-în-ku 
39               .     .     .     ti  sarru-li  li-tib-bié-éu 
60 Âa  S  ku  gar-ra-zu-ne 


55  dans  la  maison  d'abtulions  lorsijue  tu  entres, 

56  ...     .    Mar<luk  [Ms]  de  l'Océan, 

57  ...     .     que  âamas  t'illumine, 

59  .     .     .     de  la  royauté  qu'il  le  revote. 

60 


k 


4i6  TEXTES    MAI 

61  âa  as  .     .     .     be-ri-ib-s 

62 

63  a  ai I 

64  """'''  Silig 

65  "'Mordue    .     .     . 
60  ■""**'  En-bi-lu-lu  lig-gal . 

67  nain-lil-la  nam-sud  ud  bt 

68  f>a-lal  na-pU-ti  rtik 

69  gi-pal-tu  e-a  su-eltek  a  . 

70  ina  su-titk  bit  rim-i 

71  '''°*''  Nun-ur-ra  lugal  nati 

72  ''"  E-a  be-el  i-àih-bu 

73  tu-bi  nam-til-la  Dun  .     . 
71  ina  le-e-su  sa  ba-la 

75  ku  bu  me-te  sug-ra  âak-l 

76  nu-na  is-xu-ra  si-ma 

77  *"^'  Idninab-gal.     .     . 

78  '""  ïf  be-el'tti  sa  ina  . 

79  a-ba-an-dim  (?)  ud  èii  us  \ 

80  man  is  S  lu-'-ta-éa  ; 
51  a 

21  e-a  su-eltok-a  e-da[-zu-di 

22  *''"^"  A-nun-na  dingir  gai 

ga  sag-e-es  ba-ra-ab-ps 

23  ba-lat  tu-ub  lib-bi  o 

24  *"*"  Nin-ib  ur-éaggal  *' 

dab-zu-be-a 

25  a-sar  ta-d-a-zi  lu-ri- 

26  "'^'  Nin-ib  lub  E-kur-ra 

mu-ra-ab-il-la 

27  Hiknal  napiéti  ba-la 


des  créatures  vivaales. 


i 


.8  TEXTES    «AGIQUES 

28  e-a  su-ellek-a  e-da-zu-ne 

29  *""*"  utuk  Aig-ga  alad  sig-ga  èu-gi-gi-da  be-cn-da-ap- 

pa-kab-du-es 

30  ma  stil-mi  lil-tar-ru-ka 

31  gidim  bul  a-la  bul  utuk  éig-ga  alad  sig~^ 

32  ■""'''  A-nuD-na  dingir  gal-gal-e-ne 

33  '"■'•"  Babbar  [ij  sig-ga-zu  \ 

34  '  "  Samas  a-mal  da- 


35  .     .     éu-eltek  as  aa-edin- 

36  ekal  "  ''"  Asur-ban-apal  sa: 

(La  suite  comme  au 

ASKT,  a 

1  .    .    isib-ba 

2  .     .     e  i-sip-pu    ■     .     . 

3  su  ba-ua  gir  ba-na 

i  azag-a-ni  a-gim  bi-im-ma 

5  çalam  sa-sag-i)-la-a-ni  ki- 

6  lugal-bi  be-en-el  be-en-Ia 

7  kat  âag-ga  dingîr-ra-na-ki 


8 

siptu  '  "  Samas   data»  sa: 

saplita 

9 

.     mur-te-id-dit-u  i 

10 

.     .     .     ka-si-imu-bal-li 

11 

.     .     .     itk-kis  ik-li-ti  sa- 

RtTtrs  1 

ana-ku  pulnàu  apil  piilàr, 

2 

ina  u-mi  an-jù-i  ina  di'JÙ 

3 

ina  ik-li-li-ia  nu-um-mir 

ASK-T  H"  7  44» 

Dans  la  maison  des  ablutions  qu'il  (e  fasse  resplendir  ; 


30  que  Vutuk/cu  bienfaisant,  le  dédit  bienfaisant  te  ren- 

dent la  santé; 

31  que  l'eAtmmu  malfaisant,  l'a/ri  malfaisant .     .     que 

Vutukku  bienfaisant,  le  iédu  bienfaisant, 

32  les  Anunnakî,  dieus  grands, 

3i     et  ëamas  ordonnent  ton  rétabiissGmrnt. 

35  .  .  delamaisoad'ablulionsi'?)  dans  lapluine  il  Borl(?) 

36  PaIaisd'Asurbanipal,roideruQivers,roidupaysd'AHi)r 

La  suite  comme  au  n"  ^,  p.  231, 

S' A3 

ASKTn'l. 

2  .     .     .     prêtre 

3  ils  ont  dix  mains,  ils  ont  dix  pieds    .     . 

4  Vasakkti,  Yekimmtt  qu'ils 

5  l'image  de  son  corps,  dans  ce  lieu  t\M  i-lli;    .... 

6  que  ce  roi  soit  brillant,  qu'il  resplenilinsf:, 

7  aux  mains  propices  de  son  di<;u  qu*il  soit  Ti:tn\%. 

8  InCAnlalion.  Samas,  jiifjc  di;»  ci'-iix  et  de   la  t'^rre, 

seigneur  du  haut  et  du  bas, 

9  .     .     .     qrii  çouv*;rne*  l"s  liommeH .     .     . 

10     qui  délivres,  l'encbaifK';,  fil*  vivre  Iborriric-,     .     , 
1!     qui  Aiii'i^:',   r.,!;,'.';ur!li'-,  f;iis  la  \ntii'\^TH      .     .     . 
||T«i  \     Moi  >  fi:*  d*;  >  ton  s-.-r-.î'eur,  \f.  me  %'i'*  X'.-.tx>k  y. 
loi,  je  l'ai  c.'.er.-,r,^; 

2  en  ce  jour,  -Jin»  rr'.n  yrji-ri.in^  4»'i*e-rf.  -'. 

3  Dans  mon  o:,-..:ij*>^  fn'.t  U  i'*f/j]-re, 'i-;..rr';-moi  < 

moa  et'.r.i.'.'tmeft'.; 


150  TEXTItS    HAGlglIKS 

4  e-sa-ti-ia  sii-te-sir  iita  Umutti  td'Ue  itlâle 

5  ai-kin  usurâte  h  mimma  ip-éit  a-me^lu-ti 


6  l'a  ana  pânUia  ipparrika  su-zi-ba-ati-ni-ma 

7  i-il-ti pu-tur  na-pis-la  Aisam  ad-sum Umutli iààlt 

8  illâte  timnêti  sa  ina  btlt-ia  ibasa-ma  pal-^-ku 

9  ad-ra-kti  u êtt-ta-du-ra-ku  ina  limuUiidâle 
10  itlâle  èu-ti-ka-an-ni-ma  la  a  ma  ti 

U  .     .     ili-(iab-bil  limtiu    .     .     .     ai  isnik-ka 

«•« 

ASKT,  n*  12 

2  en     .     .     .     su-ées-sub-bi  lum-lum 

3  "*'''  a-dara-bar  bir  bur-sag-ga-ge 

4  '"'''  a-dara-bai-  an-edin-aa  ma-a 

5  '^''  a-dara-bar  kur-ra  dîm-ma-e-ne 

6  ""  bad  nam-ba-le-mal-e-ne 

7  urudu  zi-ia-bar  nu-tag-lag-ga-e-ne  nam-kii  ina-nn- 

na-ni<iii-lar 

8  '"'"  Asaru  "  "  a-dara-bi-ku  naba-si-io-de 

9  •'"  bar  ab  mab-c  si-di-e-ne 

10  gal-ra  igi-ku  ra-a-iii-ta 

11  nun-me  ka-lu-gal  Niin-ki-ga-ge  e-ne-a-ba-da-an-im 

12  gio-na  ka-tu-gal  Nua-ki-ga-ge  e-ne 

13  e-a  su-eltek-a-ku  *'  uru-gal  du-du-a~bi 


14  a-gub-ba  gi-bil-la  niknak  na-ri-ga 

15  lugal-e  du  dingir-ra' 

16  "'"''  id-dara-bi  u-me- 


ASKT  n*»  12  451 

4  redresse  mon  bouleversement,  dans  le  malheur  des 

présages  et  des  prodiges, 

5  Tœuvre  d'ensorcellement,  et  tous  les  maléfices  des 

hommes, 

6  qui  contre  moi  font  violence,  sauve-moi  et 

7  dissous  mon  enchantement,  donne-moi  la  vie  ;  à  cause 

du  malheur  des  présages, 

8  des  prodiges  funestes  qui  sont  sur  ma  maison,  je  suis 

effrayé, 

9  j'ai  peur  etj'ai  très  grand  peur  ;dumalheur  des  présages 

10  des  prodiges,  délivre-moi  et    ?    ? 

11  •     .     .     détruit  le  mal.     .     .     qu'il  n'accable  pas. 

ASKT  n' 12 

2  Incantation     ...     sa  toison,  pullule, 

3  le  bouquetin,  bétail  de  la  montagne, 

4  le  bouquetin  qui  sort  par  la  plaine^ 

5  le  bouquetin  de  la  montagne  et  ses  petits, 

6  du  sceptre  quils  n'approchent  pas. 

7  Le  vase  zinbar  ils  ne  le  toucheront  pas,  la  destruction 

est  décidée. 

8  Marduk  parmi  ces  bouquetins  détruira  le  m&le  ; 

9  les  ordres  de  la  demeure  auguste,  il  les  fera  triompher. 

10  Allant  devant  Thomme, 

11  Yabkallu,  l'exorciste  d'Eridu,  a  dit  : 

12  va,  l'exorciste  d'Eridu  a  dit  : 

13  dans  la  maison  des  ablutions^  avec  Vurigalluy  fais 

ceci  : 

14  avec  Teau  lustrale,  une  torche,  un  brùle*parfums  fais 

une  purification. 

15  Le  roi,  fils  de  son  dieu,  à  droite  et  à  gauche  purifie-le. 

16  avec  ce  bouquetin  fais  une  purification. 


i^2  TEXTES    MàGlQUES 

17  utuk  bul  a-la  bul  gidim  ^u\  gal-la  bul 

18  sa-ak-a  nig  bul  dim-ma  a-ba-da-aa-ur-rî-es 

19  edin-iia  ki  li-a-ku  gir-bi*ba-ba-an-lab-gi-es 

20  lugal-c  ''"*"  Nannu  ''"'*"  Babbarbi  igi-ni-kua-g«-ni-la 

be-en-da-Iab-lab-gî-es 

21  ki  oam-tî-ia-ku  bu-mu-ni-ih-gub-bu-da 

22  tu  dug-gaka  '''°'"  En-ki-ga-ge 

23  tu-tu  ''"'^"  Asani  abzu-a  nam-ru  ba-aD-si 

24  ''"''''"  Ko-ki-fjô  e  nun-iia-ge  be-îm-ma-aa-gaba-galM 

25  utuk  biii  a-la  bul 

26  su  lugaUe  du  dingir-ra-na  bar-ku  b^ 

27  uluk    »îg-ga  alad    sîg-ga  nam-en-na  nam-lug»Hi 

kaiam-ma-ge 

28  su-na  be-en-lab-lab-gi-is  _ 

29  enim-enim-ina  udu  id-dara-a  kam  

30  en  bir  bul-dub-ba  nun-e  na-ri-ga 

31  Siljg-gal-sar  du  Nan-ki-ga-ge  cl  bî  isib  gai-lins 

dng-ga 

32  *'"*"  Nia-a-ba~kud-du  nin  tu-lu  da-na 

33  ...     .     gi-bi  mu-ni-ib-gar 

34  '''"S"'  En-ki  lugal  abzu-ge  du-ui  '''"^"  Silig-gal-éar  ka- 

mu-un-na-an-de-e 

35  gin-na  du-mu   "'^"  Silig-gal-àar 

36  gai  nam-erim-ma  în-dib-ba-am 

37  bir  b"l-dub-ba  su-u-me-U 

38  8ag>bi  sag^ga-na  u-me-DÏ-gar-gar 

39  lugal-e  du  dingir-ra-nau-me-le-gur-gur 

40  ub-bi  ka-bi-ku  bc-ni-ib-Kub-ba 

41  lugal-bi  be-en-el  be-eo-lab-lab 

42  gai  nam-erim-ma  Du-un-zu-a 

43  su-ni-la  bc-ai-ib-ta-e 

44  dingir  ^"  bar-ra-ge  bar-ku  be-im-ta-du 


ASKT  n»  12  4S3 

4  7    Vutukku  méchant,  Yalti  méchant,  Vekimmu  méchant, 
le  gallû  méchant, 

18  les  maléfices^  tout  le  mal  qu'on  a  fait,  maudis-les; 

19  au  désert,  lieu  pur^  qu'ils  aillent. 

20  Le  roi,  que  Sin  et  âamas  devant  lui  et  derrière  lui  se 

tiennent  ; 

21  dans  un  lieu  de  vie  qu'il  soit  stable. 

22  L'incantation,  parole  d*Ea, 

23  rincantation  de  Marduk,  Tincantation  de  l'Océan,  ré- 

cite-la. 

24  Qu'Ea  (seigneur)  de  la  grande  maison  délivre  I 

25  Vutukku  méchant,  Yalû  méchant, 

26  hors  du  corps  du  roi  fils  de  son  dieu  qu'ils  [se  tiennent] . 

27  Que  Vutukku  bienfaisant,  le  èêdu  bienfaisant,  pour 

sa  seigneurie  et  sa  royauté  sur  Tunivers^ 

28  dans  son  corps  se  tiennent. 

29  Exorcisme  du  bouquetin. 

30  Incantation.  Avec  le  bulduppu  auguste  il  purifie, 

31  Marduk,  fils  d'Eridu,  exorciste  pur^  majestueusement 

a  parlé  ; 

32  Ninabakuddu  maîtresse  des  incantations,  avec  lui, 
33 place. 

34  Ea,  roi  de  l'Océan,  dit  à  son  fils  Marduk  : 

35  Va»  mon  fils  Marduk, 

36  L'homme,  le  mamit  s'est  emparé  de  lui. 

37  Prends  le  bulduppu, 

38  place  sa  tôte  sur  la  tète  (du  malade)  ; 

39  purifie  l'homme  fils  de  son  dieu  ; 

40  sa  salive,  dans  sa  bouche  qu'elle  soit  versée. 

41  Ce  roi,  qu'il  soit  pur^  qu'il  soit  resplendissant. 

42  Dans  l'homme  que  le  mamit  n'entre  pas  ; 

43  de  son  corps  qu'il  sorte. 

44  le  dieu  de  l'ensorcellement  au  dehors  qu'il  se  tienne. 


4.'U  TEXTES     H 

i5    eaim-enim-ma  bir  bul-d 


2 


en  en-na  an-edin-na  ra-t 
en  gai  ■""*"  En-ki-ge  an- 


S  bir  ansu  éa-du-sa-rlii-bi 

4  sikka  sikka-bar-ra  dara  < 

e-ne 

5  bar-kak  sur-bar-kak-hi  t 

6  bar-kak  çur-bar-kak-bi- 

7  imi-dim  mu-un-ri-ri  nin 

8  '""^"  En-ki-ge  igi-kar-kar 

9  '''"^"  Silig-gal-àar  igi  ii  n 
ta  '''"'^'  Gir  du"'"^"  Babbai 

1 1  bar-kak  an-cdin-pa  bu-n 

12  '"^^  Nin-igi-nagar-bn  naj 

13  ^"  m  kat  azag  dim-ma-ai 
1  i  bar-kak  an-edin-oa  ra-a  i^ 

15  lugal-e  du  dingir-ra-na  '' 

16  e-a  «u-eltek-a-ku  e-da-a- 
n  bar-kak  igi  **"*"  Babbar-l 

18  [lugal-e]  bar-kak-ra  <"  i 

19  nam-tar  azag  nîg-gig  nig 


20 


nig  bul  i 


'  Babl 


21  B»  ru-dim  8u-Tii-la  [l)a]-bï 

22  lugal-e  bar-kak-ra  '"  ru-l 

23  uluk  bul  a-la  \)aï  sa  c  . 

24  ...     .     edia-na-ku 

25  ...     .     edin-na-ku 

26 âu-t 

27 kab 

28 81 


ASKT  n*  12  455 

4S  Exorcisme  du  f^ulduppii, 

RiTers  1  lacautalion.  Le  seigneur  quand  il  va  par  la  plaine, 

2  le  seigneur  grand,  Ea,  quand  il  va  par  la  plaine, 

3  le  bétail,  dans  les  champs  de  la  plaine  il  le  prend  ; 

4  le  bouc,  le  bouc  sauvage,  le  bouquetin  qui  va  devant 

eux,    ?    il  fait  sortir  (?)  ; 

5  la  gazelle  et  son  petit,  dans  la  plaine  il  les  prend; 

6  la  gazelle  et  son  petit,  il  les  cerne; 

7  comme  le  vent  il  tempête,  comme  l'éclair  il  fulgure. 

8  Ea  resplendit,  avec  bonté  il  le  fait  sortir  (?) 

9  Marduk  le  vit  ^  Ce  que  moi  a  Va. 

10  Que  Nergal,  fils  de  èamas,  berger  de  tout  ce  qui  a  nom, 

11  emmène  la  gazelle  dans  la  plaine. 

12  Que  Niniginagarbu,  le  grand  charpentier  d'Anu, 

13  apporte  une  flèche  faite  par  des  mains  pures. 

14  La  gazelle  qui  va  par  la  plaine,  face  au  soleil  place-la. 

15  Au  roi  fils  de  son  dieu  donne  la  flèche. 

16  De  la  maison  des  ablutions  lorsqu'il  sortira, 

17  la  gazelle,  en  face  du  soleil,  qu'il  la  tue. 

18  [Le  roi]  la  gazelle,  la  flèche    ?    ?    ?    ? 

19  le  namtaru,  Vasakku,  l'impureté,  les  ensorcellements, 

tous  les  maléfices, 

20  .     .     tout  le  mal  qui  au  lever  (?)  du  soleil,  est  dans 

son  corps, 

21  comme  la  flèche,  de  son  corps  qu'il  soit  retranché. 

22  Le  roi  lorsque  la  gazelle  avec  la  flèche 

23  Vutukku  méchant,  Valu  méchant     .     .     qu'il  les  tue 

24  ...     •     dans  la  plaine.     .     .     laisse 

25  ...     .     dans  la  plaine     .     »    quand  il  sort 
26 quand  il  tue  (?) 

27 la  bouche  mauvaise^  la  langue 

mauvaise 

28 qu'il  tue 

29 purifie-le,  fais -le  resplendir, 


Ib  TEXTES     MABIODES 

30 *""*  bur  ni-nuD-na-gim 

31 ,     .     sag  gai 

32 pa  gi  da  kan 


N-4S 

A".  1284  =Lenorinaiit  E.  A.  II,  n'  48  bis 

1  En  uam-lar  tu1-il^  l^alaoi  ''~~  ~" 

2  sa  ma-a-lti  ki-ma  i 

3  nam-tar  azag-dïm  gal-ra 

4  sa  ki-ma  a-êak-ku  > 

5  nam-tar  edia-na  lil-dim  i 

6  sa  ina  si-rim  ki-m 

bi-tu 

7  nam-lar  bul-'u-dim  gal-i 

8  sa  ki-ma  lim-ni  arr< 
nam-tar  um-me-ditn  gal- 

ia  ki-ma  li-i'bu  an. 

aam-lar  kat  nu-tuk  gir  n 

-srt  ka-ta  la  i-su-u  si 

[si  améli] 

nam-tar  gai  lu-ra  ga-ras- 

mar-sa  ki-ma  ka^ra- 

ka    .     . 


9 
10 
11 
12 

13 
14 
15 
16 

n 

18 
19 
20 
21 
22 
23 

24  .     . 

25  dingir-bi  a 


liu. 


ge  pi  rim 
,     .     ma  aa . 

bi  9ig-ga  .     . 

la    . 


s  A  n.  H'  18  bit 

30  .     .     .     comme  un  bûru  de  beurre. 

31  .-     .     ■ prince. 

32 ? 

K.  1284  =  Lenormant  E  A,  n*  18  6 


2    Incantation.  Le  7uzmtâru  qui,  comme  le  feu  brûle  le 

pays- 

4    qui,  comme  l'aéakku,  à  l'homme  s'attaque, 
6    qui,  dans  la  plaine,  comme  un  ouragan,  ébranle, 


8  qui,  comme  un  ennemi,  prend  l'homme, 

10  qui,  comme  une  calamité,  accable  l'homme, 

12  qui  n'a  pas  de  pied,  n'a  pas  de  main,  qui  la  nuit 
s'avance  contre  t'bomme, 

14  le  malade,  comme  un  oignon,  i)  t'écrase  (?). 

16 enchaîne 

18 jette  à  terre, 

20  .     .     la  nuit.     .     .     [il  ne]  dort  [pas]. 

22 

24 saisit, 


>8  TKXTBS   HAGIQUXS 

26  ilu'su  U-ti.     .     .     .     il-te~si 

27  ama-nin-a-ni  su-ni-ta  .     .     .     in-sud-sud 

28  ■'"  is-tar-su  ina  zu-um-ri-su  ir-le-ik 

29  *■'■"  Silig-gal-6ar  îgi  X  nig  ma-e  S  gin-na  du-mo  : 

30  .     .     .     abzu-la  u-me-nî-kid 
3t  ki-ri-is-ma 

32  çalam  sa-sag>iMa-a-Di     .     .     . 

33  salam  ™  du-tut-ni-du  bi-ni-ma 

34  .     .     .     gal-ra  lab  tak  dib  oa  n-me-nî-Qa 

35  il-tik-zi-ga-ta  su-n-  *"  ■■  —  "■-'"  "■■--""- 

36  itia  seri  zu-r, 

37  aam-ru  Nun-ki-ga 

38  igi  "'■*"  Babbar  tu 

39  ana  ma-dar  , 

40  nam-lar  bul-ik  dit 

41  ka-mu-éu  ina 


i2     eoim-eDÎni-ma  çali 


/ir6t72  =  Craig. 

1  —  Zikarii  zi-tar-ru 

2  tanaltal  u-pi-éi  eu- 

pan  '  "  Samas. 

3  mu-ru-tt?  libbi-ka  i 

4  pân  ''"  Samaé  ana 

5  U'pi-si  éu-nu-ti  an 

6  pân  ""  Samas  amt 

tifurtu  tu-&in-nu 
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26  son  dieu  avec.     .     .     s'éloigne. 

28  sa  déesse,  de  son  corps  s'éloigne, 

29  Marduk  le  vit  S  Ce  que  je  S  Va  mon  fils. 

31  ...    de  l'océan 

33  Fabrique  une  image  de  son  corps  et 

34  .     .     .    rhomme    ?    ?    ?    couche-le  dessus  ; 

36  sur  la  chair  de  son  corps  fais  une  purification: 

37  récite  l'incantation  d'Eridu  ; 

39  en  face  du  soleil  couchant  place  sa  Eace; 

41  le  namtar  méchant  qui  Tenchalne^au  loin  qu'il  se  tienne . 

42  Exorcisme  image  du  corps    ?    ? 


N»  46 
ir6172=:Craig.  Religions  Texts,  II  pi.  V 

1  Des  maléfices  ont-ils  été  faits  contre  un  homme, 

2  tu  examineras  [ces  maléfices  qui  apparaissent  en  lui  ; 

les  cieux  et  la  terre,  face  au  soleil,  [tu  les  invoque- 
ras]. 

3  La  maladie  de  ton  cœur,  à  âamaé  tu  la  diras. 

4  Face  au  soleil,  contre  ces  charmes  tu  immoleras  un 

cochon. 

5  Ces  charmes^  dans  le  corps  du  cochon  tu  les  enfer- 

meras. 

6  Face  au  soleil,  Thomme  contre  qui  on  a  fait  des  ma- 

léfices, conformément  au  rituel  tu  le  placeras. 


460  TEXTES    MAGIQUES 

7  ''"  Samas  sa  zi-lar-ru-da  epu-sa  su-u   ai  i-mu-n 

ana&u  lu-mu-ra 

8  sibittisoJHiu  anapân  '"  SanUi  tu-éak-ba-su  u-me-ia» 

mu-ru-uf  libbi-su  ana  samê     .    . 

9  u-pi-si  iu-nu-ti  sa  libbi  zttmrt  ia^l .     .     ■ 
10    zi-tar-ru-da  éu-u  ana  na  bt 
11.,..     zi-tar-ru-da     .... 


NOTES 


Les  chiffres  insérés  dans  la  transcription  renvoient  à  mon 
Syllabaire  cunéiforme^  pour  les  signes  dont  la  valeur  pho- 
nétique n'est  pas  encore  connue. 

Il  R  17-18  col.  I,  5.  Le  sumérien  ne  contient  pas  de  négation, 
et  le  la  de  Tassyrien  est  donné  comme  douteux  par  Haupt; 
mais  la  comparaison  des  passages  analogues  me  paraît  jus- 
tifier ma  traduction  :  Cf.  IV  /?  5  6  65,  là  adiriUiéunu. 

—  6.  La  traduction  de  Dclitzsch,.  H  W.  456  a  :  Haut  des 
KôrperSy  die  der  bôse  Utukku  weggenommen  hat,  peut-être 
plus  naturelle  au  point  de  vue  de  la  syntaxe,  me  parait  trop 
peu  en  harmonie  avec  le  contexte.  J'aime  mieux  croire  à 
une  construction  un  peu  dure,  résultant  de  TefFort  pour 
suivre  de  près  le  tour  sumérien,  qu'à  une  imprécation  à«  la 
peau  qu'a  enlevée  VtUukku  ».  Cf.  d'ailleurs  un  passage 
analogue  V  ii  50  a  52. 

—  14.  Au  lieu  de  tum,  on  pourrait  peut-être  lire  gub  =  na- 
zdzu;  les  vers  signifierait  alors  :  «  qui  ne  reposes  pas  dans 
un  tombeau  ni  en  aucun  lieu  »,  et  ferait  allusion  à  l'ombre 
des  morts  laissés  sans  sépulture  et  aux  revenants. 

—  15.  NU-uN-DA-Ri-Apeut  signifier  «  qui  n'éloigne  pas  »;  ri  = 
nistiy  Brùnnow  2567. 

—  61.  naruku  le  sens  de  «  lien  »  ressort  naturellement  de  ce 
passage  et  de  ceux  que  cite  Delitzsch,  II  W.  482  a  qui 
traduit  pourtant  «  Behdltniss  ». 

—  62.  gulibat  et  likit  rendent  tous  les  deux  le  sumérien  ak-a. 
Ils  sont  donc  synonymes.  Delitzsch  rattache  le  premier,  qu*il 
ne  traduit  pas,  au  verbe  galâbu  couper,  raser,  et  traduit 
likit  supri  par  Kraltengriff,  En  acceptant  l'étymologie  de  De- 
litzsch,il  faudrait  traduire  i^ti/téa/  par  «  tranchées  »;  mais  alors 
on  ne  trouverait  pas  pour  likit  ^iz/^rt  une  traduction  respectant 
la  synonymie  signalée  plus  haut  entre  gulibat  ei likit.  D'autre 
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part  le  contexte  montre  bien  qa^il  n*est  pas  question  de  mi* 
iadies,  mais  de  choses  qui  ont  été  en  contact  avec  le  corps  iu- 
main,  et  qui  sont  réputées  impures  ou  capables  d*ensorcelef. 
Il  me  parait  donc  impossible  de  ne  pas  tenir  compte  deFi- 

rabe  â-J^  «  peau  d*une  plaie  qui  ^érit  ».  —  /i^*i/,  an  lien  de 
marquer  Faction  de  saisir,  devient  ce  qu'on  enlève  Je  dé- 
chet, la  rognure;  cf.  l'arabe  Li^  «  tout  ce  qu*on  ramts» 
par  terre  ».  Sur  Tenchantement  par  les  ongles,  les  cheveu, 
etc,  cf.  Frazer,  Golden  Bough^  I,  375.  Sur  malû  m  étoffe  it 
laine  •  et  non«  tumeur  »  (Delitzsch,  H  W,  7  é.,  cf.  JenseiL 
Myihen  und  Epsen,  pp.  400-1. 

—  65.  kuppuru  signifiant  «  purifier  »  (Zimmem,  BIBK. 
p.  92),  H  se  rattache  tout  naturellement  à  la  racine  *ar. 
«  souiller  »,  comme /m'm/m,»  souillure  »;  ahilali  est  donc  i 
nourriture,  le  remède  contre  l'impureté.  Cf.  plus  loin  XS  t 
16  b  38  et  27  b  54.  (Contre  Delilxsch,  H  W  3T4  n  6. 

—  t>6.  masâdit  sisrnifie  peser  sur,  pousser;  !a  posîr-osition  su- 
mérienne TA  ::^  istUy  via,  hors  de,  montre  qui!  ne  s'irii  {* 
d'un  «  aliment  qui  pèse  sur  le  corps  de  Tbomme  -  tK-'lusct 
H  W,  429  rt),  mais  qui  en  a  été  rejeté. 

—  69  is  =  epiru  se  lit  sahar. 

—  70.  itbu  ;  je  ne  connais  pas  d'autre  exemple  du  verbe  /"' 
avec  le  sens  actif,  qui  me  parait  s'imposer  ici. 

—  Col.  11,  16-19,  noms  de  démons. 

—  4,V48,  lisez  :  «  Avec  des  cordes...  qui  j^tr  one  i&ùî  jr* 
ont  été  apportées,  à  droite  lie-ie  •;  et  dans  le  lexte,  1.  ii 
50,  au  lieu  de  du-a,  tth-a  ;  au  lieu  de  i >-V3-Js  e:  'J->2^4^,  -  - 

—  .'^S-^^,  li-^ei  :     avt>c  des  t>i>on>...  he-  e  i. 

—  Coi.  IIL  1  i    \ft<fi^d,  Jensen.  7.4,  XI.  -S  o.  zr :r«M*  ac! 
de  v/,<ïr.m,«  clOiure  •.riV'/T-î,-  i^T-u'.l^r  i*  n^r:-?  •-Céî-^r- 
qui  pourrait  pa<>er  dans  d'à  iir**  :ex:r>    IV  R  il  :  -  .r- 
inaooe stable  ici  à  cause  da  r»irx-ltl^>:!i*  eT-.^^-:  •*  jw- -r  - 
de  vi^v^l,  et,  IV  /î  16  a  2S.  a  caus^  èa  r-arà.  -r  ">r3-ï  m  • 
•-•/,  ?/<r/-;'/.  Notez  en  outre  :a  .  >cutl:  s  cxr  ,— *r  <•:  r  v  -i.  t: 
IV  ^  56  ^  27  :  uae  fois  la  staïur  e-.*TTTrr,        r-?  r-r-t  r 
ô:r^  «:;'je>lion  le  i'entz^urer  2e  boc  .  .e 

—  Col.  IV,  27.  g:  R  siimiie  bien  :  r-»,  r*:^cn*r,  ^-%><>  *s^' 
de  c-.!  rv^/  me  p irait   ici  frcf-?nr  *,  Cf  j.  :^  hir^  r:v 
t^5  et  ia  note. 
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—  29  et  9uiv.  Il  faut  couper  autrement  et  traduire  :  »  Bors  de 
son  corps  qu'ils  se  tiennant,  le  mal  de  t£te,  etc.  ».  Le  su- 
mâriea  ta  signifie  «  hors  de  ». 

—  Ttè  TiL  signifie  buTtnu  et  non  pas  kummu  (erreur  de  Briio- 
now,  3795),  qui  est  l'équivalent  de  za-a.  Les  pronoms  pos- 
sessifs sumériens  de  la  première  et  de  la  seconde  personne, 
xn  et  zc  nous  indiquent  la  vraie  prononciation  des  pronoms 
personnels  ma-f  (et  non  pas  ga-b,  comme  lit  encore  Zim- 
mem  BKBB2G,  33),  za-e. 

llRSiè  14  et  suiv.  Cf.  BKBR  34,  173-186. 

Il  B  58,  n"  6,  4S.  uo-iR-m-HA  que  porte  le  texte,  est  certaine- 
ment une  faute  pour  ml'-si-in-ra, 

I\  B  ^  a  t.  Une  glose  des  textes  astrologiques  publiés  par 
Thompson  {The  reports  of  ihe  magicians  and  astrologers  of 
Nmevek  and  Babyton.  n*  62,  1.  7)  fixe  définitivement  le  sens 
de  surubbû  ;  on  lit  en  etlet  surubbû  kus^u. 

—  6.  Sur  la  lecture  EnEâKiCAL,  pourNmKiOAL.cf.  Jenseo.^y/Am 
und  Epeu,p.  82,  n.  1.  'Ep&ayifxk  :  Wessely,  Ephesia  çram- 
mata,  d°  245,  12,  8,  etc. 

—  35.  Au  lieu  de  izitku,  lisez  izikku. 

—  66  et  suivantes.  Noms  de  démons.  Cf.  H  R  17,  col.  U,  16- 
19. 

—  6  30.  littéralement  :  «  que  le  vaisseau  qui  l'enchante  n. 
Cette  périphrase  signifie  que  Sin  ne  peut  pas  être  ensorcelé. 
Sur  lerAle  des  vaisseaux  dans  les  rites  de  l'ensorcellement, 
cf.  pp.  79-80. 

—  42.  PiBtLSAG.  Le  texte  porte  iS'Bil-sag. 

—  56.  m  =  aldlu,  Briinnow,  2536  ;  zi  =  namâru,  ib. ,  2320. 

—  61.  M=ramû,  Briinnow  2573  ;  vk  =  sal}arratu,  tb.,  5588. 
/    fl  !•  a  2.   amerûli  ne  peut  venir  que  de  amâra  et  doit 

avoir  pour  régime  âmu  sa  iimuuim  iml}uUu,  comme  alik 
mafyri  à  la  ligne  suivante.  Amâru,  qui  proprement  signifie 
u  voir  »  a  aussi  le  sens  d'  «  obéir,  servir  ».  La  même  filia- 
tion de  sens  s'observe  dans  le  mot  dagàlu. 
37-38.  Nous  avons  ici  l'amorce  du  texte  que  l'on  trouve  co" 
plet  à  la  page  I  b  59-63.  C'est  pourquoi  Je  supplée  dans 
traduction  :  <<  le  purifiera,  le    fera  resplendir  »,  qui  ti 
duisent  barantahinnab  et  barantaziqgaennas  {1  A,  .56)  su 
pri  mes  ici,  mais  sans  lesquels  enna  resterait  inexplicable. 

68.  KI-aiI-LU'Ki-G4R-RA  80  lit  UMMAN. 
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—  ô  2.  tMti  peut  signifier  «  fort,  puissant  ».  Avec  le  sens  de 
a  bienfaisant»,  il  serait  une  allusion  à  Torage  qui  amène  la 

pluie  nécessaire  à  la  végétation. 
IV  A  2  a  5.  muttasrabifiHi,  L'équivalent  sumérien  est  kas-kas, 
en  variante  bu-bu,  bdl-bul  dans  Reissner,  Bymnen^  1844. 
L'idéogramme  bu-bu  n'a  qu'une  valeur  commune  avecFidéo- 
gramme  bul-bul,  celle  de  nuséu^  ébranler  ;  êarbatu  est  dooc 
probablement  un  synonyme  de  nusm*  En  tout  cas  le  seos 
de  secouer,  ébranler,  convient  dans  notre  texte  et  dans  le 
passage  de  Reissner  cité  plus  haut. 

—  35.  zu'untUi  ina  éamê  a  pour  équivalent  sumérien  :  sk-ii=: 
magârûyOhè\T\  ka,  bouche,  ordre  ;  ana,  ciel  ;  dug-ga,  ordre; 
ceux  dont  Tordre  est  obéi  dans  le  ciel.  Cf.  l'arabe  ^^S, obéir. 

—  h  25.  Yutukku  méchant  qui  s'est  emparé  de  lui  {kamtm]» 
IV  i?  3  «  4.  Le  texte  porte  itta-na-la-bti. 

—  30.  markassiiy  «  lien  »,  dans  le  sens  de  «  charme,  ou  de 
contre-charme»  (?). 

—  49.  Lisez  :  imi  ri-a-dim. 

—  53 .  Lisez  :  kima  sadùe. 

—  b  ^.paristu;  ma  traduction  est  fondée  sur  le  sumérien  Mt^, 
sang,  GA  être  plein. 

—  ii.  napiétu  désigne  proprement  l'âme,  et  par  suite  la  per- 
sonne; peut-être  aussi  n'est-ce  qu'un  euphémisme  pour 
désigner  le  membre  viril,  en  sumérien  zi-pa-giri,  vîe-bâlon- 
fondement. 

—20.  mê  ri[bi  éubaljiuti.  Ma  restitution  est  faite  d'après  le  so- 
mérien,  A  TAK  bal-e-ne  :  a  Teau  qui  rompt  les  enchantements», 
et  néglige  le  signe  ti,  d'ailleurs  douteux,  entre  w  et  ku. 

—  41.  «  aux  larges  oreilles  »,  c'est-à-dire  intelligent. 

IV  /î  4  A  6.  innassal}  ne  peut  pas  être  un  passif  mais  ute 
orthographe  incorrecte  pour  inassab. 

—  29  et  suivantes. Il  y  aici  une  espèce  d'anacoluthe,  mais  leseiis 
est  très  clair  :  «  Avec  le  beurre  et  le  lait,  après  avoir  réow 
rincantation,  touche  l'homme  ».  C'est  par  contact  avec  ces 
substances  particulièrement  pures  que  l'homme  est  purifié. 
Cf.  p.  74. 

—  50  et  suiv.  Ce  morceau,  tout  en  sumérien,  sans  traduclioD 
assyrienne,  présente  de  sérieusesdifficultés.  Je  neme  piqo^ 
pas  de  les  avoir  toutes  résolues.  Je  crois  du  moins  atwr 
saisi  le  sens  général  et  marqué  les  grandes  divisions.  L.  5^ 
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55>  les  effets  de  la  maladie  sont  décrits.  —  56.  Abrégé  de 
la  scène  connue  entre  Harduk  et  Ea  (cf.  p.  123-4).  —  57  et 
suivantes,  recette  pour  guérir  la  maladie. 

—  50.  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  lire  hur-84G-ga,  montagne. 

—  51.  DiM  —  alâku,  Briinnow,  9111. 

—  52.  si-Di  =  uétepil,  Brùnnoc^,  3458. 

—  53.  su-UL  =  t/toA:i/),  Brûnnow,  9144. 

57.  On  tirait  de  la  plante  si-si,  une  huile  odorante  dont 

le  devin  devait  s'oindre  avant  de  consulter  les  entrailles  des 
victimes.  Cf.  Zimmern.  BKBR  113,  4. 

—  59.  àuN»""»  Mas  —nikibiu,  Brûnnow  51 68.  Cf.  fiATi?/?,  12223. 

—  60.  Ndru,  cf.  BKBR,  112,9. 

IV  fl  5  a  10.  mukil  res  limulti  :  erheher  des  hôsen  Hauptes, 

cf.  BKBR  152,  7. 
15.  Lisez  sa-nw-w  u-éum-lçallu]. 

—  22.  abbu  peut-être  faut-il  lire  la^ah-bu,  lion. 

—  68.  Lisez  u^zu-vz-zu. 

—  6  61.  Lisez  mar^i-ié  'a^ad^ru. 

—  c  30.  sER,  «  noue  »,  plutôt  que  tar,  «  ajoute  ». 

1  Vfl  6  r  33,  CRCDC=eri/,  bassin,  et  non  pas  seulement  «cuivre»: 
Makhi  VIII,  65;  caia  libbi  eri  namsè  tamisuk,  îiig-kalag-ga, 

solide. 

—  34.  ho-lam-ha  =  mêsû,  Brûnnow  2078.  Mêsti  me  parait  venir 
de  la  même  racine  que  masû,  laver,  ce  serait  donc  le  vase 
des  ablutions. 

siR-Bi  -zznasdl^u,  cf.  plus  haut  5  c  60,  et  BrQnnow  7528. 

—  ail.  Cf.  IV  i?  16  a  12-14. 

IV  /î  13  6  53.  pûf^u rend,  comme  dinanu,  le  sumérien  s4S4Giixa. 
Dans  Sm.  949  rev.  3  'Delitzsch  H  W.  516  a./\\  est  manifes- 
tement svnonvme  de  dinânu  :  pûhûa  m  ukinnn  din/lnûa  ka 
ibbanii, 

—  58-  iuhamume  ne  peut  guère  venir  du  verbe  HuLamumu, 
se  dresser;  le  sumérien  sig-<,a  m'eng^a^e  plutôt  à  voir  dans 
ce  mol  un  svnonvme  de  iakummu.  Pour  le  s(*u%  de  ce  mol, 
Jensen,  Mythen  und  Eperi,  354,  propose,  avec  A*t  bon>  ar- 
guments  à  lappui,  n////y,  %tHle. 

—  ."îS.  kamana^  pain  grillé,  Jensen.  Mythen  und  Epen  p.  511. 
mirii...  murus,  cf.  Zimmern,  BKBR  W,  40. 

—  60.  tabâti^  choses  sucrées,  douces,  tâhft,  s'oppow?  â  truirru 

amer,  cl  rend,  comme  di^pu,  le  sumérien  lal. 
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IV  i?  14  n*  2  a  5.  apsû^  sur  ce  mot  voyez  page  71. 

—  23.  idissUf  se  dit  proprement  de  la  lumière  de  la  nouvelle 
lune. 

—  26.  Mu-UN-Du;  je  ne  puis  pas  croire,  malgré  Brûnnow, 
n*  5252,  et  verh^forms  p.  533,  que  mu-un-dc  soit  une  torn» 
verbale.  Cf.  ib.  n**  1290  et  suiv.,  les  formes  nominales  ea 

MU- UN. 

—  A  5.  Cf.  BKBR,  112,  9  :  kibir  ^«  nâri  ug  nàri  ina  isâtié- 
tattar. 

IV  fl  15  a  14.  'iramma^  de  la  racine  tk.  Briinnow,  n*4894. 
ramène  par  erreur  cette  forme  à  une  racine  ramdmu. 

—  b2.ll  me  paraît  aujourd'hui  certain  que  ilu-su  est  un  contre- 
sens du  traducteur   assyrien.   -  ^^    doit  èlre  lu  a54-81 

et  traduit  éamû^  comme  ^J^  J^  est  traduit  irsùi^  sanssof- 

fixe  pronominal.  On  obtient  ainsi  une  phrase  parfailemeit 
balancée,  suivant  les  habitudes  du  style  assyrien  :  ieamf 
ulipdû  irsiti  ul  ipdû^  et  un  sens  très  clair  ;  les  cieux  et  la 
terre  ils  les  prennent,  les  cieux  ils  ne  les  laissent  pas,  la 
terre  ils  ne  la  laissent  pas. 

—  6-10.  Sur  réchange  des  formes  iédudu  et  irdudu^  cf.  Scheil 
et  Fossey,  Grammaire  assyrienne^  S  83, 

—  8.  Leurs  trois  veilles.  On  divisait  la  nuit  en  trois  veilles: 
bararitum,  le  crépuscule,  kablitum^  la  minuit,  et  namarittm, 
Taurore.  Les  trois  veilles  signifient  donc  la  nuit  tout  entière. 

•—10.  irdudu^  bien  que  la  finale  ne  soit  pas  marquée  comme 
longue,  (cf.  1.  6)  doit  être  un  pluriel  et  avoir  pour  sujet  les 
mauvais  génies.  Il  faut  traduire  :  «  L'auguste...  ils  Tavaient 
entraîné  ». 

—  16.  musiaddi.  Briinnow,  n*  430,  propose,  sous  réserve 
d'ailleurs,  la  lecture  attadi.  Mais  le  signe  um,  est  trôs  o^; 
Cf-  1.  56  i-ru-um-ma.  La  lecture  um^taddine  donnerait  pas 
une  forme  de  idû,  qu'il  faut  évidemment  pour  traduire  le 
sumérien  zu,  et  dont  nous  avons  certainement  la  dernière 
partie  dans  taddi.  C'est  pourquoi  je  choisis  la  valeur  m»^ 
que  possède  aussi  le  signe  um,  Muétaddi  est  une  forme  ab- 
solument régulière,  comme  mustaksid, 

L.  28.  ittenenbû,  de  tebû^  non  de  nabûtu  comme  le  veut  Brûo- 
now,  n**  11 857. Cf.  Scheil  et  Fossey,  Grammaire  assyrienne, 
p.  28-29. 
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rV  *  15*  «  13.  à  tcw.  on  poamùî  »tt**i  -.w  •  '>  ^ 

—  47  fc-i.*-.  jan*  racine  Jrn.  o«  »v^«  «*»'  '-^^  '^  '»«'^  ^^^^  '^^'^ 
asdbm  comme  le  prv%pas«  Brtxim.w.  ».  iî^Tt'>  l.*^  ,v^>\,a»«^ 
exige  impérieusement  une  forme  du  j^îxmoU  e»  «w  xv>Jv  * 

sens  actif  on  factitif. 
IV  Jï  16  A  31.  Hmmem,  BKBR,  U»,  âS.  U>»auiU-.v.'M^v.'t. 
siàru  nu  jtmgen  Dattflpalmfn.  ii^  crx>i»  q«^ï  **.«>«  r>«**^' 
du  palmier  nain,  Chanuerops  humilh,  «^>J>oU^  ./-'«Î'h  o«  ^vM^^^ 
Le  sumérien  tor  doit  se  Hro  di  mu,  ouu««  1<»  V«h>«v.»  \\w  «« 
blette  suméro-grecque  publié»  rtSctMumuul  \m'  \  >u>  u»*v 
PSBA  1902,  p.  109.  L'arabe  doùm  ««st  douo  iIouk*»''  •»> 

mérienne.  i     ^ 

—  48-49.  Lisez  :  «  l'eau,  sur  son  corpH...  •»,  ol  i  «  !••>  <>••»» 

/<lrM,  hors  de  son  corps...  ». 
IVflnô,  1.  15.  NAM-BOR-Di  doil  prohiihloinonl  m.  Ilu»  hip 
éirtu,  et  pMSSMfM  tapiirtu  signifie  :  fiiiro  lo*  liUm  «|ttl  «l"- 

nouent. 
IV  RWal.  Complété  d'après  IV  R  2»  ii«2,  I.  H, 

—  *l5.Le  texte  mutilé,  porte  k^  "^  j"  «onjooliirn  ^  T^V  *  S, 

IV  /î  21  a  5.  «^ar-z/t,  cf.  Z^/TAfl.  n»  4.",,  B. 

—  6.  le  texte  porte  a.'»-ta,  qu'il  faut  prol.»il»l».m«'».»  r<.i»i|.l<>l<'» 
AN-Ti[-8CB-BA]  ctlire  miktu,siexHn  rl«  li«vr<!  ;  «;f-  hKlfll,  <  'i^  -'> 

—  45, A/mtt et  A/amtt  sont élroil'rm<'nt«MOciA«  «■/«".  ,NMt/.il  ».» 

Isum,  si  même  ils  ne  w  confofi'Nnl  |,;i*«v< -^  »•<)« ,  <)•  "  "'''  "' 
respectivement  le  «uméri»:»  .Ni»-'.f«  «?'  .*•"  ''"'  ••*'  V  //  /<  ' 
25-26)  dan*  lev^ue!»  on  r<;lr'»Mv«'  f/.nnuf.  (:,'ii>'  «•  *«-'  '-'-'' 
le  nom  sumérien d«-  »ftf»!.  '/.«.  I>  i'**'"  {""*  '■"'"'.  ('"  "'" 
surnom  saméri^o  maruA^n,  uou*.  H'^p^'tV  ".t>f/'f-  t',u,ih-  ,'• 

chef  des  »ept. 

son  devt:',j,j.*r.-..>-.-,.  O»-*  *  ''>"''  "î  '  >»•''•  •**    *  ''•'"'  ''* 

—  Il-  U  ti..f*\  -o-t  .;U.t    v^--.-  ^.•%   :•'   '%  '  v\  <.'  M.    '' •    "• 
I*ii*ta.-^--i.,.ia  *.  ^^  -V---»*,  ^-^  V  i-»*   vi'*  .•*  '^''   ^'^    /•  ■ 
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—  11.  na7iniba,de  la  même  racine  que  tn6u  elTuamabUfVtu 
trouve  ai  dans  Delitzsch  ai  daas  HeiMoer  Supplément. 

—  24,  au  lieu  de  takab,  lisez  takaibi. 

IV  B  22  a  35,  irri  kalni.  Cf.  Jeasen  Mythen  und  Ef(t. 
p.  4S6. 

—  b9,àangabgablalu,se&a  à  puiser,  cf.  Surpu,  VIII,  3i;  131. 
7;  156,  18. 

IV  A  23  â  6,  sA-su-Bi,  cf.  Brûanow  a*  8053  si-su-bi;  =  supy. 
IV  fl  25  «  6.  KarzafjiiiTïa,  sur  le  bord  de  l'Eupbrale,  cf.  KJÎ'i- 
paliddin,  VR60-61  col.  IV,  1.  25. 

—  18,  Meluhlia  Sennachérib,  Cyliadre  de  Taylor,  U,  74;.\» 
rhaddon,  Layard,  19,  5;  A^urbaaipal,  Annales  l,  52; IQ 
103.  Chronique  babylonienne  B,  col.  VI,  10.  Cf.  eu  oolrefr- 
lilzsch:  Wolay  das  Parodies,  pp.  105,  129,  137-140.  ïlv 
ckler  ;  Unlersuchungen  zur  Allorientalischen  Geschiv- 
p.  99. 

—  30.  BAL-zi  DUG-GA-AH.  Cf.  plus  bas,  1.  34  et  b  60;  1^' 
14  a,  a<2,  6. 

—  b  12.  GAN-Nu-DA  =  nabasu,  pourpre  rouge. 

—  15,  au  lieu  de  teliiti,  lisez  lelUti. 

—  18.  upiintu,  lleur  de  farioe  (?)  BKBH,  220. 

—  26,  su-Bi-As-A-AN.  Cf.  BKBR  100,  64. 

—  31.  kakkaralasabit,  cf.  BKBR,  196,  aole  p. 

—  34,  lisez  :  a:  de  l'eau,  du  miel,  du  beurre  tu  placeras 

—  a  o6.Commencemealsde  formules  connues. Cf.  IUîSSeI 
41-42,54-55;  IV  fl  1*  a  46;  14a'2A25-28. 

—  62.  mirsu  =  sa-ni-de-a.  Cf.  BKBR,  p.  99,  a.  x 

—  64,  èin.?d.  Cf.  BKBR,  p.  95. 

IV  A  27  Â  27.  Il  est  difficile  de  trouver  un  seas  satisft- 
pour  cette  li^e  incomplète.  Zimmern  BPS^  31  n.  t; 
pose  durch  Verstôrung  des  Fesles.  Mais  l'infiaitif  du  ^t 
nïh  est  làpaiu,  et  lipiltti  n'a  que  le  sens  de  «  cIAlure  >,  ' 
Il  œuvre  ».  Malgré  le  sumérien  gab,  qui  justifie  mal«ct 
libittu  et  ma  traduction  «  brique  »,  je  serais  assez  dii^i^ 
lire  ina  liptltu  isitti...  «  dans  les  rites  de  la  fête  ». 

—  53-4.  Lisez:  «  avec  le  mouton...  fais  une purificatiu 

—  ^8.  Si  on  lit  avec  Jensen  zisurra,  il  faut  entendre  ' 
sine-teavecdelabouillie.  »Cf.  II/{17-18col.  111,11 
note. 

IV  A  28  £  19.  «  lien  »,  dans  le  sens  de  «  charme  ». 
IV  A  28*  a  16.  il^u/o;)  signifie  proprement  :  u  iuaau'àouii 
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dans  la  bouche  d'un  suppliant  :  «  enfin  m;  —  dans  la  bouche 
d'un  dieu,  il  annonce  l'exaucement.  Delitzscb  H  W,  s.  v. 

—  à  2,  riksu  Capattar  proprement  :  tu  rompras  le  lien  (qu'est 
le  sacrifice).  i^ÏBKBR  p.  94. 

—  12.  sangamaff,  cE.  IV  B  18' a  13. 
IV /?  29  a  38.  Cf.  p.  91. 

—  40.  Allusion  aux  nœuds  magiques,  dont  l'invention  est 
rapportée  à  Ëa,  maître  de  l'Océan.  Cf.  p.  83  et  suiv. 

—  b  33.  mar  doit  être  ime  faute  du  scribe  pour  mur,  que  je 
rétablis  dans  la  transcription. 

IV  R  29'.  Ce  n'est  pas  sans  avoir  longtemps  hésité  que  je  pré- 
sente un  essai  d'interprétation  pour  ce  texte.  Les  difficultés 
dont  il  est  semé  sont  encore  aggravées  par  d'innombrables 
lacunes.  Mon  seul,  espoir  en  livrant  cette  ébauche  au  public, 
est  d'appeler  l'atlentîon  d'assyriologues  plus  habiles  sur  un 
texte  publié  depuis  près  de  trente  ans  et  dont  personne  n'a 
encore  abordé  l'étude. 

—  Bal8'*"as-6«r.  Cf.  éS. 

—  b6.  KuN  =r  natnâru,  Briinnow,  5582. 

—  13.  daru  I,  etc.,  Cf.  Delitzscb  BA,  II,  p.  272  en  bas. 

—  G  A  2,ôans/il,  accouchée, cf.  Jensen, Mytkenttnd Epen, \ 
IV  R  30'  b  6.  h^lâ,  en  sumérien  pis-hul  :  pis  signifiant  à 

seul  (iumfiru,  piazu,  cochon,  sanglier,  il  est  fort  poss 
que  pis-HDL  ait  le  même  sens. 
IV  H  SK  a  17.  KA  basalte,  cf.  Meïssner-Rost  Bauinschri, 
Sanheriôs.  45. 

—  33,  39,  etc.  mu  pad-da  =  zakral  sumi.  Cf.  II  R  17-18 
III.  60. 

—  38.  Celte  incantation,  mutilée,  se  trouve  au  début  du  n' 
p.  400. 

—  6  2.  pour  la  lecture  ummu.  Cf.  plus  loin  IV  A  58  a  tl. 
—  16.  iu[&alma]  complété  d'après  IV  R  add.  p.  11  a,  I.  20 

.  —  31.  Vers  le  soleil  couchant,  qui  symbolise  la  fin  de  toi 

choses,  la  mort. 
^i.  _  34-38  complétées  d'après  56  b  23-27 . 
;.;  —  34,  Je  vois  bien  toutes  les  objections  que  l'on  peut  fai 
c;i    ma  traduction,  mais  non  le  sens  plus  satisfaisant  que 
■i;     pourrait  tirer  des  premiers  mots  de  cette  ligne, 
r- —  35.  (asnmiis.  Ci.  Makhl  VllI,  14  :  iiôu  ina  ris  libbiài 

erinu  irai  kalattéa  tusanaé. 


—38,«  Derrière  toi  tuneregarderas  pas»— demanièreàrompn 
complètement  avec  l'image  à  laquelle  la  maladie  a  été  trac- 
mise  par  contact.  Sur  cette  interdiction,  cf.  Uéiusini,  V, 
51-5S  ;  VI,  33  et  58.  et  surtout  Genèse,  xrx,  17,  26,  lalè- 
gende  de  la  femme  de  Lot. 

IVyi5e627.  Cf.  rV  R  16  a28,  et  la  note. 

IV  B  58  a  44.  elippilu  p)  Jensen,  Thtol.  LUI  II}-  1895,  SI. 

—  c 21 .  irnivin pun,lmt,ea:  Uytkm und Epen,  p.  523, . hnik 
de  ta  coupe  ». 

—  30.  Compléléo  d'après  IV  «  5S  o  32. 

—  30.  tsfïir,  de  lajN.  et  non  de  im^. 

—  iS.  lu  umali,  le  texte  porte  lu-um-ma-li,  que  je  comgi, 
par  comparaison  avec  la  ligne  51 . 

IV  «  59  a  3  s.-Ti»-«ii-DA.  Cet  idéogramme  n'a  pas  emm 
été  traduit  d'une  manière  satisfaisante.  Tallquisl  hésin  et 
tre  Veruieytmlligmg  (Mam,  1,  90)  et  EnnOrfung  (.«..î. 
62).  Martin  propose  la  lecture  napisti  para'u  et  la  Iradat- 
tion  .  trancher  l'àme  ,.  qu'il  est  obligé,  pour  les  hesoms  J. 
contexte,  d'allaiblir  en  ..  mettre  la  vie  en  danger  »  ITM- 
religieux  p.  29.).  Les  textes  où  cet  idéogramme  se  rend» 
trent  exigent  impérieusement  le  sens  de  sortilège.  C« 
d'abord  notre  incantation  oii  nous  trouvons  kapu  a  ii-tu 
nu  (1.  3),  puiiuru  ipiiu  u  si-tar-ru-da  Mtka  liossi.  Dis- 
la  série  Maklû  :  alli  maitnu  kaisaplu  «a  iI-T»«-si-Bi-> 
lepuéa  (IV  ti2)  —  Usappali  kisptki  sa  takkimt  musa  u  utt-: 
u  naiparal  zi.lar-ru-da-a  sa  lallappari  iàii  (VU,  7)  —  fi- 
Samas  amèlu  ia  ii-r»«-BO-n«  ipium  kima  m«rtu  tukam:. 
(Craig.  Relisiom  Teits.  II,  5,  n'  2,  6).  Quelle  était  lespK. 
de  sortilège  désignée  par  le  mot  si-ta»-«u-d»7  Je  crom. 
volontiers  que  c'est  un  maléfice  par  paroles,  quelque  cho» 
comme  l'imprécation  ou  la  malédiction  :  21  signifie  n45«,-- 
nom  T»«,  arim  maudire,  ou  lama,  jurer,  conjurer.  Ce  se» 
conviendrait  dans  les  passages  que  nous  avons  cites,  ' 
semble  le  seul  possible  dans  ceux-ci  ;  ipsu  turtu  ow 
limutti  ràmn  zàru  dibaia  zi-tar-bi 
CI.  IV,  14;  V,  62;  VU,  15). 

-  4  15.  swjugalleBKBR  122,  22;  4 
du  grand  taureau. 

—  IVB60a20.Lisez;"daviDdedl 
V  «  50  «  52.  Delitïscb,  lit  M  fW  I 
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s&Ds  fournir  aucun  argument  k  l'appui  He  sa  lecture  an- 
Gin-AN-NA  =  sêru.  Bien  que  la  locution  fiûi  sM  soit  Fréquente 
en  assyrien,  je  ne  vois  aucune  raison  pour  l'introduire  ici 
de  force.  —  ak,  est  Nerval,  et  Nergal  «  bercer  de  loui  en 
qui  a  nom  »  (CF.  plus  loin  ASKT,  n°  42,  rev.,  10)  peut  rln- 
considéré  ici  comme  le  maître  des  anîmau>:  qui  puinsenldans 
les  champs. 

IVfl56  a  3,  peut  se  restituer  :  mlAu  palm  [An  kakkarln  inain), 
«  épéc  qui  tranche  la  tête  ». 

fVfl58  d  33-34,  lisez  bar-éa-[li],  •<  accoiichéfs  ..,  i-t  l/t-fi- 
1  [(il  n  enceintes  »  (Jensen,  Mythen  und  Eppn.  5i7. 

\SKT  a'  12,  7,  «am-kk  =  Anljliiktu,  Brùnnow  n°  in.ï2(j. 

—  H,  NA  ^  zikaru.  Briinnow  n'  ISSfi. 

—  H.  E-sK-iD-BA-AS-iM.  p-ne-im  qui  sigtiifif  amatii.  kiltitu, 
doit  Aire  é^alemt^nt  l'équivalent  des  verbes  fimii,ki/>i'i.  Nous 

aurions  donc  ici  une  forme  verbale,  aver  nflixes  verbaux 
insérés  dans  le  tht^me,  comme  cela  est  Fréquent  en  «uniénen. 
— ■  A  la  ligne  12,  je  suppose  que  a-ne  est  le  commence- 
nieot  du  même  mot;  cf.  1.  26,  he,  pournE-iM-TA-dm. 

—  13  ;  ""'•  BU  dont  l'équivalent  assyrien  est  pit/mim,  .i  été  tra- 
duit plus  haut  (IV  R  18'  />  8)  prir  «  arc  »,  suivant  l'inlerpré- 
lalion  cnmmunérnent  adrtiiso.  ((^f.  Delît/sch.  Il  \V.  s.  v,  et 
Bezold  dans  Keilimchriftlklif  Bihliothek.  Il,  113,  I.  57). 
Dans  un  autre  passade  (IV  R  22  <i  47).  j'ai  dn  renoncer  J)  ce 
seofl,  et  admettre  celui  do  ■(  dard  »,  que  le  conlexlu  exige, 
s\  je  ae  me  trompe.  Cette  interprétât! ou  me  parait  conRrmée 
par  le  texte  qui  nous  occupe  ;  1.  2t  le  k''  nr  est  retiré  du 
corps  de  la  gazelle.  Ce  ne  peut  donc  <^tre  qu'un  Imil,  daril 
nu  llitche,  et  non  l'instrument  qui  le  lance. 

TI.W  =:  ahâlti,  Brijnnow,  4870.  Bien  qu'aucune  glose  ne  nous 
asAuro  que  le  signe  £^.  avec  le  sens  de  abiîlii  doive  se 
lirp  tum,  les  équivalences  ^^|^ï  —  àl-i-U  (Biiin,  i/».) 
ft  ^*ïï-'y=  ahâlv  rendent  au  moins  la  chose  très  vrai- 
semblable. 

:jtrT  n"  12, 30,  KA-Ri-fiA  ■  purifie  »  plutôt  que  s  il  purifie  »  ;  cf. 
I.  i*. 

-12.  Il  est  impossible  de  lire  tt:-tu-ua-na  et  de  traduire  < 
ïon  incantation  »  (Prince  JAOS  XXI,  13)  :  tes  posipos 
(unnériennes  se  mettent  après  le  pronom  possessif  su 
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NAM-Ti-LA-îci-KU,  pouF  sa  vie,  et  non  nam-ti-L4-ko-xi.  Ceâ 
par  erreur  que  Brùnnow,  n»  1587,  dans  tc  azag-zi-si, 
explique  na  comme  une  postposition  équivalant  à  ma.  Usif 
fit,  pour  s'en  convaincre  de  comparer  à  ce  passage  un  texU 
voisin  {suprQy  330,  12  :  tu  azag-za-na  u-me-ni-si  :  «  récite 
ion  incantation  purificatrice  ».  Il  faut  donc  faire  de  da  n» 
préposition  gouvernant  le  pronom  personnel  na. 

EA  II  p.  240, 1.  13.  GA-RAS-8AB,  restitué  d'après  IV  A  16  i  (l; 
la  lecture  de  Lenormant  n^ofTre  pas  de  sens  ;  le  signe  qn'O 
a  vu  entre  ga  et  rai  n'existe  pas. 

K.  6172.  Sur  ce  texte,  cf.  Fossey  :  Le  texte  magique  K.  61"! 
dsLns  Journal  Asiatique t  1902,  mars-avril,  p.  364-7. 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


P.  47, 1,  19,  au  lieu  de  :  faUg^ue,  lises  :  souille. 
P.  318, 1.  31,  au  lieu  de  :  gof-éi,  lisez  :  gof-fi. 

—      1.  5-8  entre  guillemets. 
P.  323, 1.  22,  au  lieu  de  :  arbalète,  lisez  :  flèche. 
P.  321, 1.  10,  au  lieu  de  :  éub-éiamat,  lisez  :  éub-éi  amat. 
P.  32!),  1.  28,  au  lieu  de  :  brûles,  lisez  :  saisis. 
P.  329, 1.  29,  au  lieu  de  :  uo  fétu  (7),  lisez  :  uoe  corde. 
P.  362,  I.  32,  au  lieu  de  :  aé-^u-tut,  lisez  :  tis-hu-fu. 
P.  389,  1.  4,  au  lieu  de  :  costume  d'éclal,  lisez  :  le  costume 

éclatant. 
P.  391,  t.  6,  lisez  :  lu  placeras  le  éappu. 
P.  400, 1.  8,  au  lieu  de  :  it  tî^uri,  lisez  :  it-li  if^uri. 
P.  401, 1.  8,  au  lieu  de  :  sois,  lisez  :  sois  exorcisée  (7). 
P.  451, 1.  15,  au  lieu  de  :  purifie-le,  lisez  :  avec  l'eau  lustrale 

purifie-le. 
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